Sygn. akt I C 3030/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla W. Mav W.
z 23 pazdziernika 2020 roku

Pozwem, wniesionym 26 marca 2019 roku (data wedlug prezentaty biura podawczego Sadu) powdd (...) W. — Zarzad
Drog Miejskich w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. P. (1) kwoty 292,74 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od 31 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opOznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 26 czerwca 2014 roku na mocy decyzji
Strazy Miejskiej w (...) W. pojazd marki N. o nr rej. (...) zostal usuniety z drogi na parking strzezony przy ul. (...)
/ ul. (...) w W. z uwagi na to, zZe stan tegoz pojazdu wskazywal na fakt jego nieuzywania, zgodnie z brzmieniem
normy art. 50a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Z ustalenn powoda poczynionych w
oparciu o dane zawarte w (...) wynika, ze rzeczony pojazd nalezy do pozwanej. Kolejno, powod zawiadomil pozwang
pismem z 7 sierpnia 2014 roku o usunieciu jej pojazdu i przyczynach usuniecia, a takze wezwal ja do odbioru pojazdu,
wskazujac na skutki niezastosowania sie do powyzszego polecenia. Jednocze$nie powod wezwal pozwana do zaplaty
naleznoSci z tytulu poniesienia kosztéw usuniecia i parkowania pojazdu w wysokoéci 292,74 zt w terminie 14 dni
od otrzymania powyzszego pisma. Zawiadomienie to zostalo doreczone pozwanej 16 sierpnia 2014 roku, zgodnie z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA z 22 czerwca 2011 roku w sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic
lub ktorych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane. Mimo wezwania pozwana nie zwrocita powodowi poniesionych
kosztow. (pozew — k. 2-3v; pismo powoda usuwajace brak formalny pozwu — k. 14).

9 maja 2019 roku referendarz sadowy w tutejszym Sadzie Rejonowym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. II Nc 3463/19, w ktérym w caloéci uwzglednil powodztwo z 26 marca 2019 roku.
(nakaz zaplaty — k. 16).

Powyzszy nakaz zaplaty zostal w calo$ci skutecznie zaskarzony sprzeciwem przez pozwang A. P. (1), ktéra jednoczeénie
wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Ustosunkowujac sie do roszczenia wywiedzionego w pozwie, pozwana zarzucila, iz nalezacy do niej
pojazd zostat odholowany nie z drogi (tj. ulicy), a z osiedlowego parkingu przeznaczonego dla mieszkancow osiedla
(...) nad D., naprzeciw bloku nr 26 przy ul. (...). Pozwana zwr6cila przy tym uwage na to, iz pow6d w ogoéle nie wykazal
tego, skad pojazd nalezacy do pozwanej zostal odholowany, poprzestajac na stwierdzeniu, ze zabrano go ,z drogi”.
(sprzeciw pozwanej — k. 17-19; zarzadzenie — k. 23; sprzeciw pozwanej na urzedowym formularzu wraz z podpisem
pozwanej — k. 29-30 oraz k. 32-35).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 roku A. P. (2) (dalej zwana ,pozwang”) byta wlascicielem pojazdu marki N. model M. o nr rejestracyjnym (...).
(dowod: wydruk danych z C. wedlug stanu na 28.07.2014 roku — k. 8-gv).

Nalezacy do pozwanej pojazd marki N. model M. o nr rejestracyjnym (...) zostal usuniety z drogi z uwagi na to, ze jego
stan wskazywal, iz pojazd nie byt uzywany. Do usuniecia doszlo wskutek wydania dyspozycji Strazy Miejskiej (...) W.
7 26 czerwca 2014 roku o numerze (...). W dokumencie, w ktérym zawarto powyzsza dyspozycje wskazano, ze pojazd
powddki nosi Slady uszkodzen zderzakow, kloszy przednich kierunkowskazow, maski przedniej i bagaznika tylnego,
blotnikéw, prawych przednich drzwi oraz lewych tylnych drzwi. Usuniecia pojazdu pozwanej zgodnie z powyzsza
decyzja dokona¢ miatl podmiot dzialajacy pod nazwa (...) R. P., przy czym pojazd ten miat zosta¢ odholowany na
parking depozytowy przy ul. (...) / ul. (...) w W.. Kolejno, o dokonanym usunieciu pojazdu pozwanej, Straz Miejska
(...) W. powiadomila Zarzad Drég Miejskich w (...) W. pismem z 26 czerwca 2014 roku, wskazujac, ze pojazd pozwanej
na mocy powyzszej dyspozycji z 26 czerwca 2014 roku zostal usuniety z drogi i odholowany na parking strzezony przy



ul. (...) / ul. (...) w W.. (dowdd: dyspozycja z 26.06.2014 roku nr (...) — k. 7-7v; powiadomienie z 26.06.2014 roku nr
SM-(...) (..)-(...) - k. 6).

W dalszej kolejnosci, pismem z 7 sierpnia 2014 roku Zarzad Drog Miejskich w (...) W., powolujac sie na brzmienie §
4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca 2011 roku w sprawie usuwania
pojazddéw pozostawionych bez tablic lub ktorych stan wskazuje na to, ze nie sa uzywane w zw. z art. 50a ust. 11 2 ustawy
z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, poinformowal pozwana, ze 26 czerwca 2014 roku na podstawie
dyspozycji wydanej przez Straz Miejska (...) W. pojazd pozwanej zostal usuniety z drogi na parking strzezony przy ul.
(...) / ul. (...) w W. z uwagi na to, zZe jego stan wskazywal na to, iz nie jest on uzywany przez wilascicielke. Zarazem
wezwano pozwang do odbioru usunietego pojazdu, a takze wezwano ja do zaplaty naleznoSci z tytulu usuniecia pojazdu
w wysoko$ci 292,74 zI w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, przy czym wskazano, ze w tytule przelewu
nalezy wskazac ,,Koszty usuniecia”. Przedmiotowe powiadomienie pozwana otrzymala 16 sierpnia 2014 roku. (dowod:
powiadomienie z 07.08.2014 roku nr (...)/ (...)/50/472/14 — k. 5-5v; zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki z
16.08.2014 roku — k. 10-11).

Do chwili obecnej pozwana nie uiScita kwoty, do ktorej zaplaty zobowigzana zostala powyzszym powiadomieniem.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem zostaly
one sporzadzone w prawidlowej formie, przez uprawnione osoby, za$ ich wiarygodno$¢ ani autentyczno$é nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, rowniez Sad nie znalazt ku temu podstaw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Na kanwie sprawy niniejszej badaniu podlegala zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kosztow usuniecia pojazdu
nalezacego do pozwanej, a nadto takze ich wysoko$é¢ wskutek zakwestionowania przez pozwang calo$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej PrRuchDrogU) pojazd
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zostaé
usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza.

Bardziej szczegolowe regulacje dotyczace usuniecia i parkowania pojazdu w trybie art. 50a PrRuchDrogU przewiduja
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca 2011 roku w sprawie usuwania
pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie s uzywane (stanowiacego
akt wykonawczy wydany na podstawie cytowanego art. 50a PrRuchDrogU). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia
w zakresie usuwania pojazdéw wspoéldzialaja straz gminna (miejska), Policja, organy gminy, zarzadca drogi, jak
réwniez powiatowe jednostki organizacyjne realizujgce zadania polegajace na usuwaniu pojazdéw lub prowadzeniu
parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5 f PrRuchDrogU lub podmioty,
ktorym powierzono wykonywanie tych zadan zgodnie z przepisami o zamodwieniach publicznych (§ 2 pkt 1-5 tegoz
rozporzadzenia). Zgodnie z § 5 cytowanego rozporzadzenia w przypadku nieodebrania, w terminie 6 miesiecy od dnia
jego usuniecia, pojazdu usunietego w trybie art. 50a ust. 1 PrRuchDrogU, podmiot, ktéremu powierzono pojazd do
przechowania, powiadamia o tym, nie pdzniej niz trzeciego dnia od dnia uplywu tego terminu, wlasciwy miejscowo
organ gminy oraz podmiot, ktéry wydal dyspozycje.

Z przytoczonych wyzej unormowan wynika zatem, ze straz gminna (w tym wypadku Straz Miejska (...) W.) lub Policja
maja prawo usunagc¢ z drogi pojazd, jezeli jego stan wskazuje na to, ze nie jest on uzywany, za$ koszty zwigzane z
usunieciem pojazdu z drogi zobowigzany jest pokry¢ wlasciciel lub posiadacz pojazdu. Z treéci art. 50a PrRuchDrogU
nie wynika, zeby organ gminy po usunieciu pojazdu przez straz gminna lub Policje oraz umieszczeniu go na parkingu
osoby prowadzacej taka dzialalno$é, posiadatl legitymacje do wydania decyzji w sprawie wynagrodzenia za dozor
pojazdu, rowniez w sytuacji, gdy pojazd z mocy ustawy stal sie wlasnoécia gminy. Artykul 50a PrRuchDrogU nie



zawiera bowiem w swej treSci upowaznienia do rozstrzygania przez organ gminy o kosztach wynagrodzenia za dozoér
pojazdu. Brak unormowan w tym zakresie czyni sprawy rozliczen pomiedzy gmina, wlascicielem lub posiadaczem
pojazdu (o ile zostanie ustalony) oraz prowadzacym parking, na ktérym pojazd byl przechowywany, sprawami
regulowanymi w prawie cywilnym (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10.5.2018 roku sygn. II SA/Go
211/18, L.; wyrok WSA w Szczecinie z 14.9.2017 roku w sprawie o sygn. IT SA/Sz 683/17, L.).

Zadanie zwrotu kosztéw zwigzanych z usunieciem pojazdu w trybie art. 50a ust. 1 PrRuchDrogU ma charakter zatem
zadania cywilnoprawnego, a zatem nastepuje w postepowaniu cywilnym, w ktérym zaréwno zasade zadania, jak i jego
wysoko$¢ winna wykaza¢ strona powodowa (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Analizujac stosunek prawny, z ktorego wynika obowiazek zaplaty za ,usuniecie” pojazdu (a wiec jego odholowanie)
wskutek pozostawienia go bez tablic rejestracyjnych, czy tez w stanie wskazujacym na brak jego uzytkowania przez
wlaéciciela, wskaza¢ trzeba, zgadzajac sie z pogladem Sadu Okregowego w Warszawie wyrazonym w sprawie o sygn.
XXVII Ca 1457/16, ze z mocy art. 50a ust. 1 PrRuchDrogU, stanowiacym o ,usunieciu z drogi na koszt wlaSciciela lub
posiadacza”, powstal miedzy stronami niniejszego procesu specyficzny stosunek prawny, wykazujacy z jednej strony
pewne cechy bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), poniewaz wlasciciel pojazdu (w tym wypadku pozwana)
uniknal wydatku w postaci kosztéw usuniecia pojazdu, a z drugiej — pewne cechy prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia (art. 752-757 k.c.).

W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu nie budzil fakt, iz Straz Miejska (...) W. byla uprawniona do dokonania
usuniecia pojazdu N. model M. o nr rejestracyjnym (...), ktérego pozwana byla niewatpliwie wlaScicielem w dacie
jego usuniecia (tj. 26 czerwca 2014 roku). Pozwana nie kwestionowala stanu technicznego jej pojazdu, ktory
mogt wskazywaé na to, ze nie jest uzywany. Okoliczno$é¢ ta nie budzila watpliwosci Sadu zwlaszcza w kontekscie
stwierdzonych uszkodzen tego pojazdu wymienionych w niekwestionowanej — ale tylko w tym zakresie — dyspozycji
usuniecia z 26 czerwca 2014 roku.

Zasadno$¢ powddztwa zostala jednak skutecznie podwazona przez pozwana, ktéra stusznie wskazywala na bardzo
istotng niejasnos¢ w kwestii okolicznosci, skad faktycznie jej pojazd zostal usuniety przez Straz Miejska (...) W..
Z twierdzen pozwu oraz przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika bowiem, Ze pojazd pozwanej zostal
yusuniety z drogi”, przy czym z dyspozycji i powiadomienia sporzadzonego przez Straz Miejska (...) W. wynika,
ze pojazd ten przed usunieciem znajdowal sie na ul. (...) w W.. Tymczasem pozwana wywodzila, ze jej pojazd
nie znajdowal sie na zadnej ,drodze”, a faktycznie zaparkowany byt na osiedlowym parkingu przeznaczonym dla
mieszkancow osiedla (...) nad D. naprzeciw bloku nr 26 przy ul. (...) — na okoliczno$é¢ czego przedstawila fotografie
miejsca parkowania jej pojazdu (k. 36). Patrzac juz chociazby na adres zamieszkania pozwanej (tj. ul. (...) w W.)
wydaje sie bardziej wiarygodne, ze pojazd pozwanej znajdowal sie w miejscu wskazywanym przez pozwang, a nie
przez powoda (niedaleko P. M.). Powstala wskutek podniesionego przez pozwana zarzutu rozbieznos¢ (niejasnosc)
nie zostala w zaden sposob usunieta przez powoda. Dodatkowo wtraci¢é w tym miejscu nalezy, ze na podstawie
zarzadzenia Przewodniczacego z 13 listopada 2019 roku powdd zostal zobowigzany do pisemnego ustosunkowania sie
do zarzutu podniesionego przez pozwang w jej sprzeciwie pod rygorem pominiecia spdznionych twierdzen i dowodow
w razie uchybienia terminowi (k. 42). Zakre$lony powodowi termin na wykonanie zobowigzania uplynal jednak
bezskutecznie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, iz wyja$nienie w sposéb niebudzacy watpliwosci (poprzez
udowodnienie przez powoda) kwestii miejsca, z ktérego pojazd pozwanej zostal usuniety bylo kluczowe dla
rozstrzygniecia tejze sprawy. Taka bowiem okoliczno$é determinowala to, czy w sprawie w ogole znajdowal
zastosowanie art. 50a PrRuchDrogU. Na powodzie cigzyt obowigzek opisania lub udowodnienia faktéw. Powod
powinien przytoczy¢ niebudzace watpliwosci fakty, na podstawie ktorych Sad dokona oceny pod katem przepisow
prawa materialnego.

W oparciu o sprzeczny i sporny material dowodowy Sad nie mogl jednak ustali¢ tego, czy pojazd pozwanej
znajdowal sie na nieruchomosci, obejmujacej miejsca postojowe przed blokiem mieszkalnym, nalezacej do sp6ldzielni



mieszkaniowej — jak twierdzila to pozwana, czy jednak znajdowal sie ,na drodze” przy adresie ul. (...) w W. — jak
przedstawiono to w dyspozycji usuniecia pojazdu pozwanej. Nie zostalo zatem udowodnione przez powoda to, skad
pojazd pozwanej zostal usuniety a zatem — czy miejsce to bylo objete dzialaniem normy art. 50a PrRuchDrogU.

W konsekwencji nalezalo oddali¢ powddztwo jako nieudowodnione co do zasady.

Niezaleznie od tego, ze powo6d nie udowodnil zasadnoSci roszczenia, dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz powdd nie wykazat
wysokosci tego roszczenia. Wykazanie tej czesci roszczenia wydaje sie rownie istotne co jego zasada, albowiem jaki
juz wspomniano, miedzy stronami niniejszego procesu mial zaistnie¢ specyficzny stosunek prawny, wykazujacy cechy
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), przez co powod obowigzany byl wykazac¢ wysoko§¢ uszczerbku w swoim
majatku prowadzacego do wzbogacenia po stronie pozwane;j.

Wysoko$¢ tych kosztéw wynika 1i tylko z powiadomienia pozwanej o usunieciu jej pojazdu, w ktérym wezwano
pozwana do zwrotu powodowi kosztoéw usuniecia pojazdu w wysoko$ci 292,74 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Sila rzeczy takie koszty musialy wynika¢ z umowy zawartej z przedsiebiorca wykonujacym ustugi na
rzecz powoda (w tym wypadku podmiotem dzialajacym pod nazwa (...) R. P.). Tym samym, wykazanie zasadnoSci
zadania kwoty 292,74 z} moglo nastapi¢ poprzez przedstawienie umowy, z ktorej wynikalby sposob obliczenia kosztow
holowania pojazdu (odpowiadajacemu pojeciu ,koszty usuniecia”), ewentualnie przedlozenie innych dokumentéw
(faktura VAT czy rachunek), z ktérych wynikalaby wysoko$¢ tych kosztéw. Tym niemniej twierdzenia powoda nie
znajduja oparcia w przedstawionych dokumentach, za§ wobec kwestionowania przez pozwana roszczenia w calosci
(a zatem takze co do jego wysoko$ci), przy czym nie sposob bylo przesadzi¢ z jakiego miejsca pojazd pozwanej zostal
usuniety (a przeciez miejsce usuniecia determinuje odleglo$é holowania pojazdu pozwanej na parking depozytowy,
a tym samym wplywa na wysoko$¢ kosztoéw z tym zwigzanych) uzna¢ nalezy, iz na powodzie cigzyl obowiazek ich
udowodnienia. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ zadania nie zostala wykazana, powodztwo takze podlegaloby oddaleniu
w catoéci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ wskazanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad w sentencji wyroku nie zawar} rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem strong wygrywajaca spoér w $wietle
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. jest pozwana, ktéra nie poniosta zadnych kosztdw, o ktérych mowa w przepisie art. 98 §
2 k.p.c.

asesor sagdowy L. B.
Sygn. akt I C 3030/19

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda uwzgledniajac dane wskazane we
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (bez pouczenia o apelacji).

W., 26 listopada 2020 roku

asesor sgdowy L. B.



