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UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla W. Mav W.
z dnia 17 wrzesnia 2019 roku

Pozwem z 29 marca 2019r. J. M. zwrdcil sie o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 17 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty. Dodatkowo powod zazadal
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co potwierdza polisa o nr (...). Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu,
a pozwany dokonujac calkowitej wyplaty wartoSci polisy zatrzymal na swojg rzecz 4.000 zl.

Zdaniem powoda, postanowienia umowne umozliwiajace pozwanemu dokonywanie potracen ze Srodkéw
zgormadzonych na rachunku ubezpieczeniowym ubezpieczajacego, stanowia niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.p.c. i nie s3 dla powoda jako konsumenta wigzace (pozew- k.1-11).

W udzielonej odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany potwierdzil, iz strony laczyla przedmiotowa umowa ubezpieczenia i wskazal ponadto, iz strony zawarly aneks
na podstawie ktérego zmianie ulegl spos6b wyliczania oplat pobieranych w przypadku caltkowitego lub cze$ciowego
wykupu warto$ci polisy, a w piémie przewodnim do aneksu powod zostal poinformowany, ze zostanie od niego
pobrana oplata z tytutu wykupu w maksymalnej wysokoSci 4.000z}. Pozwany stwierdzil, iz postanowienia dotyczace

pobranej oplaty nie stanowig klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., a zatrzymana kwota wynika réwniez
z kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy (odpowiedz na pozew — k.
49-54).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod J. M. 17 lutego 2012 roku wystapil do przedsiebiorcy (...) S.A. w W. z wnioskiem o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna roczna w wysokosci
8.000 zl wraz z klauzula rozszerzajaca ochrone o ryzyko $mierci w razie nieszczesliwego wypadku. Powod przed
zawarciem umowy otrzymal pakiet ubezpieczeniowy zawierajacy miedzy innymi polise ubezpieczeniowa oraz ogblne
warunki ubezpieczenia, stanowigce podstawe do zawarcia umowy ubezpieczenia. Na podstawie wymienionego
wniosku powodd zawarl 28 lutego 2012r. z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z klauzulg rozszerzajaca ochrone o ryzyko Smierci w razie NieszczeSliwego Wypadku oparta na
og6lnych warunkach ubezpieczenia (dalej OWU), do ktorych zalacznik stanowila tabela oplat i limitéw. Ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 28 lutego 2012 roku. Integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng nr OWU
(...).01.2010. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg ubezpieczeniowa o nr (...).

(dowéd: polisa wraz z tabelg optat — k. 61-61v; ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami — k. 21-43; wniosek
— k. 15-16; potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego — k. 63)

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartos$ci polisy, powiekszona o 5%. WartoScia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za



skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedgca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartoS$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup
warto$ci dodatkowej (art. II OWU).

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego
w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$¢ towarzystwa polega z kolei na wyplacie
uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Ponadto towarzystwo zobowigzalo sie do wyplaty
warto$ci dodatkowej, o ile taka istnieje. Zakres ubezpieczenia mdglt byé rozszerzony o ryzyko $mierci w wyniku
nieszczesliwego wypadku na podstawie i na warunkach okre$lonych w klauzuli rozszerzajacej ochrone o ryzyko S§mierci
w wyniku nieszcze$liwego wypadku stanowiacej integralng cze$¢ OWU (art. III OWU).

Umowe zawiera sie na czas nieokres§lony. Nadto moze ona by¢ zawarta, jezeli wiek ubezpieczonego w dniu poczatku
okresu ubezpieczenia wynosi nie mniej niz 1 miesigc i nie wiecej niz 65 lat. Umowe zawiera sie na podstawie
kompletnie i poprawnie wypelionego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na formularzu towarzystwa (art. IV
ust. 1-3 OWU).

Umowe uwaza sie za zawartg w dniu oznaczonym w polisie jako poczatek okresu ubezpieczenia, za§ ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczyna sie w dniu wskazanym w polisie, pod warunkiem zaplacenia przez ubezpieczajacego
pierwszej skladki regularnej w pelnej wysokosci, a wygasa w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy zgodnie z art.
VI (art. V ust. 11 2 OWU).

Ubezpieczajacy ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy. Jednakze w
przypadku, gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ma
on prawo do odstgpienia od umowy w terminie 7 dni od daty doreczenia umowy. Nadto ubezpieczajacy ma prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
nie zwalnia jednak ubezpieczajacego z obowiazku zaplaty sktadki regularnej za okres, w ktérym towarzystwo udzielalo
ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w przypadku §mierci ubezpieczonego
(w dniu émierci), wyplacenia wartoéci wykupu (w dniu dokonania przez towarzystwo wyplaty wartosci wykupu),
w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej na zasadach okre$lonych w ust. 6 i 7, z
zastrzezeniem art. VII ust. 11 i 12 oraz art. VIII ust. 4 pkt. 4.1 1 4.2 oraz z uplywem okresu wypowiedzenia. (art. VI
Oowu).

Zgodnie natomiast z ust. 9. art. VI OWU w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze
wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty skladki towarzystwo mialo obowiazek dokonac

wyplaty wartoéci wykupu.

Zgodnie z art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Polisa ma warto$é
wykupu réwng sumie wartoéci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoSci
polisy oraz oplate za catkowity wykup wartosci dodatkowej, przy czym wysokosci tych oplat zostaly okre$lone w Tabeli
oplat i limitow (art. IX ust. 2 OWU). Art. IX ust. 3 przewidywal, ze czeSciowy wykup warto$ci polisy mozliwy jest
po uplywie 5 lat od daty poczatku okresu ubezpieczenia. Warto$¢ cze$ciowego wykupu polisy pomniejszona jest o
oplate za cze$ciowy wykup wartosci polisy w wysokoSci okre$lonej w Tabeli oplat i limitow. W przypadku cze$ciowego
wykupu warto$ci polisy w pierwszej kolejno$ci umarzane sa jednostki zakupione ze skladek regularnych naleznych po
pieciu latach polisy. Oplata z tytulu calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartos$ci polisy okre§lona jest jako procent
wyplacanej wartosci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (art. IX ust.

5).

Zgodnie z tabelg optat i limitoéw oplata za calkowity wykup wartosci polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w drugim
95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w sibddmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym



10%, w dziesigtym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana. Tabela zostala takze inkorporowana do tresci polisy
ubezpieczeniowej nr (...).

(dowaéd: polisa — k. 61-61v; ogdlne warunki ubezpieczenia wraz zalgcznikami — k. 21-43; tabela oplat i limitow k.
61v; 37-43)

Powdd zlozyl wniosek o calkowita wyplate wartoSci polisy.
(okolicznosé¢ bezsporna, ponadto dowod: formularz dotyczacy wyplaty- k.62-62v )

Strony, w celu wykonania decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn.
REO 12/2015, zmienily umowe potwierdzong polisq nr (...) w ten sposob, ze:

- zdefiniowaly pojecie warto$ci umowy, postanawiajac, ze warto§¢ umowy oznacza sume skladek regularnych platnych
przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w
przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego
oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym ubezpieczajacy zobowiazany jest do
ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czesciowego wykupu warto$ci polisy przez okres dtuzszy niz 10 lat,
warto$¢ umowy miata by¢ ograniczona do sumy sktadek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana miala by¢ wysokosé¢ skltadki
wskazana w polisie w momencie zawierania umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysoko$ci skltadek w
przysztoSci, np. z tytulu indeksacji;

- zmienily zasady obliczania wysokoSci oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoéci polisy w ten sposéb, ze oplata
taka miata by¢ wyliczana w dotychczasowy spos6b z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyc
5% warto$ci umowy, a w przeciwnym razie oplata taka ulegala obnizeniu do wysokosci 5% wartoSci umowys;

- oplata za cze$ciowy wykup warto$ci polisy zostala ograniczona w ten sposob, ze miala nie by¢ wyzsza niz cze$¢ 5%
warto$ci umowy, odpowiadajaca stosunkowi wartoSci czeSciowego wykupu do wartoéci polisy;

- suma wszystkich oplat pobranych za wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity miala nie przekroczy¢ 5% warto$ci
umowy;

- oplata za calkowity lub cze$ciowy wykup wartosSci polisy, obliczona w sposéb przyjety w Aneksie do umowy, nie
mogla by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowej umowy.

( dowdd : aneks - k. 64-64vV)

W pi$mie przewodnim z dnia 25 marca 2016 roku do ww. aneksu, pozwany poinformowal powoda, ze zawarcie
aneksu jest mozliwe w dowolnym momencie, tak dlugo jak powod bedzie objety ochrong w ramach umowy
ubezpieczenia, a nowe zasady naliczania oplat beda obowigzywa¢ od chwili doreczenia pozwanego podpisanych przez
powoda anekséw. Pozwany wprost wskazal, ze w przypadku zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia oznacza to,

ze w przypadku zawarcia aneksu wysoko$¢ maksymalnej oplaty wynosi¢ bedzie 4.000,00 z1, nie wiecej jednak, niz
optata wynikajaca z dotychczasowych warunkéw Umowy (...).

Aneks podpisany przez powoda zostal doreczony pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2016 roku.

( dowod : aneks - k. 64-64v, pismo pozwanego k. 65-65v)

W dniu 23 lipca 2018r. doszlo do realizacji wyplaty §érodkéw z rachunku powoda. Warto$é¢ rachunku polisy powoda
(umorzonych jednostek) zgromadzonych ze sktadek regularnych na dzien rozwigzania umowy tj. 23 lipca 2018 roku,
wynosila 41.520,59 zlotych, pozwane towarzystwo ustalilo oplate za wykup w kwocie 4.000 zl, do wyplaty za$ pozostalo
37.520,59 zl netto. Pobrana oplata stanowila 9,6 % wartosci srodkéw znajdujgcych sie na rachunku powoda.



( dowodd: potwierdzenie realizacji wyplaty — k. 17)

Oplata za wykup polisy zostala wyliczona i pobrana zgodnie z aneksem do umowy zawartym w celu wykonania decyzji
Prezesa UOKIiK z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. REO 12/2015, w ten sposob, ze ww. kwota stanowita
5% warto$ci umowy rozumianej jako sumy skladek regularnych za 10 lat, a to poprzez pomnozenie skladki regularnej
rocznej w kwocie 8.000,00 zlotych (8.000,00 zlotych rocznie x 10 lat = 80.000,00 zlotych) poprzez 10 lat, co daje
warto$¢ 80.000,00 zlotych i obliczeniu warto$ci stanowiacej 5% z ww. kwoty (8.000,00 zlotych x 10 lat = 80.000,00
zlotych, 5% z 80.000,00 zlotych = 4.000,00 zlotych)

(okoliczno$¢ bezsporna, ustalona w oparciu o zgodne i niezaprzeczone twierdzenia stron zawarte w odpowiedzi na
pozew — art. 229-230 k.p.c., pismo — potwierdzenie realizacji wyplaty — k.17; aneks — k. 64-64v; pismo przewodnie
pozwanego dot. aneksu — k. 65-65v)

Pismem datowanym na 30 sierpnia 2018 roku pow6d, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wezwal pozwane towarzystwo do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, kwoty zatrzymanej w zwiazku z
rozwigzaniem umowy. Pozwany odmowil w piémie datowanym na 2 pazdziernika 2018r. spelienia n rzecz powoda
dochodzonego przez niego roszczenia (dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 18; pismo pozwanego z
02.10.2018r.- k. 19-20)

Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie strona pozwana nie spehila zadanego §wiadczenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéé, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily
jego watpliwosci, jak i nie byly one kwestionowane przez strony. Sad pominal niewskazane dowody z pozostatych
dokumentoéw, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., o czym nizej.

Na kanwie niniejszej sprawy spor koncentrowal sie przede wszystkim wokdl zasadnoéci ustalenia oraz pobrania
przez strone pozwang oplaty za wykup w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony procesu umowy ubezpieczenia na
zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast tresci oswiadczen zawartych w dokumentach wymienionych
powyzej w nawiasach, w tym o$wiadczen woli skladanych przez powoda w zakresie udostepnienia mu treéci wzorca
umownego przed zawarciem umowy. Sad réwniez nie powziat watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci i autentycznosci,
wlaczajac je do podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Za calkowicie bezsporne Sad przyjat fakty odnoszace
sie do rozwigzania umowy ubezpieczenia oraz wyplacenia powodowi Srodkow pienieznych zgromadzonych na jego
rachunku po wezeéniejszym potraceniu z nich przez pozwang oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy w wysokoéci
wskazanej w pozwie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii materialnoprawnych
i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwang, na podstawie ktérych ta
zatrzymala dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw, a zakazujacych

stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385>
k.c. Podkreslenia wymaga bowiem, ze powod nie kwestionowat faktu, iz przed przystapieniem do wzorca umownego
otrzymal tekst OWU, posiadajac tym samym wiedze o wysoko$ci oplaty za wykup, co znajduje potwierdzenie w samym
wniosku o zawarcie umowy.



Istota zawistego przed Sadem sporu bylo to, czy postanowienia umowy zakwestionowane przez powoda, ktore w
sposob razacy mialy naruszaé jego interesy majatkowe, jako konsumenta byly uzgodnione z nim indywidualnie i czy
mial on jako konsument przystepujacy do wzorcow umownych na nie wplyw.

Samo udzielanie informacji na temat wysoko$ci oplaty za wykup oraz skutkach wczesniejszego rozwigzania umowy,
czy tez wiedza powoda powzieta w trakcie wykonywania czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz
pozwanej nie stanowi jeszcze o tym, ze powdd — przystepujgc do wzorca — mial realny wplyw na wysoko$c¢ ustalonej
W niej tzw. oplaty za wykup.

Nie byla réwniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami, ze umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanej, ktdrego tresé nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Nadto strona pozwana przedstawila aneks, na podstawie ktérego strony ustalily procentowa wysokoséc
pobranej oplaty (5%) — odbior aneksu powod potwierdzil, skladajac wlasnoreczny podpis (k. 64v). Strony niniejszego
postepowania nie zglaszaly takze zadnych zastrzezen co do okoliczno$ci zwiazanych z rozwigzaniem przedmiotowej
umowy ubezpieczenia na zycie.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii materialnoprawnych i koncentrowal
sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwana, na podstawie ktérych ta zatrzymala dochodzong
pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania tzw. klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c., przy czym strona
pozwana wywodzila, iz obowigzujacy pomiedzy stronami byt aneks wprowadzajacy postanowienia w zakresie nowych
zasad pobierania oplaty za wykup, a ktory byl wyrazem realizacji decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 roku
W sprawie

o sygn. RLO 12/2015.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt zasadno$ci pobrania przez pozwanego na podstawie postanowien art. IX i Il OWU
w zw. z pkt 4 Tabeli oplat i limitéw OWU, zmienionych nastepnie Aneksem do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzonej polisa nr (...), optaty za wykup w kwocie 4.000,00 zt.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogbdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze ustalone przez pozwanego OWU, obejmujgce Tabele oplat i limitéw
wiazaly powoda, skoro z jego o§wiadczenia zawartego we wniosku o zawarcie umowy (k. 15-16) wynika, ze tekst OWU
zostal mu doreczony przed zawarciem umowy.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedhug art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na

podstawie art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z



chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niekwestionowana byla okolicznoé¢, ze powod zawieral umowe jako konsument w myél art. 22" k.c., a pozwanemu

przystugiwal status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Okolicznos$é, ze wysoko$¢ optaty za catkowity wykup wartoéci polisy przewidzianej w art. IX i Il OWU w zw. z pkt 4.
Tabeli optat i limitow OWU nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z powodem nie budzila zadnych
watpliwosci, skoro zapisy zawarte w treSci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy przez strony stanowia dokladne
powtbrzenie zapisow zawartych w OWU, gdy chodzi o wysoko$é¢ stawek procentowych warto$ci polisy utworzonej ze
skladki regularnej naleznej w pierwszych dziesieciu latach polisy.

Niewatpliwie nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodem takze wysoko$é oplaty przyjeta w Aneksie
modyfikujacego postanowienia art. IX i Il OWU w zw. z pkt 4 Tabeli optat i limitow OWU, skoro umowa ta zostala
zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego zaproponowanego przez pozwanego w wykonaniu decyzji Prezesa
UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. REO 12/2015, a wzorzec ten zostal jedynie podpisany
wlasnorecznie przez powoda (k.64v). Decyzja ta byla ponadto przyczyna przewidzianego w tej umowie ograniczenia
wysokoSci oplaty za wykup do 5% wartoSci umowy.

ZtresSci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreéla gléowne $wiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do zakwalifikowania jako okreslajacych $§wiadczenie gléwne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowien zawartych w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4 Tabeli oplat i limitow OWU
zmodyfikowanych postanowieniami Aneksu do lgczacej strony umowy, przewidujacych w przypadku rozwigzania
umowy pobranie przez pozwanego oplaty za calkowity wykup wartos$ci polisy, okre$lonej stawka procentowa wartoéci
polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktorym
wykup nastepuje, nie wyzszg jednak niz 5% wartoSci umowy.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1
stycznia 2016 r., kiedy to zostala zawarta sporna umowa stwierdzona polisa nr (...), tj. przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10
listopada 2015 r., poz. 1844), ustawodawca dokonat jedynie szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac swobode przy okreslaniu we wzorcach umownych
prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron zaré6wno w czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego
zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia wzorca jako okreSlajacego Swiadczenie glowne w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem caloksztaltu treéci laczacego strony stosunku
umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostala
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805
§ 11§ 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelié okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W myél art. 805 § 2 pkt
2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie umdéwionej
sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby



ubezpieczonej. Z kolei wedlug art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnosci dotyczyé: 1) przy
ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu
nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego
wypadku. W $wietle tych regulacji za Swiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé¢ odpowiednio po stronie powoda
zaplate skladki ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego wyplate uposazonemu w razie $mierci powoda jako
ubezpieczonego sumy ubezpieczenia wraz z warto$cig dodatkowa (jesli warto$¢é dodatkowa bedzie istniata) wedlug art.
III OWU. Znajduje to potwierdzenie takze w tresci art.  OWU, zatytulowanym ,postanowienia ogolne”, gdzie wskazuje
sie na obowigzek ubezpieczyciela wyplacenia Swiadczenia w przypadku zajécia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie oraz na obowiazek ubezpieczajacego terminowego oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam
wskazanie na obowiazek uiszczenia przez ubezpieczajacego jakichkolwiek oplat, w szczegblnosci majacych pokrywac
koszty ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy. Obowiazek zwrotu kosztdéw, w tym kosztéw zawarcia umowy,
nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umow, w
tym okreélonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566 § 1 k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia wynikajacy z wyboru przez powoda na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy blizej okre$lonych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowaé
miala alokacja wplacanej przez niego sktadki, przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku stuzacego do
ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za Srodki pochodzace ze
skladek, powigzanie wartoSci tych jednostek z warto$cia polisy oraz z wartos$cia wykupu, jednoznacznie wynikajace
z art. IX i I OWU, oraz mozliwo$¢ zlecenia calkowitego wykupu bez ograniczenia czasowego pozwalaja na
przyjecie, ze $wiadczeniem gléwnym po stronie pozwanego byla takze wyplata wartoSci wykupu w razie rozwiazania
umowy w przypadkach innych niz $émier¢ ubezpieczonego. Znajduje to zreszta potwierdzenie w treSci poprzednio
obowiazujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie obowigzujacego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r. . . Nie oznacza to
jednak, ze za Swiadczenie gléwne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawaé obowiazek uiszczenia oplaty za
wykup pobieranej w przypadku wyplaty warto$ci wykupu. Whrew twierdzeniom pozwanego wprowadzenie takiej
oplaty nie bylo bowiem elementem obowigzkowym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym. W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. obowigzek ustalenia takiej oplaty
nie wynikal ani z obowiazujacych wowczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) ani z przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji. Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela nie musiala odbywacé sie poprzez ustalenie
oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku rozwigzania umowy weze$niejszego niz zakladany w chwili jej
zawarcia. W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej wysoko$¢ jest powigzana ze wspolczynnikiem alokacji sktadki
do funduszy kapitalowych na danym etapie umowy. Wysoka oplata na poczatku obowiazywania umowy pozwala
na pokrycie kosztéw zawarcia umowy w przypadku jej wcze$niejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiego wspolczynnika alokacji skladki do funduszy juz od poczgtku obowigzywania umowy. Z kolei niska oplata
na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztéw zawarcia umowy w przypadku jej wczeéniejszego
rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspdlczynnik alokacji sktadki do funduszy na poczatku obowigzywania umowy jest
niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztéw ubezpieczyciela stuzy¢ moze jednak réwniez ustalenie skladki
ubezpieczeniowej w okreslonej wysokosci, obejmujacej koszt wezesniejszego rozwigzania umowy na danym etapie,
przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwiazanej (por. Marian Wisniewski, Zasadno$é oplat likwidacyjnych w
ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe — Numer
Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za§ z 6wczeSnie obowigzujacych art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348), wedlug ktérych
wysokos$é skladki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby co najmniej
zapewniala wykonanie wszystkich zobowiazan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna w ubezpieczeniach na



zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne 4/2012, s. 22).
Tozsamg regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 1 i 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowigzanie do
pokrycia poniesionych przez pozwanego kosztéw zawarcia umowy z powodem mogloby zatem zosta¢ uznane za
Swiadczenie gléwne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby zawiera¢ sie mialo w zobowigzaniu do zaplaty
skladki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uznaé nalezy przyjmowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych
poglad, w my$l ktérego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplata likwidacyjna, pobierana od warto$ci wykupu wyptacanej
w razie rozwigzania umowy, nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet
w przypadku, gdy jako $wiadczenie takie kwalifikuje sie wyplata wartoSci wykupu (por. wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., IT Ca 1140/15, LEX nr 1994269).

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienia zawarte w art. IXi Il OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU
izmodyfikowane postanowieniami umowy z dnia 22 grudnia 2016 r., przewidujace, ze w przypadku wykupu wartosci
polisy pozwany pobiera oplate za calkowity wykup, ktorej wysoko$c jest okreslona stawka procentowg wartosci polisy
utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktorym wykup
nastepuje, nie wyzsza jednak niz 5% warto$ci umowy, nie kwalifikuje sie jako postanowienie okre§lajace Swiadczenie
gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie oceny tych postanowien w §wietle przestanek

okreslonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Trafnie pozwany podnosil, ze podobiefistwo postanowienia OWU pozwalajacego na pobranie od powoda oplaty
za wykup warto$ci polisy do postanowien przewidujacych pobranie oplaty likwidacyjnej wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK, nie musi prowadzié¢
do uznania tego pierwszego za niedozwolone na podstawie art. 479*3 k.p.c. Prawomocnoéé materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.

479% § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powéddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywne;j,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651366 w zw.
zart. 479* k.p.c.) (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, LEX nr
1916698). Tym bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umownego o tej samej lub podobnej tresci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego rodzaju
powbdztwem, w ktérej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma przestanke
rozstrzygniecia. Niemniej nie przekreéla to mozliwo$ci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji przyjmowanej
za podstawe orzeczen sadowych, w wykonaniu ktérych dane postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone

zostaje wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Zasadno$c ustalania oplaty na wypadek rozwigzania umowy i umorzenia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani w orzecznictwie sgdowym ani w doktrynie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A. C., (...) na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomoéci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny (...), s. 99-100).

Niemniej postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obcigzenie konsumenta kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wezeéniej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, aby mogly
zostaé uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interes6w konsumenta w sposéb razacy, o czym mowa
w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., musza byé¢ precyzyjne i pozwala¢ konsumentowi juz w chwili zawierania umowy
na ustalenie rzeczywistego zwigzku wysoko$ci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorce. W przeciwnym wypadku przybieraja one posta¢ swoistej sankcji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX
nr 1331146), utrudniajacej skorzystanie przez ubezpieczajacego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym



czasie na podstawie art. 830 § 1 k.c., potwierdzonego w art. IX OWU, czy stwarzajacej nadmierne ryzyko w przypadku
rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej sktadki regularne;.

Wspomniano juz, ze celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczenia
konsumentowi, bedacemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciagania zobowiazania.

Ochronie na podstawie art. 385" § 1 k.c. podlega jednak dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument (por.
pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M.. przeciwko S. V.
Romania SA, (...):EU:C:2015:127, Numer (...): (...), (...) pkt 74 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282, Numer (...): (...), (...)

Przepis art. 385" § 1 k.c. stuzy¢ ma realizacji celéw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29—34, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276 z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17), gdzie pojeciu
dobrych obyczajéw, uzytemu w art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c., odpowiada pojecie dobrej wiary. Wedlug ust. 16
preambuly tej dyrektywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje konsumenta w
sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jego prawnie uzasadnione roszczenia (uzasadnione interesy).

Wprawdzie w tresci polisy, postanowien OWU, Zalacznika do OWU ani Aneksu, ograniczajacego wysoko$¢ oplaty
za wykup do 5% warto$ci umowy, nie wskazano podstawy majgcej shuzy¢ ustaleniu wysokosSci kosztéw poniesionych
przez pozwanego w zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z powodem ani zwigzku takich kosztow
z wysoko$cia przewidzianej oplaty za wykup, z ktéorymi powod, zawierajac umowe, moglby sie zapoznaé, niemniej
okoliczno$¢ ta nie pozwalala jeszcze na przyjecie, ze postanowienia zawarte w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4 Tabeli
oplat i limitow OWU, zmodyfikowane umowa Aneksem, pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac interesy powoda jako konsumenta w my$l art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okoliczno$é, ze zawarcie umowy miedzy stronami musialo wigzaé sie z ponoszeniem przez pozwanego okre§lonych
kosztow nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci w przypadku przecietnego konsumenta, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego. Okolicznoécia powszechnie znana jest bowiem to, ze zawarcie umowy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca przy udziale posrednika, niezaleznie od rodzaju rynku towaréw lub ustug, zawsze
zwigzane jest z ponoszeniem przez przedsiebiorce pewnych kosztow.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze umowa pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta z udzialem
posrednika ubezpieczeniowego, co jednoznacznie wynikalo z tre$ci wniosku o zawarcie umowy (k. 15-16). Poza
sporem byla takze okoliczno$é, ze powdd w zwigzku z zawarciem umowy nie zaplacil posrednikowi jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Wobec tego okolicznos¢, ze posrednictwo znajdowalo podstawe w stosunku umownym pomiedzy
posrednikiem a pozwanym oraz okoliczno$é, ze to pozwany ponidst koszty po$rednictwa powstale w zwiazku z
zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem, nie powinny stanowi¢ zaskoczenia dla powoda jako dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Wspomniano, ze na podstawie art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$é, ze postanowienia zawarte w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU, przewidujace
oplate za calkowity wykup wartoSci polisy, zmienione zostaly umowa z dnia 22 grudnia 2016 r., ograniczajaca
wysoko$¢ takiej oplaty do 5% wartosci umowy, powodowala, ze stanem rzeczy, wedlug ktérego dokonywaé nalezalo
oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami byl ten, ktory istnial w dniu 23 grudnia 2016 .

Woéwcezas obowigzywal art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 1.



o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844) wedlug ktorego
w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej
na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas nieokre$lony zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika
ubezpieczeniowego kieruje sie zasada rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkéw z tytulu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Przepis ten, bedacy przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie regulowal wprawdzie wprost
uprawnien i obowigzkéw stron powoda i pozwanego jako stron umowy objetej sporem, niemniej gdy chodzi o
pozwanego, jego przestrzeganie nie moglo pozostawac bez wplywu na ocene dzialania pozwanego przy zawieraniu
umowy Aneksu podpisanego przez powoda z punktu widzenia dzialania w dobrej wierze i traktowania powoda jako
konsumenta w sposob sprawiedliwy, respektujacy jego prawnie uzasadnione roszczenia. Jeéli za$ chodzi o powoda,
obowiazywanie tego przepisu stanowilo normatywna podstawe obowiazku liczenia sie z ponoszeniem kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego powstalych w zwiazku z zawarciem umowy, jesli okres jej obowiazywania, z punktu
widzenia jej celu inwestycyjnego, wiadomemu obu stronom, nie doprowadzil do zrekompensowania tego rodzaju
kosztéw poniesionych przez pozwanego.

Przy ocenie dzialania pozwanego z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powoda jako konsumenta w spos6b
sprawiedliwy nalezalo takze uwzglednié¢ okoliczno$¢, ze zawarcie wspomnianego Aneksu mialo na celu wykonanie
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. REO 12/2015 i wprowadzenie do umowy objetej
sporem przewidzianego w tej decyzji ograniczenia wysokoéci oplaty za wykup do 5% warto$ci umowy. Jesli pozwany
zachowuje w ten sposob wymagania stawiane mu przez Prezesa UOKiK, bedacego centralnym organem administracji
rzadowej kompetentnym do nadzorowania dzialalnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela, to nie mozna pozwanemu
postawi¢ zarzutu, ze jego dzialanie sprzeciwia sie dobrej wierze i nie polega na respektowaniu usprawiedliwionego
interesu powoda jako konsumenta.

W sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej strony ustalily skladke regularna w kwocie 8.000,00 zl rocznie,
a pojecie warto$ci umowy oznaczalo sume skladek regularnych platnych przez powoda w okresie, przez jaki zgodnie
z umowa zobowiazany byl do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy,
gdzie okres taki wynosil 10 lat i jednoznacznie wynikat z tresci polisy, okres$lenie wysoko$ci oplaty za catkowity wykup
wartoSci polisy na 5% wartoSci umowy spelnialo wymagania wlasciwego poinformowania, skoro prosta operacja
matematyczna polegajaca na obliczeniu iloczynu 10 rocznych skladek po 8.000,00 zl (Yacznie 80.000,00 z}) oraz
wskaznika 5% pozwalala na ustalenie wysokoSci oplaty za calkowity wykup w kwocie 4.000,00 zl, przy czym powdd
zostal powiadomiony dodatkowo przez pozwanego pismem z 25 marca 2016r. wprost o tym, iz oplata nie przekroczy
kwoty 4.000 zl. Zreszta sam powdd w toku przestuchania w charakterze strony wskazal, iz tresé aneksu zrozumiat i w
dacie jego podpisania wiedzial, ze moze straci¢ 5 % warto$ci umowy.

Razjce naruszenie intereséow konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
dzialanie wbrew dobrym obyczajom

w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sadowym utrwalony zostal trafny poglad, w mysél ktérego postanowienie ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujgce utrate calosci lub znacznej czesci
srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10
lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajgcego skladki oraz wysoko$é sSrodkow
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr



1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W sprawie niniejszej poglad ten traci aktualno$é, skoro zobowiazanie powoda do zaplaty skladki regularnej w kwocie
8.000,00 7zl rocznie w okresie obowigzywania umowy, w ktérym obcigzalo go takze zobowiazanie do zaplaty na
rzecz pozwanego oplaty za wykup wartoéci polisy, wynoszacym 10 lat, obejmowalo lacznie kwote 80.000,00 zl,
odpowiadajacej wartoSci umowy. Oplata za calkowity wykup wartoéci polisy w okresie 10 lat, odpowiadajaca 5%
wartoSci umowy, stanowila zatem 5% $rodkow, ktore mialy zostaé zapltacone przez powoda tytulem skladki regularnej
w tym okresie. Nie byla zatem razaco wygbérowana.

Nie byla ponadto $cile zwigzana z wartoSciag rachunku, na ktérym ewidencjonowane byly jednostki uczestnictwa
nabywane za $rodki pochodzace ze skladek w poszczegolnych okresach obowigzywania umowy, a przez to nie byla
uzalezniona od wysoko$ci ewentualnego §wiadczenia na rzecz powoda w postaci wyplaty warto$ci wykupu polisy
zaleznego od powodzenia inwestycyjnego zawartej umowy.

W konsekwencji ostatecznie ustalona oplata za wykup nie stanowila swoistej sankeji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12,
LEX nr 1331146), ktéra moglaby utrudnia¢ skorzystanie przez powoda jako ubezpieczajacego z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie w my$l art. 830 § 1 k.c., zwigzanego z roszczeniem o wyptate Srodkow
zgromadzonych na rachunku, czy stwarza¢ nadmierne ryzyko w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na
nieoplacenie zaleglej skladki regularnej i uptyw okresu prolongaty. Ryzyko takie ze wzgledu na limit 5% wartoSci
umowy bylo bowiem w peni przewidywalne.

Oczywistym jest rowniez, iz sam fakt podpisania aneksu nie stanowi formalnej przeszkody w dochodzeniu roszczen
przed sadem (co wprost przewidziano w aneksie), niemniej wobec zmiany tresci umowy wspomnianym
aneksem — rozliczenie wzajemne stron nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem przedmiotowego aneksu. Podkreslenia

wymaga, iz zgodnie z trescig art. 384" k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym wigze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W niniejszej za$§ sprawie, w doreczonym aneksie strony zmienily
sposob obliczenia oplaty za wykup i jasno wskazaly jej wysoko$¢, nieuprawnione zatem i sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami byloby stwierdzenie, iz zawarty aneks pozostaje bez wplywu na tre$¢ pierwotnej umowy.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia nieskutecznosci ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 zd. pierwszego
k.c. postanowien zawartych w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4 Tabeli optlat i limitbw OWU, przewidujacych oplate
za calkowity wykup warto$ci polisy, zmienionych Aneksem podpisanym przez powoda 28 kwietnia 2016 roku,
ograniczajaca wysoko$c¢ takiej oplaty do 5% wartoSci umowy, albowiem brak jest w niniejszej sprawie przestanki w
postaci razacego naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta, za$ za taki nie sposob uzna¢ pobrania oplaty za
wykup w wysoko$ci nie przekraczajacej wartosci 10 % rachunku ubezpieczenia powoda.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo.

W punkcie II orzeczenia dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., Sad zdecydowal nie obcigza¢ powoda kosztami
pomimo przegrania postepowania w caloéci. W ocenie sadu istnialy w sprawie okolicznoéci zwigzane nie tyle z
przebiegiem procesu, co z okoliczno$ciami powstania roszczenia, ktore przemawialy za odstapieniem od obciazania
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoOw postepowania na rzecz pozwanego. Niezaleznie od istnienia obiektywnych
podstaw oddalenia powddztwa, pow6d miat glebokie, chociaz w pelni subiektywne, przekonanie o zasadno$ci swojego
roszczenia wzgledem pozwanego, stad wzgledy slusznoéci przemawialy za nieobciazaniem jego tymi kosztami.
Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nastapilo po rozwazaniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).
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