Sygn. akt I C 681/19 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2019 r. W. T. wystapil przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. z pozwem
o zaplate kwoty 5.650,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnioésl, ze w dniu 27 marca 2014 r. zawarl ze (...) S.A. (obecnie: V. L.
Towarzystwu (...) S.A. V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...). Jak twierdzil, z dniem 25 maja 2015 r., doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy. Na ta date
warto$¢ czesci bazowej rachunku wyniosla 5.766,30 zl, z ktorej to kwoty pozwany wyplacil powodowi jedynie sume
115,33 zl. Wedlug jego twierdzen zapisy umowy laczacej strony, pozwalajace na zatrzymanie przez strone pozwang
znacznej czeéci zgromadzonych przez powoda $rodkéw pienieznych w przypadku rozwigzania umowy, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) k.c., a zatem nie wiaza go z mocy prawa. Stad w
niniejszym postepowaniu pow6d domaga sie zwrotu sumy zatrzymanej przez pozwane Towarzystwo (...).

(pozew —k.1-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2019 r. pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. zsiedzibg w W. wniost o oddalenie
wywiedzionego powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowat faktu, ze laczyta go z powodem umowa ubezpieczenia
z (...), nastepnie rozwiazana, a takze tego, ze po zakonczeniu kontraktu zatrzymal sume wskazana w pozwie.
Podniost jednak, ze w dniu 29 stycznia 2019 r. dobrowolnie wyplacit powodowi, zgodnie z wezwaniem do zaplaty,
dodatkowg kwote 5.132,01 zl, i w zwigzku z tym co najmniej w tym zakresie powddztwo winno zosta¢ oddalone.
Pozwany argumentowal, ze suma wyplaconych §rodkéow znaczaco odbiega nie tylko od poziomu przewidzianego w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, ale takze od poziomu zaproponowanego przez Prezesa UOKiK w porozumieniu
z 19 grudnia 2016 r. - z korzyécia dla konsumenta. Podnidsl, ze $rodki, o ktére pomniejszona zostala wartosé
rachunku przy wyliczeniu $wiadczenia wykupu, wyniosly ostatecznie 518,96 zl i ustalone zostaly na poziomie znacznie
nizszym od rzeczywiécie poniesionych przez strone pozwana kosztéw, a §wiadczenie wykupu obnizono nieznacznie
wzgledem pelnej wartoéci rachunku. Tym samym, w ocenie pozwanego, nie doszlo do razacego naruszenia interesow
ekonomicznych konsumenta. Argumentowal rowniez, ze ogble warunki ubezpieczenia zostaly sformutowane w spos6b
niebudzacy watpliwosci, a kazdy rozsadny konsument, zapoznajac sie z tre$cia dodatkowych objasnien i przykladéw,
byl w stanie ocenié skutki rezygnacji z umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Strona
pozwana podniosta nadto, ze wedle jej stanowiska kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okre$laja
gléwne $wiadczenia stron, co oznacza, ze nie moga by¢ poddawane kontroli pod katem ich abuzywnoéci. Pozwany
wskazal rowniez, ze w zwigzku z przystapieniem powoda do ubezpieczenia poniost szereg kosztow w lacznej wysokoSci
8.632,89 zl, natomiast kwota, o jaka pomniejszona zostala warto$¢ rachunku poprzez wyplate $§wiadczenia wykupu
poczatkowo wyniosla 5.650,97 zl, za$ ostatecznie 518,96 zL. W sytuacji gdyby pozwany wyplacil powodowi $wiadczenie
w wysoko$ci wszystkich zgromadzonych $§rodkéw, ponidstby on strate finansowa, ktéra moglby zrekompensowac
tylko wowcezas, gdyby koszty przystapienia i obstugi przedwczesnie zakoniczonego ubezpieczenia przeniost w formie
wyzszych oplat na pozostalych swoich klientow, co, w ocenie pozwanego, naruszaloby dobre obyczaje. Strona pozwana
podniosta takze, ze jesli chodzi o koszty procesu w niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 101 k.p.c. z
uwagi na fakt, ze pozwany uznat w czesci powodztwo i zostalo ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

(odpowiedz na pozew — k. 35 - 40)



W piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2019 r. powod cofngl wywiedzione powddztwo w czesci tj. co do kwoty
5.132,01 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w powyzszym zakresie, i jednocze$nie podtrzymal swoje zadanie dalej
idgce, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz sumy 518,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania od calej
wywiedzionej pierwotnie kwoty.

Uzasadniajac przedmiotowe stanowisko powdd wskazal, ze pozwane Towarzystwo (...) uiScilo na jego rzecz czesé
zadanej sumy w wysoko$ci 5.132,01 zt juz po wniesieniu pozwu, czego skutkiem jest czeSciowe cofniecie pozwu i
jednoczeénie zadanie zwrotu kosztow postepowania w catoéci.

(pismo procesowe powoda - k. 107 - 108)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie pisemnego wniosku W. T. z dnia 24 marca 2014 r., w dniu 27 marca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy
nim (jako ubezpieczajacym i jednoczesnie ubezpieczonym) a (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie V. L. Towarzystwa
(...) S.A. V. (...)) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
(...), potwierdzona polisg nr (...). Strony ustalily, ze sktadka ubezpieczeniowa bedzie platna przez ubezpieczajacego w
wysokosci 6.000 zl rocznie, zas§ umowa zostala zawarta na 15 lat. Integralna czeS¢ umowy stanowily ogélne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) o oznaczeniu (...),
ktorych tekst zostal powodowi doreczony.

(okolicznoéci niesporne; dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 49-51, potwierdzenia przyjecia
wniosku - k. 52, polisa — k. 9, ogblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 10-23)

Stosownie do treéci § 3 OWU przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytutu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie,
na jaki umowa zostala zawarta. Jak zaznaczono, celem umowy nie byla realizacja zyskow w krotkim horyzoncie
czasowym (ust. 1). Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia: dozycie bez ubezpieczonego daty dozycia
okreSlonej w umowie lub $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (ust. 2). W przypadku dozycia przez
ubezpieczonego do konica okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany byl wyplaci¢ Swiadczenie w wysokoéci
rownej wartodci rachunku. W przypadku zajScia drugiego z powyzszych zdarzen ubezpieczeniowych tj. Smierci
ubezpieczonego, ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu lub innej osobie uprawnionej Swiadczenie w wysoko$ci
wyzszej z nastepujacych kwot: kwoty rownej wartoSci rachunku powiekszonej o kwote réwna 10 % wartoéci czeSci
bazowej rachunku, lub kwoty rownej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych, zmniejszonej
o warto$¢ $rodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia
wykupu (§ 4 ust. 2 OWU). W pozostalych przypadkach zakonczenia umowy ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplacic
ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci czesci
wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent warto$ci czes$ci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika
nr 1 do OWU (§ 4 ust. 3 OWU). Umowa mogla by¢ zawarta wylacznie na okres ubezpieczenia 15, 20, 25 albo 30 lat
polisy, za$ dlugosé okresu ubezpieczenia, na jaki umowa mogta by¢ zawarta, zalezala od wieku ubezpieczonego na
dzien podpisania wniosku o zawarcie umowy z zastrzezeniem, ze koniec okresu ubezpieczenia nie moze by¢ dniem
pOZniejszym niz dzien bezposrednio poprzedzajacy dzien ukonczenia przez ubezpieczonego 75 roku zycia (§ 5 ust. 1
OWU). Zgodnie z § 6 ust. 2 ubezpieczajacy mial prawo odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni, a w przypadku, gdy jest
przedsiebiorca — 7 dni, liczac od daty doreczenia polisy. Nadto w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy mogt
zlozy¢ oSwiadczenie o jej rozwigzaniu (§ 6 ust. 9). Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ograniczona byta
do wysokosci §wiadczen okreslonych w § 4 i wygasala w najblizszej z nastepujacych dat: dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia, Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub rozwigzania umowy (§ 9). Przy czym, zgodnie z §
10 ust. 1 OWU, umowa ulega¢ miala rozwigzaniu wskutek: odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia o odstapieniu, rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z
dniem doreczenia do siedziby ubezpieczajacego o§wiadczenia o rozwigzaniu, niezaplacenia przez ubezpieczajacego



skladki regularnej (...), $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia,
oraz wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. W
przypadku przedterminowego rozwiazania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2 - 31 6,
wyplacana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie czeSci bazowej rachunku uwzgledniac
miala jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela, zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z pozostalych oplat, okreslonych w § 25 ust 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Zapis § 24 OWU regulowal
kwestie §wiadczenia wykupu. Zgodnie z jego ust. 1, ubezpieczajgcy mial prawo w kazdym czasie, nie wezesniej jednak
niz po uplywie okresu uprawniajacego do odstgpienia od umowy zgodnie z § 6 ust. 2, wystapic o calkowita wyptate
Swiadczenia wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokos$ci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien miala by¢ rowna wartosci czeéci wolnej rachunku
oraz okreSlonego procentu wartoéci czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (ust. 5).
Przy czym wysoko$¢ tego procentu ustalana byla na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego
na dzien jej zawarcia oraz roku (...) — ust. 6. Wysoko$¢ kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty §wiadczenia wykupu
obliczana byla wedlug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
nastepujacego nie pozniej niz w 3 dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia
wniosku o cze$ciowa wyplate §wiadczenia wykupu (ust. 9). Zgodnie z § 25 ust 1 OWU, z tytulu zawarcia i wykonywania
umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej,
za ryzyko, administracyjna, od aktywoéw, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna, oraz inne
oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, okreélone w regulaminach. W § 27 ust. 1 OWU ubezpieczyciel wskazal, ze nie daje jakichkolwiek
gwarancji co do warto$ci rachunku oraz wysokoS$ci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana jest z wartoSciag jednostek
funduszy.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami — k. 10-23)

Zgodnie z pkt. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (...) okreSlony procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszu z czesci bazowej rachunku w zwiazku z catkowitg lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu zostat ustalony nastepujaco:

Okres ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy:

Rok 15 20 25 30 Rok 15 20 25 30

1 2% 2% 2% 2% 16 84 % 72 % 61%
2 2% 2% 2% 2% 17 87 % 74 % 63 %
3 20 % 20 % 20 % 20 % 18 90 % 77 % 65 %
4 30 % 30 % 30 % 30 % 19 93 % 79 % 67 %
5 40 % 40 % 40 % 40 % 20 96 % 82 % 69 %




6 50 % 50 % 50 % 44 % 21 84 % 72 %
7 60 % 60 % 53 % 45 % 22 87 % 74 %
8 70 % 65 % 55 % 47 % 23 90 % 77 %
9 79 % 67 % 57 % 48 % 24 93 % 79 %
10 82 % 69 % 59 % 50 % 25 96 % 82 %
11 84 % 72 % 61% 52 % 26 84 %
12 87 % 74 % 63 % 53 % 27 87 %
13 90 % 77 % 65 % 55 % 28 90 %
14 93 % 79 % 67 % 57 % 29 93 %
15 96 % 82 % 69 % 59 % 30 96 %

(dowdd: zalacznik nr 1 do OWU - k. 23)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisg nr
(...), ulegla rozwiazaniu w dniu 25 maja 2015 r. na skutek niezaplacenia przez powoda kolejnej skladki regularne;j.
Wartoé¢ czesci bazowej rachunku - na podstawie § 2 pkt. 33 OWU stanowigca warto$¢ §rodkéw zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlaiciwe ceny
jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki - wyniosta 5.766,33 zl, natomiast warto$¢ czeSci wolnej rachunku

wyniosta 0 (zero) zl. Po rozwiazaniu umowy Towarzystwo (...) wyplacitlo powodowi 115,33 z} tytulem $wiadczenia
wykupu.

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: pismo informujace o rozwigzaniu umowy - k. 24, rozliczenie z tytulu umowy
sporzadzone przez pozwanego — k. 25)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, ujawniono zmiane firmy (spotki wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze (...) Sp6tka Akcyjna na V. L. Towarzystwo (...)”

(okoliczno$c¢ bezsporna)

Pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. W. T., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika, wezwal pozwane Towarzystwo
(...) do zaplaty na jego rzecz kwoty 5.650,97 zl tytulem zwrotu bezzasadnie zatrzymanej czeéci $rodkéw pienieznych
po rozwiagzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z (...) w terminie 3 dni od doreczenia pozwanemu przedmiotowego
pisma. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 25 stycznia 2019 r.



(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 26, dowodd jego doreczenia pozwanemu — k. 27)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 01 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powoda o dobrowolnej
zaplacie dodatkowej sumy 5.132,01 zl tytulem $wiadczenia wykupu, co nastapilo w dniu 29 stycznia 2019 r.

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: pismo pozwanego z dnia 01 lutego 2015 r. - k. 53 - 54)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Ustalen takich
Sad dokonat na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktoérych zadna ze stron nie poddawata
w watpliwoé¢ co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy doda¢, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowoddw zgodnie z tredcia art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepisow.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. Sad oddalit wnioski dowodowe stron o przestuchanie powoda w charakterze
strony oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. uznajac, ze dowody te sg zbedne do wydania rozstrzygniecia
— spor stron nie dotyczyl bowiem faktow, a wykladni umowy pod katem dyspozycji art. 385 (1) k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem a pozwanym
Towarzystwem (...) w niniejszej sprawie pozostawaly bezsporne, nie budzily takze watpliwo$ci okolicznoéci zwiazane
z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Nadto powdd nie kwestionowal wartosci §rodkow zgromadzonych na
indywidualnym rachunku, stanowiacych podstawe ustalenia i wyplacenia mu §wiadczenia wykupu, z kolei pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal, iz wskazang przez powoda czeé¢ Srodkdéw pienieznych zatrzymal po zakonczeniu
laczacej strony umowy ubezpieczenia. Spor stron zogniskowal sie wokol kwalifikacji postanowient ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia, uprawniajacych strone pozwana do zatrzymania czeSci Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym
rachunku powoda tytulem rozliczenia $wiadczenia wykupu, jako niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 385 (1) k.c.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powo6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
518,96 zl nienaleznie zatrzymanej przez pozwane Towarzystwo (...) w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie oraz odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od tej kwoty - jednakze nie od dnia 29
stycznia 2019 r., ale od 30 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale I i ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66) - nieobowiazujacej juz obecnie, ale aktualnej na
date zawarcia przez strony bedacej przedmiotem rozstrzygniecia umowy ubezpieczenia z (...). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescig art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacié skltadke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania pozostaje umowg ubezpieczenia z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla
umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Ubezpieczycielem moze by¢ zaré6wno krajowy jak i zagraniczny
zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje
w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku



prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Stwierdzic
zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. TreS¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela
oraz ubezpieczajacego szczegdlowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczegdlnoSci ogdlne warunki ubezpieczenia
aby byly one wiazgce dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegbdlowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Stosownie do tre$ci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
gtowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Par.
3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi), w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w spos6b jednoznaczny nie dotyczy glownych Swiadczen stron.

Podstawe prawna wywiedzionego w niniejszej sprawie powodztwa stanowita dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Na podstawie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé¢ $wiadczenia pobrane
przez strone pozwang od powoda za tzw. §wiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania
po stronie pozwanej do jego zwrotu. Zgodnie z treScia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Definicje $wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze spelnione zostaly
wszystkie przestanki pozwalajace uzna¢ zapisy umowy ubezpieczenia laczacej strony, dotyczace zatrzymania czeSci
srodkow zgromadzonych na indywidualnym rachunku ubezpieczonego, za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385 (1) k.c.

Bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania laczyla strone pozwang jako przedsiebiorce
i powoda jako konsumenta, za$ jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie - o takim
indywidualnym uzgodnieniu nie moze $wiadczy¢ samo zapoznanie ubezpieczajacego z tre$cia wzorca umownego, a co
w rzeczywisto$ci potwierdza niejako, ze powod nie mial rzeczywistego wplywu na jego tres¢. Okolicznoéci przeciwnej
pozwany nie udowodnil pomimo, iz to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z treécia art. 385 (1)
§ 4 k.c.

Nadto $wiadczenie zatrzymane przez ubezpieczyciela ze §rodkow przystugujacych powodowi nie stanowilo réwniez
glownego $wiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia naleza: ze strony



ubezpieczyciela - spelnienie §wiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi
o ubezpieczajacego — zaplata skladki, z kolei w przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wystepuja dwa rodzaje Swiadczen gtéwnych ubezpieczyciela: Swiadczenie z tytutu Smierci i Swiadczenie z
tytulu dozycia (inaczej $wiadczenie wykupu), §wiadczeniem konsumenta jest za$ uiszczanie sktadki. Czym innym jest
jednak $wiadczenie wykupu wyplacane przez ubezpieczyciela po zakonczeniu trwajacej przez pelny okres umowy, a
czym innym jest z kolei §wiadczenie wyplacane w zwigzku z przedterminowym jej zakonczeniem. Zapisy umowy stron,
dotyczace $wiadczenia wykupu i bedace przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie, nie moga dotyczy¢ $wiadczenia
gléwnego, bowiem okres$laja one §wiadczenie zastrzezone na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed
uzgodnionym terminem, a wiec w sytuacji atypowej. Takie §wiadczenie ma zatem charakter uboczny, a wiec taki,
ktory nie konstruuje umowy i bez ktorego doszloby do jej zawarcia. Nalezy powola¢ sie przy tym na poglad Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w piémiennictwie formulowany jest ogdlny postulat, by pojecie postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron rozumieé¢ wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do
obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie watpliwoéci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (uchwala SN dnia 29.06.2007 1., sygn. akt III CZP 62/07).
Za takim rozumieniem spornych zapiséw przemawia rowniez to, ze zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy bylo zycie
ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkdéw pochodzacych ze skladek, za$ zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia i dozycie przez niego daty dozycia. Odpowiedzialno§é Towarzystwa (...)
polega¢ miala z kolei na wyplacie uposazonemu S§wiadczenia w wysoko$ci okreslonej w umowie (§ 4 OWU). Wlaénie
te postanowienia okres$laja gtowne §wiadczenia pozwanego, ktorych ekwiwalentem po stronie ubezpieczajacego jest
zaplata skladki. Pozostale za$ kwestie, w tym okreslajace skutki rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki
zostala ona zawarta, nie stanowia $§wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisoéw, a co za tym idzie
- moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385 (1) § 1 k.c. Nadto, nawet gdyby uznac — z czym tut. Sad sie nie zgadza — ze
sporne $wiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia gléwnego, to biorac pod uwage tre$é ocenianych zapiséw nadal
nalezaloby je uznaé za niedozwolone — w zadnym razie nie spelniaja bowiem przestanki jednoznaczno$ci, odnoszac sie
do niejasnej tabeli zawierajacej procentowe wartosci i wymagajacej dokonania przez konsumenta matematycznych
wyliczen. Rowniez z tej przyczyny brak jest przeszkod do skontrolowania spornych zapiséw umowy w $wietle art. 385
(1) k.c.

Nadto Sad doszed} do przekonania, ze tre$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony, dotyczaca Swiadczenia wykupu,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta — powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy. Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajéw nie jest wspodlcze$nie rozumiane jednolicie.
Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz pojecie to
nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreélonej dziedzinie, z tym Ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja
sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci
gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywno$ci
zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 7011 cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny
(na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i
jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroSci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd. W $wietle art.
385 (1) § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do
wypadkow razacych i szczegoblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw
i obowiagzkow (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 3851. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2011).

Zdaniem Sadu zapisy ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia wraz z zawierajacym tabele zalacznikiem, stanowiace
w rozumieniu art. 384 k.c. integralng cze$¢ umowy stron, dotyczace procentowego ustalenia cze$ci bazowej rachunku
wyplacanej konsumentowi, uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac jej interesy, i stanowia klauzule niedozwolone. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazac,
ze poczatkowo zatrzymana przez pozwanego suma byla razaco wygdérowana bez uzasadnienia dla zatrzymania 98
% z kwoty zgromadzonej przez powoda, co doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta — powoda na
rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rownowage kontraktowa stron. Na takim stanowisku stanat rowniez
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w wyroku wydanym w dniu 18 listopada 2013
r. w sprawie XVII Amc 12373/12. Nadto wysoko§¢ zatrzymywanych przez ubezpieczyciela sum nie zostala w OWU
i zalaczniku do umowy w postaci tabeli ustalajacej procent czesci bazowej rachunku zwracanej konsumentowi w
zaden sposob powiazana z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokryé w sytuacji rozwiazania
umowy przed umdéwionym terminem, a na co powolywal sie pozwany w niniejszym procesie. W ogble w zaden
sposob nie sprecyzowano w OWU z jakiego tytulu czeéc $rodkoéw jest zatrzymywana przez ubezpieczyciela, za jakie
czynno$ci, jaki zastrzezenie to ma charakter oraz jakie §wiadczenie ekwiwalentne w zamian za to uzyskuje konsument.
Przeciwnie - wysoko$¢ zatrzymanej sumy oraz korelujacego z nig $§wiadczenia wykupu wyplacanego konsumentowi
zostala procentowo powigzana jedynie z warto$cig zgromadzonych przez niego $rodkéw oraz z rokiem, w jakim
nastepuje rozwigzanie kontraktu. Takie powigzanie w zaden spos6b nie wyraza istoty i roli $wiadczenia wykupu,
ktérego pomniejszenie na rzecz ubezpieczyciela mialo pokrywaé koszty wezesniejszego zakonczenia umowy, na co
powolywat sie pozwany w odpowiedzi na pozew. Trzeba tez podkresli¢, Ze poniesione przez strone pozwang koszty
stanowia wydatki ponoszone na jej wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i wylacznie w interesie pozwanego, a wiec
winny by¢ ponoszone przez niego z wlasnych dochodéw, nie za§ — ze Srodkdéw wplacanych przez klientow w celu
inwestowania. Inne rozumienie zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oznaczaloby, ze to nie przedsiebiorca
wynagradza agenta za zdobycie klienta zainteresowanego jego uslugami, ale sam klient uiszcza wynagrodzenie
agencyjne za zawarcie przez siebie umowy. Byloby to w oczywisty sposdb sprzeczne z istota umowy agencyjnej
i zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogdlnoSci. Trzeba réwniez dodaé, ze w ramach laczacej
strony umowy pozwany przewidzial pobranie wielu oplat, w tym oplate wstepna, za ryzyko, administracyjna, za
zarzadzanie, operacyjng, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztéw dystrybucji produktu
powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy ustaniu laczacego strony stosunku
prawnego. Sporne postanowienie jest ponadto sprzeczne z przepisem art. 830 k.c., majacym charakter iuris cogentis,
zezwalajacym ubezpieczajagcemu na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia w kazdym czasie. Zatem w sytuacji, gdy po
zakonczeniu umowy ubezpieczyciel zwraca konsumentowi jedynie przewidziany w tabeli procent zgromadzonej przez
niego sumy, w sposob istotny ogranicza konsumentowi jego ustawowe uprawnienia.

Nietrafny byl zglaszany przez pozwane Towarzystwo (...) argument oparty na twierdzeniu, iz skoro po wezwaniu do
zaplaty spelnil on w zasadniczej czeSci zadanie powoda, to zatrzymanie pozostalej — relatywnie niewielkiej — czesci
srodkoéw ubezpieczonego (ok 9 %) nie narusza jego intereséw w sposob razacy. Po pierwsze, w przypadku uznania
postanowienia umowy za niedozwolone polski ustawodawca nie przewidzial konstrukeji tzw. redukeji utrzymujacej
skuteczno$é, a wiec czeSciowego utrzymania abuzywnego postanowienia z jednoczesnym dostosowaniem jego
nastepstw do akceptowalnych wielko$ci — przeciwnie, zgodnie z dyspozycja art. 385 (1) § 2 k.c., skutkiem uznania
postanowienia za niedozwolone jest jego calkowita eliminacja i obowigzywanie umowy w pozostalym zakresie.
Niedopuszczalne jest wiec przyjecie — jak chce pozwany - ze abuzywny zapis wiaze do pewnej kwoty, natomiast powyzej
pewnej sumy strony nie sg juz nim zwigzane. Po wtoére, w takim postepowaniu strony pozwanej — gdzie wyplaca
ona skarzacemu ubezpieczonemu sporne $wiadczenie, ale nie w caloSci, ale powyzej 10 % kwoty zatrzymanej z tytulu
rozwigzania umowy — Sad dopatruje sie taktyki procesowej, ktéra ma pozwoli¢ Towarzystwu (...) na zatrzymanie
chocby czesci $rodkow zgromadzonych podczas trwania umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu postepowanie takie nie
zashuguje jednak na ochrone — sporne zapisy sg bowiem abuzywne w catoSci. Po kolejne, dla zasadnoéci zadania zwrotu
caloéci zatrzymanych Srodkéw nieistotna jest tre$¢ porozumienia zawartego przez Towarzystwo (...) z Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powdd nie byl bowiem strong tego porozumienia, a wiec nie moga go
dotyczy¢ plynace z niego konsekwencje.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia laczacej strony umowy, pozwalajace
pozwanemu Towarzystwu (...) na zwrot ubezpieczajagcemu konsumentowi po zakonczeniu kontraktu jedynie
cze$ci zgromadzonych przez niego oszczednosci, nalezy uznaé za niedozwolone, a zatem niewigzace powoda. W



konsekwencji nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania czesci Srodkoéw pienieznych
zgromadzonych przez powoda, a wiec $wiadczenie to nalezalo potraktowaé jako nienalezne, co za tym idzie -
podlegajace zwrotowi. Z tych tez przyczyn, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 385 (1) § 11
2 k.c., w pkt. 1 wydanego orzeczenia Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda kwote 518,96 zl.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zatem termin spehienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455
k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia skierowanym przez wierzyciela do dtuznika (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). W
przedmiotowej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu zatrzymanych $rodkéw pismem z dnia 24 stycznia 2019
r. (k. 26), doreczonym w dniu 25 stycznia 2019 r. (k. 27), zakreSlajac mu termin 3 dni na spelienie §wiadczenia,
ktory to termin uplynal z dniem 28 stycznia 2019 r. Pozwany w dniu 29 stycznia 2019 r. spehil na rzecz powoda cze$é
Swiadczenia w wysokosci 5.132,01 z1. W zwiazku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.)
od dochodzonego $wiadczenia od dnia nastepnego, tj. od 30 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac zgloszone
przez powoda zadanie w tym zakresie w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, przewidziang w tresci
art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad nie znalazt przy tym podstaw do
zastosowania w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy dyspozycji art. 101 k.p.c., zgodnie, z kt6rym to przepisem zwrot
kosztow nalezy sie pozwanemu mimo uwzgledniania powodztwa jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznatl
przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu, bowiem wymienione tam przestanki nie zostaly zrealizowane.
Po pierwsze, pozwany nie uznal zadania pozwu, a w toku niniejszego procesu wnidst o oddalenie powddztwa
i kwestionowat zgloszone przez przeciwnika procesowego zadanie. O uznaniu powddztwa nie $wiadczy réwniez
cze$ciowe zaspokojenie roszczenia powoda. Nie mozna tez stwierdzié, aby strona pozwana nie dala podstaw do
wytoczenia sprawy, skoro po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty catosci zatrzymanej z rachunku powoda
kwoty, pozwany tylko czeSciowo speknil to zadanie, i to w dodatku juz po uplywie zakreslonego w wezwaniu terminu, i
w tej samej dacie, w ktorej powod wniost pozew do tut. Sadu. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) jako strony w calo$ci przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw, na
ktore zlozyly sie: kwota 250 zt uiszezona tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 1.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej, ustalonej na podstawie
§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

W pkt. 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powo6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia — na podstawie art. 203 w zw. z art. 355 Kk.p.c.

Z/: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego - bez pouczenia.



