Sygn. akt I C 564/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Lukasz Baranowski
Protokolant: Bartosz Klys

po rozpoznaniu 9 sierpnia 2019 roku w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki E. J. kwote 8.304,40 zl (osiem tysiecy
trzysta cztery zlote i czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od 24
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki E. J. kwote 2.313 zl (dwa tysiace
trzysta trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zt (tysigc osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 564/19

UZASADNIENIE

Powodka E. J. pozwem z dnia 24 stycznia 2019 r. (data nadania w placdwce pocztowej) wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) kwoty 8.304,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
tej kwoty od dnia 24 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowigzki wynikajace
z zawartej umowy zostaly okre$lone m.in. w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU). Polisa ulegla
rozwigzaniu. W nastepstwie tego pozwana przejela z rachunku ubezpieczenia powodki kwote 8.304,40 zt tytulem
oplaty likwidacyjnej, t.j. zatrzymata znaczna cze$¢ $rodkoéw zgromadzonych przez powodke na polisie w dniu likwidacji
polisy. Powodka wskazala, ze postanowienia umowy okre$lajace metode i wysoko$é przejmowanych srodkéw powodki
przez pozwang w sytuacji likwidacji polisy maja charakter abuzywny, gdyz spelniaja znamiona z art. 385" § 1 k.p.c.
Sankcjonujg przejecie przez pozwana, na zasadzie automatyzmu, okreélonej procentowo czesci srodkéw powddki w
calkowitym oderwaniu od kosztéw poniesionych przez pozwang w sytuacji likwidacji polisy.

(pozew k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W pierwszej kolejnosci pozwana podnosila, iz powodka w chwili zawierania umowy byla agentem ubezpieczeniowym,
a wiec zaliczala sie do szczeg6lnej grupy konsumentéw, zorientowanych w zakresie produktu oferowanego przez
pozwang. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o niedoinformowaniu powodki, a jej roszczenie uznane winno zostaé
za naduzycie prawa. Ponadto strona pozwana wskazala, iz Swiadczenie Wykupu stanowi $wiadczenie gléwne
stron, ktére zostalo okre$lone w sposéb jednoznaczny, zatem nie podlega kontroli pod katem abuzywnoéci. Na
okoliczno$¢ tego ubezpieczyciel przytoczyl szerokg argumentacje. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze powodka
zawierajac przedmiotowa umowe miala wiedze na temat warunkéw ubezpieczenia, w tym w szczegoblnosci na
temat oplat pobieranych przez pozwanego oraz sposobu obliczania warto$ci wykupu. Pozwana wskazala rowniez, iz
nawet jeéli uznaé, iz Swiadczenie Wykupu nie jest $§wiadczeniem gléwnym stron umowy, zostalo ono sformutowane
w sposob jednoznaczny. W ocenie pozwanej, postanowienia OWU dotyczace Swiadczenia Wykupu nie stanowia
niedozwolonych postanowiei umownych, bowiem nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja
interesOw konsumenta w sposdb razacy — mechanizm obliczania §wiadczenia gléwnego ma swoje uzasadnienie w
strukturze kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia. Pozwana podniosla,
iz przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia z (...), towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi koszty, ktére osiagaja wysoki
poziom w stosunku do skladek wplacanych przez pierwsze lata. W przypadku gdyby umowa nie zostala rozwigzana
przed umdéwionym terminem, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych
ze skladek wplaconych przez ubezpieczajaca. Ponadto pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 31-37)

Narozprawie 9 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powodki wnidst o zasgdzenie na jej rzecz kosztow stawiennictwa powodki
do Sadu celem przeshuchania.

(protokot rozprawy — k. 70)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek zloZenia w dniu 15 marca 2011 r. przez powodke E. J. wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, 4 kwietnia
2011 1. powodka zawarla z pozwana Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna
(...) o nr polisy (...), ktérej integralng czeéé stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...) wraz z zalacznikiem nr 1 o indeksie (...) - (...).
Powodka zobowigzala sie do uiszczania skladki regularnej w kwocie 300 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na
okres 25 lat. Przedmiotowa umowa ulegta rozwigzaniu w dniu 19 lipca 2016 .

(okolicznoéc¢ bezsporna, OWU wraz z zalacznikiem nr 1 k. 10-21, Wniosek o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym k. 46-48, Polisa k. 9, Rozliczenie z tytulu umowy k. 23)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 pkt. 25 OWU $wiadczenie wykupu to
kwota $wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych
niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od
umowy. W my$l § 3 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W pierwszym z tych przypadkow
ubezpieczyciel wyplaci¢ mial $§wiadczenie z tytulu dozycia. W przypadku drugiego zdarzenia wyplacie podlegalo
$wiadczenie z tytulu $émierci (§ 4 ust. 11 2 OWU).

Oprocz powyzszych $wiadczen Swiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie
wyzszej niz kwota odpowiadajgca wartoéci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent wartoéci czesci
bazowej rachunku, zgodnie z ust. 15 Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:



- wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu,
wskazanego w § 12 ust. 6 (pkt 3),

- wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o catkowita wyplate $wiadczenia wykupu (pkt 6).

W ust. 2 w/w paragrafu wskazano, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2-3 ubezpieczyciel dokona wyplaty
kwoty w wysokoéci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okre$lonymi w § 23, z
zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy warto$é Swiadczenia wykupu jest rowna wartosci czeéci wolnej
rachunku i wyplacana jest jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sg $§rodki stanowigce
cze$¢ wolng rachunku.

Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostata okreslona na podstawie § 23 ust. 5 w zwigzku z zalgcznikiem nr 1 ust. 15. W mysl
powolanego postanowienia wysoko$¢ swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czeéci wolnej rachunku
oraz okre$lonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 6 powolanego § 24 stanowil za$, ze wysoko$¢ okre§lonego procentu wartoS$ci czesci bazowej rachunku, o ktérym
mowa w ust. 4, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku wskazanego szczeg6towo
w tym paragrafie.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, Ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczeg6lowych regulaminach.

Zgodnie z tabelg znajdujgca sie w pkt 15 zalgcznika nr 1 do OWU, okreSlony procent czesci bazowej rachunku w zwigzku
z wyplata Swiadczenia wykupu uzalezniony zostal od czasu trwania polisy i przy zawarciu umowy na 25 lat wynosit
od 0 % w pierwszym i drugim roku od zawarcia umowy, do 96 % w ostatnim roku obowiazywania umowy. W piatym
roku trwania polisy przedmiotowy procent wynosit 40.

(okoliczno$é¢ bezsporna, OWU wraz z zalacznikami k. 10-21)

Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powodke skladek wyniosta 15.000 zl, a warto$¢ Czesci Bazowej
rachunku 13.840,66 zl, przy wartosci Czeéci W. rachunku w kwocie 0 zl. Pozwany wyplacil powddce kwote 5.536,26
z}, zatrzymujac kwote 8.304,40 zt.

(okolicznoéc¢ bezsporna, rozliczenie polisy k. 23)

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. powodka wezwala pozwana do wyplaty kwoty 8.304,40 zl. Termin na spelnienie
Swiadczenia zostal wyznaczony na 7 dni od dnia odebrania wezwania. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 16
stycznia 2019 1.

(okolicznoé¢ bezsporna, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 24)

E. J., bedaca rolnikiem, zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z pozwana podczas jednego spotkania,
przeprowadzonego w obecnoéci jej szwagierki oraz agenta ubezpieczeniowego — B. P., bedacej znajoma tej szwagierki.
W trakcie spotkania powodce wreczono dokumenty zwigzane z umow3a. Agentka przedstawiala umowe ubezpieczenia
jako produkt, przynoszacy zyski i z tego tez wzgledu powodka zdecydowala sie na jej zawarcie. Agentka poinformowala
powddke o kosztach prowadzenia umowy, natomiast nie wspominala o kosztach jej rozwigzania, a to z w uwagi na
to, ze powddka nie zakladala wowczas takiej sytuacji. Agentka nie wspomniala takze o wysoko$ci swojej prowizji.



W trakcie skladania wniosku o zawarcie umowy, jak i w dacie jej zawierania powodka nie miala wiedzy o kosztach
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

W okresie od 4 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. powodka wziela udzial w 152 godzinnym szkoleniu dla oséb
ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych. Szkolenie zakonczylo sie zdanym przez powodke w dniu 30
kwietnia 2011 r. egzaminem. Powodka zawarla 2 umowy ubezpieczenia, w ktorych dzialala w imieniu pozwanej i za co
otrzymala wynagrodzenie. Nadto powodka byla ,,opiekunem” 26 innych klientow pozwanej, ktérych obstuge przejeta
po innym agencie ubezpieczeniowym.

Powddka rozwigzala umowe z pozwana z uwagi na to, ze generowala ona straty.

(zadwiadczenie o zdaniu egzaminu k. 50, zas§wiadczenie o ukonczeniu kursu k. 51, arkusz odpowiedzi k. 52, karta
uczestnika szkolenia k. 53-55, wykaz polis k. 60-60v; przestuchanie powodki k. 70-71)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentbow, ktére Sad w caloSci uznal za wiarygodne,
gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowana. Nadto Sad opart sie na zeznaniach powddki,
przestuchanej w charakterze strony, ktére rowniez nalezalo obdarzy¢ walorem prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i przedterminowego rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak rdwniez
fakt otrzymania przez powoddke 40 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy prowadzonym
dla powodki. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang pozostalej czeéci §rodkow
zgromadzonych na rachunku polisowym powodki, ktéra wyniosta 8.304,40 zt.

W ocenie Sadu powodka w sposéb wystarczajacy na potrzeby niniejszej sprawy wykazala tre$é laczacej ja ze strong
pozwang umowy. Przechodzac do analizy laczacej strony umowy wskaza¢ nalezy, ze analizowana w niniejszej sprawie
umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w
niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe
fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo
roéwniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktory ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Z. Wiek (,OWU”) — wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powddce przed zawarciem umowy, by ja wiazal.
W niniejszej sprawie bezsporne bylo otrzymanie przez powédke OWU przed zawarciem umowy — powddka tego nie
kwestionowala, nadto otrzymanie OWU przed zawarciem umowy potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod
wnioskiem o zawarcie umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezalo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c., ktory
to przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegoblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Woweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z
powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU. W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Strona pozwana kwestionowala natomiast status powddki jako konsumenta. Zdaniem Sadu w sprawie brak jest
podstaw do ustalenia, ze pow6dka w dacie zawierania umowy byla agentem ubezpieczeniowym. Z pewno$cig wniosku
takiego nie da sie wyciagnaé z zeznan skladanych przez powodke. Mimo bowiem tego, iz zeznala ona ze byla agentem
ubezpieczeniowym od 2011 r., to jednocze$nie stwierdzila, ze rozpoczela prace jako agent dopiero po podpisaniu
swojej umowy ubezpieczenia i po zdaniu egzaminu. E. J. podala nadto, iz podpisujac umowe zaufala szwagierce i
jej kolezance, ktora sprzedala jej ten produkt oraz, ze nie wiedziala, iz tak duze bedg koszty rozwigzania umowy.
Agentka nie poinformowala jej bowiem o tych kosztach, skupiajac sie jedynie na kosztach prowadzenia umowy, przy
czym, pomimo tych kosztéw, umowa i tak miala przynosié zyski. Jak sie natomiast p6zniej okazalo, polisa generowala
straty, co sklonilo powddke do rozwigzania umowy. Co jednak istotne, powodka wyraznie zeznala, iz sktadajac wniosek
ubezpieczeniowy, jak i zawierajac umowe, nie miata wiedzy o kosztach rozwigzania tej umowy. W $wietle powyzszych
zeznan trudno przypisa¢ powoddce status agenta ubezpieczeniowego w dacie zawarcia umowy. Wskaza¢ takze nalezy,
iz powodka uczestniczyla w szkoleniu dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych przeszlo dwa
tygodnie po podpisaniu przez nig wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie mozna zatem domniemywac, iz w
tym czasie posiadala ona juz niezbedna wiedze na temat funkcjonowania produktu.

Stosownie do art. 22" k.c. za konsumenta moze by¢ uznana osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci cywilnoprawne;j,
majacej wywolaé¢ skutek prawny w jej relacjach z przedsiebiorca, a czynno$¢ ta nie jest bezposrednio zwigzana
z prowadzong przez te osobe dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodka zawarla z pozwanym umowe
jako osoba fizyczna i z cala pewnos$cia nie byla ona zwiagzana z dzialalno$cia zawodowa powodki, albowiem jej
zakresem objeta byla ochrona zycia ubezpieczonego, jak rowniez inwestycje jej prywatnych Srodkéw finansowych.
Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie konsumenta ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu
wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig rzeczywistych informacji co do nabywanego
produktu. Tym samym nawet osoba wykonujgca czynno$ci agencyjne zawierajaca umowe ubezpieczenia, ktora nie
jest zwiazana z wykonywanymi przez nia czynnoSciami, znajduje sie wzgledem ubezpieczyciela na stabszej pozycji. W
tych okolicznosciach nie sposéb bylo nie potraktowac¢ powddki jako konsumenta.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na wczesniejszy udzial powodki w szkoleniach
sprzedazowych, a nastepnie podjecie wspoélpracy z podmiotem sprzedajacym produkty pozwanej. PdZniejsze
posiadanie specjalistycznej wiedzy nie znosi bowiem skutku zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonego
postanowienia umownego, tj. braku zwigzania konsumenta tym postanowieniem. Powolywanie sie przez taka
osobe na skutek zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego nie moze zosta¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego. Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz powodka zawarla w imieniu pozwanej jedynie dwie umowy
ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze natomiast przesadzac tego, czy wystapienie przez powodke
z pozwem uznac nalezy za naduzycie prawa. Biorac natomiast pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad nie
podzielil zarzutéw pozwanego.



Na marginesie warto tez wskazaé, ze zgodnie z zasadg ,,czystych rak” ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze zadaé
jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Natomiast przedsiebiorca, ktoéry stosuje wobec konsumentow klauzule
niedozwolone nie moze podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa.

Przechodzac do kolejnych przestanek z art. 385 ' k.c., w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze $wiadczenie
wykupu nie jest $wiadczeniem glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okre$lil, co nalezy rozumieé przez
sformutowanie glébwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe
dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad
orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze

brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac
na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., I1I CZP
62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanego — §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie
zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powodki — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwanego ustugi, tj. sktadki w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Obowiazek wyplaty tego $§wiadczenia aktualizuje sie w razie wyga$niecia umowy z innych przyczyn niz zajécie
zdarzenia ubezpieczeniowego, a mianowicie w przypadku jej rozwigzania. Zwiazane jest ono bowiem ze zwrotnym
przeniesieniem na ubezpieczajacego wlasnosci §rodkdéw pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajacej
wycenie aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne, gdyz
konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wczesniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $wiadczenie wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktdry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala cze$c jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta.

Kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one
Swiadczenia glownego. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet jesliby przyjaé, iz $wiadczenie wykupu stanowi gtowne
Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢é sformulowane w sposéb jednoznaczny, by
nie podlegac tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 23



OWU w polaczeniu z ust. 15 zalacznika nr 1 jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny, nieskomplikowany i zrozumialy
dla przecietnego konsumenta.

Zdaniem Sadu przyjety przez strone pozwana sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu, m.in. poprzez odwolanie
sie do okres$lonego w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (ust. 15) - procentu czeSci bazowej rachunku wyplacanego
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu w zw. z § 4 ust. 31 § 23 ust. 5-12
OWU ksztaltuje prawa i obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéc¢, rzetelnosc i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoS$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszaja interes konsumenta, gdyz prowadza
roéwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nieré6wne rozlozenie obowigzkéw. W przypadku
powodki, pozwany zatrzymat pierwotnie 40% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powodki. Wskazaé
ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokosci §wiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymanie czeSci wartosci
czesci bazowej rachunku przez pozwanego, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej
ysankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownoéci w ksztaltowaniu
uprawnien i obowigzkdéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powddki, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i
prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokosci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczen. Nalezy wskazaé na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegotowych regulaminach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze,
przykladowo, koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego sa kosztami, jakie pozwany ponidst w zwigzku z tym, ze
powodka dala sie przekonac do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy
i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwanego, by przekonaé powddke do zawarcia umowy. Tak
wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych, co stanowi $wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy.
Nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obciazona powoddka. Pozwany jako podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza ma prawo do pokrycia kosztow dzialalno$ci ze sktadek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie oznacza jednak,
Ze pozwany moze zatrzymac cze$¢ kapitatu, niepozostajaca w zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy.
Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na powddke calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym
zakresie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego i przez to do obcigzenia powodki w sposéb nieproporcjonalny do
oferowanych jej korzysci.

Pozwany powolal sie réwniez na przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia



dzialalnoSci w sposéb rentowny. Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze przywolany przez pozwanego przepis
odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okolicznoé¢ ta nie byla pomiedzy
stronami sporna. Powodka nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, kwestionowala jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie §rodkow.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkow powodki, jak w sprawie
niniejszej, narusza tez w sposéb oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, 60% zgromadzonych przez powodke srodkow, stanowi istotng bariere w swobodzie wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, czyniac ja tylko pozorna.

Sad, po dokonaniu kontroli incydentalnej, uwzgledniwszy wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze opisane powyzej zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania warto$ci cze$ci bazowej rachunku, stanowia klauzule
abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentu, iz powodka byl §wiadomym konsumentem, gdyz miala wiedze o warunkach
umowy ubezpieczenia, w tym o wysoko$ci Swiadczenia wykupu oraz zostala poinformowana, ze przedterminowe
rozwigzanie umowy ubezpieczenia wiaze sie z wyliczeniem $wiadczenia wykupu w sposob okreslony w OWU wskazaé
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do

relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia $éwiadomoéci konsumenta, umiejetnosci oceny
skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa
1209/13, niepubl.). Ponadto wskazaé nalezy, ze z treéci zapisow OWU nie wynika, iz na wysoko$¢ wyplacanego
Swiadczenia wykupu maja wplyw koszty pozwanej zwiazane z dystrybucja, zawarciem i wykonywaniem umowy.
Jednoczes$nie pozwany nie poinformowal powodki przed zawarciem umowy o wysokos$ci tych kosztow, w tym o
wysokosci prowizji agenta.

Powodka dochodzi w niniejszej sprawie pozostalej czesci warto$ci czeséci bazowej rachunku. Jak wynika z rozliczenia
polisy, suma wplaconych przez powodke skladek to kwota 15.000 zl, za$§ warto$¢ czesci bazowej rachunku na dzien
rozwigzania umowy to kwota 13.840,66 zl, przy wartoSci czeéci wolnej rachunku — 0,09 z1. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze pozwany na podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej za abuzywne, nienaleznie
zatrzymal 60% warto$ci rachunku polisowego powodki, réwna 8.304,40 zl.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwana na rzecz powddki winna
podlegaé pelna wartoé¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. Pozwana nie miala podstawy do zatrzymania kwoty
dochodzonej pozwem. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana nieslusznie nie wyplacita na
rzecz powodki kwoty 8.304,40 zk. Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Uwzgledniajac tre$¢
postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki niezasadnie zatrzymang kwote 8.304,40 zl. Podstawa roszczenia i zasadzenia
dochodzonej kwoty byla umowa laczgca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy pozwana winna wyplaci¢ warto$¢ rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien
umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia 60% $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w chwili rozwigzania umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Nalezy podkredli¢, ze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej
tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czesci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w
caloéci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie

naruszalaby kryterium okreélonego w przepisie art. 385 ' § 1 k.c. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem swoistego
smiarkowania” abuzywnosci na co wskazuje sie w piémiennictwie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz



do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do art. 385 1 k.c. i powolane tam dalsze
piSmiennictwo). Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wskazujgcym, ze niedopuszczalnym jest przyznanie sgdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupehienie tej umowy poprzez zmiane
treéci owego warunku. Sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z 14 czerwca 2012, C-618/10). W dalszym orzecznictwie Trybunat
wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé¢ tres¢ nieuczciwych warunkéow zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wceiaz byliby oni sklonni do
stosowania takich warunkéw ze §wiadomo$cia, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb ich interes (wyrok z 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, jedynie calkowite wyeliminowanie z umowy abuzywnego postanowienia w
nalezyty sposéb zabezpieczy stluszny interes powoda.

Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU, wyplata kwoty calkowitej lub cze$ciowej wyplaty $§wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela, wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczeniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Stosownie do ust. 9 wskazanego paragrafu, Dzien Wyceny nastepuje nie p6zniej niz w trzecim
dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 19 lipca
2016 r. Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal zatem najp6zniej w dniu 22 lipca 2016 .
(trzeci dzief roboczy od dnia rozwigzania umowy). Swiadczenie pozwanej stalo sie zatem wymagalne w dniu 6 sierpnia
2016 r. Od tego dnia powodka miala prawo dochodzié odsetek za opozZnienie. Z uwagi na tresé art. 321 k.p.c. Sad jest
zwigzany zadaniem pozwu i nie moze zasadzi¢ ponad to zadanie. Sad zasadzil zatem odsetki od 24 stycznia 2019 r.,
zgodnie z wnioskiem powddki.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. (punkt drugi wyroku). Sad, kierujac sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazyl nimi pozwanego. Koszty nalezne powddce wyniosly 2.313 zl i zlozyly
sie na nie:

- wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych),

- oplata za pelnomocnictwo — 17 zl,
- oplata sadowa od pozwu — 300 zl
- koszt dojazdu strony na rozprawe — 196 zk.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300) $wiadkowi przystuguje zwrot kosztdw podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnoéci sadowej na wezwanie sadu — w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu.

W $wietle powyzszego przepisu §wiadek moze zatem zadaé zwrotu kosztoéw przejazdu takze wlasnym samochodem,
jednak sad ma swobode ustalenia, czy $rodek transportu z ktérego $wiadek korzystal jest odpowiedni, przez co
poniesione koszty spelniajg powyzsze kryteria.



Przepis art. 85 ust. 2 powolanej ustawy, wyznaczajac gorna granice nalezno$ci, odsyla do regulacji majacej
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej na obszarze kraju.

Zasady te okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z
pozn. zm.). Wysoko$é kosztéw dojazdu samochodem podlegajacych zwrotowi nie moze by¢ przy tym wyzsza niziloczyn
pokonanych kilometréw i stawki za kilometr, wynoszacej w odniesieniu do pojazdu osobowego 0,8358 zl (§ 2 pkt 1
lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasnos$cia pracodawcy, Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6Zzn. zm.).

Powyzsze przepisy, na podstawie art. 91 cytowanej ustawy, stosuje sie do naleznosci strony, zwigzanych z jej udzialem
W sprawie.

Uzasadniajac wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw dojazdu, powddka wskazala, iz na terminy rozprawy przyjechata
samochodem z miejscowosci W., gdzie zamieszkuje. Odlegloé¢ pomiedzy ta miejscowoscia a siedzibg Sadu wynosi 196
km w jedna strone. Powddka wniosla o przyznanie jej kosztow w wysoko$ci 50 gr/km.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, iz wniosek powodki o przyznanie zwrotu kosztéw podrozy zasluguje na
uwzglednienie, albowiem mie$ci sie on w granicach wyznaczonych w/w przepisami. Przyznane jej koszty wyniosly 196
z} (2x196 km x 0,50 gr = 196 z}).

Sad uznal, iz powddce nalezy sie zwrot w/w kosztéow, nie podzielajac jednocze$nie zarzutéw pozwanego, iz
powbdka mogla wytoczy¢é powddztwo przed Sad wilasciwy dla jej miejsca zamieszkania, badz zlozy¢é wniosek o
jej przestuchanie w drodze pomocy sadowej. Po pierwsze, mozliwo$¢ skierowania sprawy do Sadu wlasciwego
wedtug siedziby pozwanego wynika z przepisOw prawa, a zatem czynienie powodce zarzutu, iz skorzystala z prawem
przewidzianego uprawnienia jest nieuprawnione. Po drugie natomiast, mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przestuchanie
w ramach pomocy sadowej jest fakultatywna, co oznacza, ze nie ma konieczno$ci skorzystania z tej instytucji. Nadto
powszechnie wiadomym jest, iz ewentualne zgloszenie takiego wniosku i jego uwzglednienie przez Sad, prowadziloby
do przedluzenia postepowania, czego powodka prawdopodobnie chciala uniknac.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i prawne, Sad orzek} jak
w sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 564/19
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).
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