Sygn. akt I C 48/19 upr.

UZASADNIENIE

Powodka O. Z. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) kwoty 4.038,92 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
8.411,50 zl od dnia 05 grudnia 2018 r. do dnia 13 grudnia 2018 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy zostaly okreslone m.in.
w Ogdblnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU). Polisa ulegla rozwigzaniu. W nastepstwie tego pozwany przejal z
rachunku ubezpieczenia powddki kwote 8.411,50 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, t.j. zatrzymal znaczna czesé¢ srodkow
zgromadzonych przez powddke na polisie w dniu likwidacji polisy. Powddka wskazala, ze postanowienia umowy
okreslajace metode i wysoko$¢ przejmowanych $rodkow powddki przez pozwanego w sytuacji likwidacji polisy maja
charakter abuzywny, gdyz spelniajg znamiona z art. 385" § 1 k.p.c. Sankcjonuja przejecie przez pozwanego, na zasadzie
automatyzmu, okre$lonej procentowo czeSci Srodkow powoda w caltkowitym oderwaniu od kosztéw poniesionych
przez pozwanego w sytuacji likwidacji polisy. Pow6dka jako podstawe zadania zwrotu kwoty dochodzonej pozwem
wskazala art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

(pozew — k. 1-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniésl, iz warto§é wykupu stanowi $wiadczenie gléwne stron, ktoére zostalo
okre§lone w sposéb jednoznaczny, zatem nie podlega kontroli pod katem abuzywno$ci. Na okoliczno$é
tego ubezpieczyciel przytoczyl szeroka argumentacje. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powodka zawierajac
przedmiotowa umowe miala wiedze na temat warunkéw ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoSci na temat optat
pobieranych przez pozwanego oraz sposobu obliczania warto$ci wykupu. Pozwany wskazal rowniez, iz nawet jesli
uznaé, iz Warto$¢ Wykupu nie jest Swiadczeniem gléwnym stron umowy, zostalo ono sformulowane w sposob
jednoznaczny. W ocenie pozwanego, postanowienia OWU dotyczace Warto$ci Wykupu nie stanowia niedozwolonych
postanowien umownych, bowiem nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja intereséw konsumenta
w sposob razacy — mechanizm obliczania $§wiadczenia gléwnego ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztow
ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia. Pozwany podniosla, iz przy zawieraniu
uméw ubezpieczenia z (...), towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi koszty, ktoére osiagaja wysoki poziom w
stosunku do skladek wplacanych przez pierwsze lata. W przypadku gdyby umowa nie zostala rozwigzana przed
umowionym terminem, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych ze
skladek wplaconych przez ubezpieczajacego. Pozwany podnosil ze powodka jest ekonomistg zatem miala ulatwione
zapoznanie sie z tre$cig Ogolnych warunkow ubezpieczenia ze wzgledu na znajomo$¢ zawartej w umowie terminologii
oraz ogo6lnych zasad zwigzanych z inwestowaniem i rynkiem finansowym.

(odpowiedz na pozew — k. 37-42)

Powddka w replice na odpowiedz na pozew pozwanego podtrzymala swoje stanowisko szeroko argumentujac zarzuty
pozwanego.

(pismo powddki — k. 50-63)
Do czasu zamkniecia rozprawy strony niniejszego postepowania pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowych O.
Z. zawarta ze S. Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna ,M. Spectrum/M.
M.” o nr polisy (...), ktérej integralng czeéé stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,M. Spectrum/M. M.” o indeksie (...) - (...) (dalej jako ,,OWU™).
Powodka zobowigzala sie do uiszczania skladki regularnej w kwocie 6.000 zl rocznie. Umowa zostala zawarta na
okres 25 lat. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 15.11.2018 r. (okoliczno$é bezsporna, OWU wraz z
zalacznikiem nr 1 k. 12-15v., Wniosek o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym k. 10-11
i47-48, Rozliczenie z tytulu umowy — k.16v.)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 pkt. 30 OWU warto$c¢
wykupu to warto§é polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie z par. 25. W mysl § 4 OWU zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 12 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu m.in. wyplaty wartosci wykupu z dniem zloZenia
wniosku o wyplate z zastrzezeniem, ze w pierwszych dwdch latach pobierana jest oplata likwidacyjna w wysokoSci
100 % czesci Srodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$c¢ jednostek funduszy
zakupionych ze sktadki regularnej po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy zwigzanych z pobranymi oplatami.

Zgodnie z § 25 ust 1 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy ma prawo wystapic o wyplate §wiadczenia wykupu
pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne, co skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.
Wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu jest rowna warto$ci polisy obliczonej
wedhug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny (...) nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od
dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrang od warto$ci tej czeéci $rodkdéw wyplacanych
z Rachunku Jednostek Funduszy Kapitalowych, ktéra stanowi wartoé¢ jednostek funduszy zakupionych z oplaconej
skladki regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy.
Stosownie do ust. 3 § 25 Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana jest w zalgczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z ust. 10 zalgcznika nr 1 stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy to 100%, a od trzeciego
roku: 100%-(96,7%) (K-T), gdzie T — mniejsza z dwdch wielko$ci: a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala
zaplacona skladka regularna, b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate
wartoSci wykupu, K-okres ubezpieczenia. (okoliczno$é¢ bezsporna, OWU wraz z zalgcznikami k. 12-15v.)

Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powodke sktadek wyniosta 170.644,38 zl, a wartosé i sklad
rachunku — 28.255,63 zl. Pozwana wyplacila powodce kwote 19.844,13 zl, zatrzymujac kwote 8.411,50 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, rozliczenie polisy k. 16v.)

Pismem z dnia 04 grudnia 2018 r. pow6dka wezwala pozwanego do wyplaty kwoty 8.411,50 zl. Termin na spelnienie
Swiadczenia zostal wyznaczony na 7 dni od dnia odebrania wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 10
grudnia 2018 1.

(okoliczno$¢ bezsporna, wezwanie do zaplaty k. 17, potwierdzenie doreczenie z systemu emonitoring k. 18)
13 grudnia 2018 r. powodka otrzymala przelewem bankowym od pozwanego kwote 4.372,58 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenie wplaty k. 22)

Powbddka ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, zajmuje sie organizowaniem wyjazdéow i wydarzen. Umowe
ubezpieczenia zawarla za pos$rednictwem agenta, ktory oferowal produkt pozwalajacy pomnozy¢ srodki na przyszla
emeryture. Agent ubezpieczeniowy prezentujac produkt przedstawial wykresy, kola, rozliczenia tabelowe funduszy
akcyjnych, obligacyjnych i wskazywal, ktore fundusze dobrze prosperuja. Agent wskazywal, ze nieoplacalne jest



rozwigzanie umowy w pierwszych latach. Powddka rozwigzala umowe ubezpieczenia, gdyz zmarl jej tata i pozostawil
sporo dtugow. Powodka nie negocjowala indywidualnie umowy (przestuchanie powddki z 16 stycznia 2020 r. k. 81-82,
plyta cd k. 83)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanego (spo6iki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze (...) Spdtka Akeyjna na V. L. Towarzystwo (...)".

(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich
tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czynigc
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Sad ustalajac stan faktyczny opart sie réwniez na zeznaniach
powddki, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci i przydatne do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie okolicznosScia bezsporng miedzy stronami byl fakt zawarcia i przedterminowego rozwiazania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak rowniez
fakt pierwotnego otrzymania przez powddke 19.844,13 zl Srodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy
prowadzonym dla powodki. Strony nie kwestionowaly rowniez pézniejszej doplaty pozwanego w wysokoSci 4.372,58
z}. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwanego pozostalej czesci srodkow zgromadzonych
na rachunku polisowym powddki, ktora ostatecznie wyniosta 4.038,92 zl.

W ocenie Sadu powodka w sposéb wystarczajacy na potrzeby niniejszej sprawy wykazala tre$é laczacej ja ze strong
pozwang umowy. Przechodzac do analizy laczacej strony umowy wskaza¢ nalezy, ze analizowana w niniejszej sprawie
umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w
niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe
fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo
roéwniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w §wietle art. 384 § 1 k.c. winien
by¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W niniejszej sprawie bezsporne bylo otrzymanie przez
powbddke OWU przed zawarciem umowy — powddka tego skutecznie nie zakwestionowata, nadto otrzymanie OWU
przed zawarciem umowy potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezalo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c., ktory
to przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegoblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia



umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spetnione lacznie.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka) oraz ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly
z powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU. W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze warto§¢ wykupu nie jest §wiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumiec¢ przez sformulowanie gléwne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartg w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroks interpretacje
formuly postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢é za przewazajacy, stwierdzié nalezy, ze wyplata warto$ci wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢, bez
wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa:
ze strony pozwanego — Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre$lonej wysokoéci w
razie zaj$cia okre$lonego w umowie zdarzenia oraz inwestowanie zgromadzonych §rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powodki — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez
pozwanego ustugi, tj. skladki w wysoko$ci 6.000 zl rocznie.

Warto$¢ wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Obowiazek wyplaty tego $§wiadczenia aktualizuje sie w razie wyga$niecia umowy z innych przyczyn niz zajécie
zdarzenia ubezpieczeniowego, a mianowicie w przypadku jej rozwigzania. Zwigzane jest ono bowiem ze zwrotnym
przeniesieniem na ubezpieczajacego wilasnoSci Srodkéw pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajacej
wycenie aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie warto$¢ wykupu stanowi glowne §wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mog} ja rozwigzac
przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne, gdyz konsument
W momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego
rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6Zniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktéorym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.



Ponadto warto$¢ wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna rbéznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktoérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a warto$c
wykupu, to okreslony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czeéc jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci z uwagi na to, ze nie dotycza one
Swiadczenia gléwnego. Na marginesie trzeba dodac, ze nawet jesliby przyjaé, iz wykup stanowi gléwne $wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztattujgce musiatoby by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac
tej kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja warto$ci wykupu zawarta w § 25 w polgczeniu z ust. 10 zalgcznika
nr 1 jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny, nieskomplikowany i zrozumialy dla przecietnego konsumenta.

Zdaniem Sadu przyjety przez strone pozwang sposdb wyliczenia wartoSci wykupu, ksztaltuje prawa i obowiazki
powddki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoSci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszaja interes konsumenta, gdyz prowadza
rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkow. Wskazaé ponadto
nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci wartoSci wykupu, a tym samym zatrzymanie cze$ci wartoSci czeSci bazowej
rachunku przez pozwanego, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powodki, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata warto$ci wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokosci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczen. Nalezy wskazaé na brzmienie § 26 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegétowych regulaminach. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze, przykladowo, koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego sg kosztami, jakie pozwany poniost w zwigzku z tym,
ze powodka dala sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania
umowy i Swiadczonej uslugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwanego, by przekona¢ powodke do zawarcia
umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia
umowy. Nie ma podstawy, by takimi kosztami byt obcigzona powddka. Pozwany jako podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza ma prawo do pokrycia kosztow dzialalno$ci ze sktadek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie oznacza jednak,
Ze pozwany moze zatrzymac cze$¢ kapitatu, niepozostajaca w zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy.
Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na powodke calego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem w tym



zakresie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego i przez to do obciazenia powddki w sposéb nieproporcjonalny do
oferowanych jej korzysci.

Pozwany powolal sie rowniez na postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie szczegOlowych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji wskazujac, na obowigzek
rozliczenia kosztow akwizycji. Rozporzadzenie to w przedmiotowej sprawie nie mialo znaczenia. Przepisy te maja
charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow
dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisdbw tych wynika, iZ w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a
nie obrotu cywilnoprawnego. Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens w odniesieniu do
umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia
ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez
nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniagdze w celu inwestycji i to te
srodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu
obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu
konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z
zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo
nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim wypadku jest wartoé¢ zainwestowanych
przez danego ubezpieczonego Srodkéw w chwili zajécia wypadku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka
kwestionowata zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czeSci zgromadzonych na polisie §rodkow.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw powddki, jak w sprawie
niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$§lonego w umowie lub
og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, blisko 36 % zgromadzonych przez powodke §rodkéw, stanowi istotna bariere w swobodzie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, czyniac ja tylko pozorna.

Sad, po dokonaniu kontroli incydentalnej, uwzgledniwszy wszelkie okolicznoéci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwo$ci, ze opisane powyzej zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w
zwiazku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania wartoSci czeéci bazowej rachunku, stanowia klauzule

abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentu, iz powodka byla §wiadomym konsumentem, gdyz miala wyksztalcenie
ekonomiczne o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym o wysoko$ci $wiadczenia wykupu oraz zostala
poinformowana, ze przedterminowe rozwiazanie umowy ubezpieczenia wiaze sie z wyliczeniem $wiadczenia wykupu
w sposob okreslony w OWU wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak

jest jurydycznych przeslanek do relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia $wiadomosci
konsumenta, umiejetnosci oceny skutkéw zawartych we wzorcach postanowieni, a nawet korzystania przez niego z
profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13, niepubl.). Ponadto wskazac nalezy, ze z treSci zapisow OWU nie wynika,
iz na wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia wykupu majg wplyw koszty pozwanego zwigzane z dystrybucja, zawarciem i
wykonywaniem umowy. Jednocze$nie pozwany nie poinformowal powoda przed zawarciem umowy o wysokosci tych
kosztow, w tym o wysoko$ci prowizji agenta.

W zwiagzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powo6dki winna
podlega¢ pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. Pozwany nie mial podstawy do zatrzymania kwoty
dochodzonej pozwem. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwany niestusznie nie wyplacil na
rzecz powodki kwoty 8.411,50 zl. Pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Uwzgledniajac tresé
postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki niezasadnie zatrzymana kwote 4.038,92 zl, wynikajaca z r6znicy kwoty



zatrzymanej i dokonanej p6Zniej doplaty w kwocie 4.372,58 zt. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty
byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$¢ rachunku w wysokoéci obliczonej stosownie do postanowiefi umowy za
wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia 35,35 % Srodkéw zgromadzonych na rachunku w chwili
rozwigzania umowy).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki pobrang przezen
kwote 4.038,92 o czym orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do zatrzymania przez pozwanego spornej kwoty, ktéra winna by¢
wyplacona w ramach wyplaty wartoSci wykupu. Strony wiazal stosunek zobowigzaniowy. Powddka zgodnie z umowa
uiszczala sktadki na poczet umowy, za ktére pozwany nabywal jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych.
Na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ $§rodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily
warto$¢ polisy, ktora podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$¢ polisy wedle stanu z chwili rozwiazania umowy zostala
wyplacona powodce w wysoko$ci pomniejszonej o kwote 4.038,92 zl, uzasadnia zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty jako brakujacej czeéci warto$ci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powodki na podstawie pozostalych w mocy
postanowien umowy.

Nalezy podkresli¢, ze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej
tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoS$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w
caloéci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie

naruszataby kryterium okreélonego w przepisie art. 385 ' § 1 k.c. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem swoistego
»~miarkowania” abuzywno$ci na co wskazuje sie w piémiennictwie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do art. 385 1 k.c. i powolane tam dalsze
piSmiennictwo). Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazujacym, ze niedopuszczalnym jest przyznanie sgdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupekienie tej umowy poprzez zmiane
tresci owego warunku. Sady krajowe s3 zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z 14 czerwca 2012, C-618/10). W dalszym orzecznictwie Trybunal
wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do
stosowania takich warunkow ze Swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob ich interes (wyrok z 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, jedynie calkowite wyeliminowanie z umowy abuzywnego postanowienia w
nalezyty sposob zabezpieczy stuszny interes powoda.

Zgodnie z § 25 ust. 7 OWU, wyplata kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty $§wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela, wszystkich dokument6éw, lecz nie p6Zniej niz w terminie 14 dni
od uwzglednionego przy obliczeniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego.
Stosownie do ust. 8 wskazanego paragrafu. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 15 listopada
2018 r. Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal zatem najp6zniej w dniu 20 listopada
2018 r. Swiadczenie pozwanego stalo sie zatem wymagalne w dniu 04 grudnia 2018 r. Od dnia nastepnego powodka
miala prawo dochodzi¢ odsetek za opdznienie. Sad zasadzil zatem odsetki od kwoty 8.411,50 zl od 05 grudnia 2018 r.



do 13 grudnia 2018 r., a nadto odsetki od nieuiszczonej dotad kwoty 4.038,92 zl, od dnia nastepnego tj. 14 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c. wobec uwzglednienia
zadania powodki w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: wynagrodzenie jej pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl.

Sad na postawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwrocil na rzecz
powddki ze Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu kwote 102 z} tytutem réznicy miedzy oplata sadowa pobrang, a nalezna.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



