Sygnatura akt I C 6832/18

UZASADNIENIE

Powod B. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 7502,59
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty pobranych przez pozwana jako oplata
za wykup na podstawie niedozwolonych postanowiefi umownych. Powdd wniost takze o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 1-7vi 10-10V)

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 48-53)
1. Ustalenia faktyczne

10 stycznia 2012r. (...) Bank S.A. w W. jako ubezpieczajacy zawart z V. L. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz B. S., jako ubezpieczonego, umowe grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze sktadka regularng Firmai(...). Umowe potwierdzono polisg nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily
Ogoblne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna Firmai (...)
o indeksie (...) (dalej jako ,,OWU”) i Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...).
Umowa zostala zawarta na 15 lat do 9 stycznia 2027 r. Powdd zobowigzal sie do uiszczania skladki regularnej w
wysokosci 500 zl miesiecznie. Przed przystapieniem do umowy powdd otrzymal OWU oraz Regulamin.

(dowad: polisa k. 13, deklaracja przystapienia k. 58-59, ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami k. 14-24v)

Powdd przystapil do umowy, gdyz jej zawarcie stanowito warunek udzielenia mu kredytu przez (...) Bank S.A. Powod
musial réwniez zalozy¢ rachunek bankowy dla przedsiebiorcow Firma i (...) w w/w banku. W dacie zawierania
umowy powdd byt przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug remontowo
budowlanych. Kredyt w (...) Bank S.A. zostal za§ przeznaczony na budowe budynku warsztatowego stuzacego m.in.
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powdéd w budynku wybudowanym ze §rodkéw pochodzacych z kredytu
przechowuje sprzet budowalny. Powodowi zalezalo na uzyskaniu kredytu i nie przywiazywat duzej wagi do powigzanej
z nim umowy ubezpieczenia. Powdd zawarl umowe kredytu i umowe ubezpieczenia na jednym spotkaniu w banku,
podpisujac lacznie wszystkie przedstawione mu dokumenty.

(dowéd: przestuchanie powoda k. 88-89, plyta CD k. 90)

Zgodnie z § 2 ust. 30 OWU Ubezpieczony to osoba fizyczna, ktéra na skutek zawarcia umowy rachunku bankowego
przystapila do umowy i na dzien przystapienia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, a ktorej zycie jest przedmiotem umowy. Rachunkiem bankowym z kolei w $wietle § 2 ust.
18 byl rachunek bankowy dla przedsiebiorcéw — os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczajacego, na podstawie zawartej umowy
rachunku bankowego Firmai (...).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki
ubezpieczony przystapil do umowy. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 26 OWU $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré



ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy. Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU polisa ulegata wygasnieciu
m.in.: 1) wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela
pisemnego o$wiadczenia ubezpieczonego o wypowiedzeniu (pkt 1); 2) niezaptacenia skladki regularnej — z uplywem
ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory skladka byla nalezna (pkt 2); 3) wyplaty §wiadczenia wykupu — z
dniem zlozenia wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 5). Ust. 6 tego paragrafu stanowil, ze w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana warto$¢ §wiadczenia
wykupu w zakresie wartoéci tzw. czeéci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby
zostac¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa
zostala zawarta.

Zgodnie z § 14 ust. 1 OWU do zaplaty skladki regularnej, stanowigcej kwote wplacang w terminach i wysoko$ci
wskazanej w polisie, zobowigzany byl ubezpieczajacy. Stosownie do § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na
dany dzien byla rowna wartoSci tzw. cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku,
wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okreslala procent tzw. czeSci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku
w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu. W przypadku 15 letniego okresu ubezpieczenia,
gdy wyplata miala nastapié¢ w 6 roku trwania umowy bylo to 50% czeSci bazowej rachunku.

(dowod: polisa k. 13, deklaracja przystapienia k. 58-59, ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z zatgcznikami k. 14-24v)

W wykonaniu zadeklarowanych przez pozwana zobowigzan wynikajacych z decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) 1/-2016, pozwana zwrodcila sie do powoda o podpisanie aneksu do
umowy ubezpieczenia, ktéry powdd podpisal.

Na mocy aneksu strony postanowily wprowadzi¢ nowa tabele okreslajaca wartoéci procentowe stuzace do ustalenia
wysokosci Swiadezenia Wykupu, a ktére prezentowaly sie nastepujaco:

Rok %
1 71%
2 72%
3 73%
4 74%
5 75%
6 76%
7 77%




8 78%
9 79%
10 80%
11 81%
12 82%
13 83%
14 84%
15 85%
16 86%
17 87%
18 88%
19 890%
20 90%
21 91%
22 92%
23 93%
24 94%
25 95%
26 96%
27 97%




28 98%

29 99%

301 kolejne 100%

Powyzsze wartoSci mialy mie¢ zastosowanie do umowy wowczas, gdy bylyby korzystniejsze niz dotychczasowe
warunki. W takim przypadku dochodzito do ponownego przeliczenia wysokosci dotychczas wyplaconego Swiadczenia
Wykupu i wyplaty réznicy pomiedzy wysokoécia Swiadczenia Wykupu wynikajaca z warunkéw aneksu, a kwota
wyplacong wcze$niej. Aneks wechodzit w zycie z dniem bezposrednio poprzedzajacym dzien rozwigzania umowy pod
warunkiem doreczenia w terminie 3 miesiecy do ubezpieczajacego podpisanego egzemplarza aneksu.

(dowod: aneks k. 60-60v, informacja o podpisaniu aneksu k. 26)

Do rozwigzania umowy doszlo 21 marca 2017 roku. W tym dniu warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 31 260,79
zl, za$ suma skltadek wplaconych przez powoda 32 000 zl. Pozwana poczatkowo wyplacila powodowi 15 630,39 zl, zas
po podpisaniu aneksu w dniu 10 maja 2017 r. doplacila 8 127,81 zl. Ostatecznie pozwana zatrzymala tytulem oplaty

za wykup 7 502,59 zk.
(dowdd: pismo k. 26, rozliczenie z tytulu umowy k. 27)
2. Ocena dowodéow

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Znalazl on réwniez oparcie w dowodach z
dokumentéw. Sad uznal te dowody za wiarygodne, bo nie budzily watpliwo$ci i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad opart
sie na zeznaniach powoda, ktore uznat za wiarygodne. Byly one zdaniem Sadu szczere. Powdd zeznawal obszernie,
spontanicznie i spdjnie, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

3. Ocena prawna

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 385' § 1 k.c.

Z przepisu tego wynika, ze mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
umowy zalezy od spelnienia lgcznie trzech przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, przy czym zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta;

2) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta,

3) nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia pozwany postuzyt sie skonstruowanym
przez siebie wzorcem umownym, na ktory skladaly sie przede wszystkim Ogoélne Warunki Ubezpieczenia. Wzorzec
umowny zostal powodowi doreczony przed zawarciem umowy, zatem co do zasady wigzal on obie strony zgodnie z art.
384 § 1 k.c. Jednoczeénie Sad ustalil, ze postanowienia tego wzorca nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem.



Nie ulegalo tez watpliwos$ci, ze przedmiotowa w sprawie umowe pozwany zawart jako przedsiebiorca i w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

W toku procesu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji powoda. Wskazala, ze roszczenie powoda dotyczy
produktu oferowanego wylacznie przedsiebiorcom, a zatem powod zawierajgc umowe nie byt konsumentem i nie moze

dochodzi¢ roszczenia opartego na art. 385" § 1 k.c. Powdd podnosit z kolei, ze zawarl umowe jako osoba fizyczna, a
wskazane w postanowieniach OWU okre$lenia dotyczace dzialalnoSci gospodarczej zostaly zawarte wylacznie celem
ograniczenia kregu klientdbw mogacych zlozy¢ wniosek o takie ubezpieczenie.

Sad podzielil zarzut pozwanej i m.in. z tej przyczyny powddztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zawarta w tym przepisie definicja konsumenta laczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe. Za konsumenta moze by¢
zatem uwazana tylko osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci cywilnoprawnej, majacej wywotaé skutek prawny w jej
relacji z przedsiebiorca, a czynno$¢ ta nie moze byc¢ bezpos$rednio zwigzana z prowadzona przez te osobe dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. JeSli wiec przedsiebiorca specjalizujacy sie w danej dziedzinie zawiera wylacznie na
potrzeby osobiste umowe w tej wlaénie dziedzinie, to przystuguje mu status konsumenta, gdyz umowy tej nie zawiera
w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Jesli natomiast czynnosé prawna
podejmowana przez osobe fizyczng, majaca wywola¢ skutek prawny w relacji z przedsiebiorstwem jest bezposrednio
zwigzana z prowadzona przez te osobe dzialalno$cig gospodarcza, to taka osoba nie moze zosta¢ uznana za konsumenta
(tak tez wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 listopada 2012r., XVII AmC

85/11).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w dacie zawarcia umowy B. S. prowadzil dzialalno$é
gospodarcza. Co wiecej, powdd zdecydowal sie na zawarcie umowy ubezpieczenia tylko z uwagi na to, ze stanowilto
to warunek udzielenia mu przez (...) Bank S.A. kredytu na sfinansowanie kosztéw prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Bezpos$redni zwigzek powyzszej umowy z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza,
w ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$ci. Zawarcie umowy ubezpieczenia z pozwanym bylo warunkiem udzielenia
powyzszego kredytu i w taki tez sposdb produkt ten postrzegal sam powdd, nie przywigzujac do niego duzej wagi na
etapie zawierania umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w momencie zawierania przedmiotowej umowy ubezpieczenia prowadzil jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug remontowo — budowalnych. Powod staral sie o kredyt w
Idea Banku celem finansowania budowy budynku gospodarczego/warsztatowego, w ktérym to budynku przechowuje
sprzet budowalny sluzacy mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z poczatkowymi twierdzeniami
powoda zawart przedmiotowa umowe ubezpieczenia, gdyz otrzymal informacje ze takie dzialanie spowoduje
zwiekszenie jego szans w otrzymaniu wnioskowanego kredytu, p6zniej za$ stwierdzil, ze zawarcie wspomnianej
umowy bylo koniecznym elementem uzyskania kredytu. W kazdym razie priorytetem dla niego bylo uzyskanie przede
wszystkim kredytu, za§ zawarcie umowy ubezpieczenia traktowal jako jeden z elementéw do tego prowadzacych.
Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zawarta zostala celem uzyskania
kredytu w (...) Banku Spolce Akcyjnej z siedziba w W., za§ wszelkie inne mozliwie wynikajace z niej korzySci
byly drugorzedne. Znaczenie ma réwniez charakter umowy ubezpieczenia, jej konstrukcja postanowien oraz osoba
ubezpieczajacego. Przedmiotowa umowa to ubezpieczenie grupowe, w ktérym ubezpieczajacym jest (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W., a ubezpieczonym powd6d — niewatpliwie wiec celem takiej umowy w niniejszym przypadku
bylo rowniez zabezpieczenie interesu wspomnianego banku.

W zakresie powyzszego, nie mozna tez pominac tre$ci OWU, a w szczeg6lnosci § 1 ust. 1, zgodnie z ktérym oferta
produktu ubezpieczeniowego skierowana zostala do os6b, ktore zawarly umowe prowadzenia rachunku bankowego
u ubezpieczajacego, w tym przypadku w Idea Banku. Istotne sa réwniez postanowienia § 2 ust. 1 pkt 28 i 30



OWU, okreslajace ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego. Ubezpieczony to osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza na podstawie wpisu do (...), bez dokladniejszego okreslenia jakiego rodzaju jest to dzialalno$¢, ani w
jakim zakresie prowadzona, wiec dotyczy to wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej. Warunkiem zatem podstawowym
zawarcia umowy bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i oferta skierowana byla do przedsiebiorcow, a nie
0s6b fizycznych. Swiadezy o tym réwniez argumentacja powoda, co do skierowania oferty wylacznie do okreslonych
powodow (tutaj: osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$é¢ gospodarcza) ktéra jednoznacznie wskazuje, ze intencja
pozwanego bylo stworzenie produktu nie dla oséb fizycznych, a dla przedsiebiorcow. Zatem nie jest mozliwe, by
jako konsument, strona powodowa, mogla zawrzeé z pozwanym przedsiebiorca umowe zawierajaca kwestionowane
postanowienia. Jakkolwiek zalaczony do pozwu dokument moze stanowi¢ wzorzec umowy, okolicznoéci faktyczne
sprawy ustalone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalaja na twierdzenie, iz byt on
stosowany przez pozwang spotke w obrocie z konsumentami. Konstatacja powyzsza znajduje oparcie przede
wszystkim w tre$ci samego wzorca, ktory juz w tytule okresla, iz reguluje on stosunek ubezpieczenia osob fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, co w sposdb oczywisty odnosi sie do operacji, ktorych uczestnikiem nie moze
by¢ konsument.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oferta produktu ubezpieczeniowego w postaci umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Firma i (...) skierowane zostaly do os6b prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza, a wiec wystepujacych jako przedsiebiorcy w obrocie rynkowym, jednoczeénie zabezpieczajgc interes
Idea Banku. Niniejsze z kolei oznacza, ze podstawa prawna dochodzenia przez powoda roszczenia tj. art. 385"
k.c., nie ma zastosowania w sprawie, gdyz powdd nie wystepowal w charakterze konsumenta. Analiza postanowien
zaakceptowanego przez powoda OWU wprost wskazuje, ze strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia mogli byc
wylacznie przedsiebiorcy.

Natomiast nawet gdyby uznaé, ze zwigzek pomiedzy prowadzong przez powoda dzialalnoScig gospodarcza, a

zawarciem umowy ubezpieczenia z pozwanym nie mial charakteru bezposredniego w rozumieniu art. 22" k.c.,
to w ocenie Sadu roszczenie powoda i tak byloby niezasadne z uwagi na niewykazanie pozostalych przeslanek

warunkujacych udzielenie konsumentowi ochrony na podstawie art. 385" k.c.

W celu dokonania kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego w pierwszej kolejnoéci nalezy ustalié¢ tresé
tych postanowien. Podstawa wyliczenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu na gruncie wersji OWU wykorzystanej przy
zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy bylo postanowienie § 24 ust. 51 6 OWU w zw. z ust. 15 Zalacznika nr 1
do OWU.

Z tresci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze istotnym dla oceny abuzywnoéci danego postanowienia umownego jest
rozstrzygniecie, czy jest to postanowienie okres$lajace gléwne $wiadczenia stron, czy tez odnosi sie ono do $wiadczen
ubocznych badz innych kwestii uregulowanych w umowie. W ocenie pozwanego Swiadczenie Wykupu stanowi
Swiadczenie gléwne umowy zawartej przez strony, natomiast pow6d wywodzil, Ze jest to §wiadczenie o charakterze
ubocznym.

Analizowana w sprawie umowa niewatpliwie miala charakter mieszany, obejmujac zaré6wno elementy typowe dla
umowy ubezpieczenia na zycie, jak i elementy charakterystyczne dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
Srodkow finansowych. Zdaniem Sadu przewazajace byly przy tym elementy o charakterze inwestycyjnym. Analiza
postanowienn wzorca umownego prowadzi do wniosku, Ze najwazniejsza funkcja umowy z punktu widzenia
obu kontrahentéw byla dlugoterminowa alokacja kapitalu, ktory mial by¢ inwestowany w sposéb potencjalnie
zapewniajacy ubezpieczajacemu zysk. O drugorzednej roli funkcji ubezpieczeniowej $wiadczy chociazby fakt, ze
zgodnie z OWU kwota wyplacana w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego jest réwna lub tylko nieznacznie wyzsza
od wartoéci rachunku (§ 4 ust. 112 OWU).

W ocenie Sadu, powyzsze nie oznacza jednak, ze kwestionowane w sprawie postanowienia dotyczyly Swiadczenia
glownego, jak wywodzi pozwany. Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy bylo zZycie ubezpieczonego oraz



inwestowanie §rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych. Zdaniem Sadu brak podstaw, aby o$wiadczenia woli stron umowy zinterpretowaé tu w sposéb
odbiegajacy od ich literalnego brzmienia. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Swiadczeniami gldownymi umowy
byly: obowiazek zaplaty skladki ze strony ubezpieczajacego oraz spelienie $§wiadczenia zwiazanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego (dozycie lub Smier¢ ubezpieczonego) ze strony ubezpieczyciela - w zakresie elementu
ubezpieczeniowego umowy, za$ obowigzek lokowania $rodkéw ubezpieczajacego w okreslone fundusze kapitalowe -
w zakresie elementu inwestycyjnego umowy. Swiadczenie Wykupu zostalo natomiast przewidziane jako §wiadczenie
aktualizujgce sie w wypadku przedterminowego rozwigzania umowy, do ktérego nie musiato przeciez doj$¢. Nie mozna
przyjaé, ze celem przedmiotowej umowy, zalozonym przez strony juz w chwili jej zawarcia, bylo jej wczeSniejsze
zakoriczenie. Tylko za$ w takim wypadku Swiadczenie Wykupu mozna by traktowaé jako jedno ze §wiadczen glownych
ubezpieczyciela.

Natomiast w ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie mozna uznaé, aby postanowienia zawarte w
OWU traktujace o sposobie wyliczenia Swiadczenia Wykupu, § 24 ust. 5 w zw. z ust. 15 Zalacznika nr 1, ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac przy tym jego interesy

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie postepowanie przedsiebiorcy, ktorego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z

naruszeniem zasady réwnosci stron. W rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. chodzi zatem o postepowanie, rozumiane
potocznie jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanym standardami dziatania. Zdaniem Sadu analizowane
w sprawie postanowienia umowne nie moga by¢ w taki sposob traktowane.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowa o skomplikowanej strukturze,
ktorej ujecie w OWU wymagalo obszernych, szczegélowych postanowien. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
analizowana umowa na date jej zawarcia przez strony byla przez ustawodawce uregulowana jedynie w niewielkim
zakresie, jezeli chodzi o jej element inwestycyjny. W efekcie prawie wszystkie kwestie zwigzane z inwestowaniem
srodkow ubezpieczajacego i ich wyplata musialy zosta¢ ujete w samej umowie, bez mozliwos$ci odestania stron do
przepis6w ustawy.

Stopienn skomplikowania rozpatrywanej w sprawie umowy ubezpieczyciel staral sie zniwelowa¢ wprowadzajac
do wzorca umownego wyjaénienia zamieszczone na szarym tle przy kazdym paragrafie OWU. Wyrdznienie
najbardziej istotnych dla konsumenta postanowienn umownych stanowi przeciwienstwo stosowanych przez wielu
przedsiebiorcow praktyk polegajacych na zapisie drobnym drukiem najmniej korzystnych dla konsumenta i
najbardziej szczegbélowych postanowien umownych. Tego rodzaju praktyki w odbiorze spolecznym uchodza za
typowy przyklad postepowania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Natomiast zachowanie pozwanego w niniejszej
sprawie polegajace na wprowadzeniu zapisow ulatwiajacych zrozumienie szczegbélowych postanowien dotyczacych
Swiadczenie Wykupu i nadanie im formy graficznej zwracajacej wieksza uwage na tle pozostalego tekstu, stanowi
zachowanie przeciwne do tych uchodzacych za nieuczciwe praktyki. W ocenie Sadu zrozumienie samej tabeli
zamieszczonej w ust. 15 Zalgcznika nr 1, o ile wezeSniej konsument przeczytal uwaznie postanowienia OWU, réwniez
nie powinno rodzi¢ trudnoéci.

Podsumowujac, konsument, ktory zachowa sie rozwaznie i dokladnie zapozna sie z treScig analizowanego w sprawie
wzorca przed zawarciem umowy, bedzie mial jasny obraz praw i obowigzkéw obu stron. Bedzie tez wiedzial, ze w
razie rozwigzania umowy przed uméwionym okresem, nie otrzyma wyplaty calo$ci wartoSci rachunku polisy i bedzie
potrafil okresli¢ procent wartoéci czeéci bazowej wyplacany w poszczeg6lnych latach trwania umowy.

W $wietle powyzszego nie sposéb przypisa¢ pozwanemu zamiaru zdezorientowania, wprowadzenia w blad
konsumenta, czy tez wykorzystania swojej przewagi nad nim. Wprowadzenie do OWU informacji utatwiajacych



zrozumienie specjalistycznych zagadnien $wiadczy o tym, ze pozwany staral sie zminimalizowa¢ skutki nier6wnosci
stron umowy.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze powdd zawarl przedmiotowg umowe, mimo ze obecnie postrzega ja jako niekorzystna,
z uwagi na fakt, ze uzyskanie kredytu bylo dla powoda istotne z punktu widzenia mozliwoéci sfinansowania kosztow
dzialalnosSci gospodarczej. Powdd ten cel osiagnat dzieki nabyciu produktu pozwanej. Kredyt zostal mu udzielony we
wnioskowanej wysoko$ci i powod uzyskat $rodki finansowe na prowadzong dzialalno$é gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powbddztwo, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.
4. Koszty
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana spoéltka wygrala proces w catoéci. Tym samym powdd powinien zwrécic¢ jej calo$¢ poniesionych przez nig
kosztow. Na koszty te zlozyly sie:

a) 1800 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu z daty
wniesienia pozwu,

b) 17 zt oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.

Sedzia Aleksandra Koman



