sygn. akt I C 6542/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 grudnia 2017 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego M. M. lgcznie kwoty 19 111,18 zt w tym:

a) 17 825,50 zl tytulem nalezno$ci glownej z odsetkami ustawowymi kapitalowymi od 7 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty;

b) 810,44 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 22 wrze$nia 2016 r. do 21 pazdziernika
2016 r. wg stopy procentowej w wysokos$ci 8,04% w skali roku, z odsetkami ustawowymi kapitalowymi od 7 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty;

¢) 108,06 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 22 paZzdziernika 2016 r. do 11 lipca 2017
r. wg stopy procentowej w wysokosci 8,04% w skali roku z odsetkami ustawowymi kapitalowymi od 7 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty;

d) 367,18 zt tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych za okres od 12 lipca 2017 r. do 6 grudnia 2017 .
Powod zazadal rowniez zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze pozwany zawarl z nim umowe kredytu, ktérego nie splacil.
(pozew w epu k. 1-6; pismo uzupelniajqce braki formalne pozwu k. 27)

19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym w
calosci uwzgledniajac zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2370199/17 k. 9)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl orzeczenie w catoéci i wniost o oddalenie powodztwa. Zazadal
rowniez zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do
zasady jak i co do wysokoS$ci. Podniost zarzuty:

1. braku udowodnienia wysokosci roszczenia;

2. niewykazania przez powoda, ze §rodki z kredytu zostaly pozwanemu przekazane;
3. niewykazania wysoko$ci stopy procentowej odsetek;

4. nieudowodnienia wypowiedzenia umowy kredytowej;

5. niewyliczenia odsetek naliczonych przez powoda;

6. zamieszczenia w umowie kredytu klauzul abuzywnych;

7. przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 12-13)

Powod podtrzymat stanowisko procesowe przedstawione w pozwie, wskazujac, ze jego roszczenie wynika z umowy
o kredyt gotowkowy z 19 kwietnia 2016 r. i stalo sie wymagalne 12 maja 2017 r. Z przedlozonych przez powoda
elektronicznych zestawiefi operacji wynika za$§ wysoko$¢ zobowigzania, fakt przekazania kwoty kredytu i brak
uregulowania zobowiazania przez pozwanego.



(pismo procesowe powoda k. 67-70v)
Postanowieniem z 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.
(postanowienie k. 18)

Po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi pozwany nie odbieral korespondencji z Sadu. Z tej przyczyny
postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w osobie
adwokata A. J..

(postanowienie k. 238)

Kurator w pi$émie z 10 maja 2021 r. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia na rzecz kuratora. Kurator wskazal, ze powo6d nie wykazat istnienia
wierzytelno$ci co do zasady i co do wysokoSci, gdyz nie zlozyl umowy kredytu. Nadto nie wykazal, ze wierzytelno$é jest
wymagalna. Wskazal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt, bo powod nie wezwal skutecznie
pozwanego do zaplaty i nie podjal proby pozasadowego rozwigzania sporu. Podniesiono takze, ze wyciag z ksiag
bankowych nie stanowi dowodu na fakt istnienia i wysokosci roszczenia.

(pismo kuratora pozwanego k. 257-259)
1. Ustalenia faktyczne

19 kwietnia 2016 r. powod i pozwany zawarli umowe kredytu gotowkowego nr (...). Umowa miala obowiazywac przez
84 miesiace, liczac od daty splaty pierwszej raty kredytu. Kredyt zostal udzielony w wysoko$ci 19 38,30 zl na dowolny
cel konsumpcyjny. Powyzsza kwota obejmowala rzeczywista kwote kredytu tj. 17 000 zl oraz prowizje. Od kwoty
kredytu powod naliczal odsetki (pkt. 112 umowy). Powdd zobowigzany byt do wyplacenia kwoty kredytu w terminie 5
dni od dnia zawarcia umowy na rachunek osobisty pozwanego nr (...) (pkt 3 umowy). Calkowity koszt kredytu zostal
ustalony na 7920,16 zl (suma prowizji oraz odsetek za caly okres obowigzywania umowy), a calkowita kwota do splaty
wynosita 24 920,16 zL. Prowizja za udzielenie kredytu ustalona zostala na kwote 2038,30 zt i platna byla jednorazowo
z kwoty kredytu (pkt 4 ust. 2 umowy).

Splata kredytu dokonywana mogla by¢ z rachunku osobistego (jesli pozwany posiadat taki rachunek u powoda) lub
z rachunku kredytowego (pkt 7 ust.9g umowy). Kredyt podlegal splacie w 84 réwnych ratach do 20 dnia kazdego
miesiaca. Kredyt mial by¢ splacany z rachunku osobistego pozwanego prowadzonego przez powoda o nr (...) (pkt
7 umowy). Kredyt byl oprocentowany zmienng stopa procentowa wynoszaca na dzien zawarcia umowy 7,99% w
skali roku. Na wysoko$¢ oprocentowania skladaly sie dwa zmienne parametry: marza powoda i stawka bazowa
obowiazujaca u powoda. Na dzief zawarcia umowy wynosily one: marza powoda 6,31 %, a stawka bazowa 1,68
%. Zmiana wysokoSci tych parametréw skutkowala analogiczng zmiang wysoko$ci oprocentowania kredytu. Stawka
bazowa aktualizowana byla przez powoda cztery razy w roku przy czym miala by¢ ona wyznaczana na podstawie
niezaleznej od powoda stopy referencyjnej (...) stosowanej na rynku ustug finansowych. Wysoko$§é marzy ulegala
zmianie w przypadku zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych okreslonych w kodeksie cywilnym (pkt 8 umowy).
Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosita
7,09% w skali roku (pkt 10). Kazda ze stron umowy miala prawo do jej wypowiedzenia w formie pisemnej z
zachowaniem 30 dni. Pow6d mégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku m. in. niesplacenia w terminie kredytu, jego
czedci badz oplat i prowizji do zaplaty. W okresie wypowiedzenia umowy pozwany byl zobowiazany do splaty calego
zadluzenia, a z uplywem terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwiazaniu (pkt 15 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowily m.in. ,Regulamin udzielania kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w
ramach bankowoSci detalicznej (...) S.A.” oraz ,, Taryfa prowizji i oplat bankowych w ramach bankowo$ci detalicznej
(...) S.A.” i ,Tabele stop procentowych dla oséb fizycznych w ramach bankowos$ci detalicznej (...) S.A.”.



(dowdd: umowa kredytu gotowkowego nr (...) k. 189-193v; regulamin k. 71-75v; Tabele stop procentowych dla os6b
fizycznych w ramach bankowosci detalicznej k. 84-138)

19 kwietnia 2016 r. powdd przekazal na rachunek bankowy pozwanego o nr (...) prowadzony dla umowy kredytu
nr (...) kwote 19 038,30 zk Tego samego dnia pobrat z tego rachunku prowizje w wysoko$ci 2038,30 zl na rachunek
techniczny nr (...) prowadzony przez powoda dla rozliczenia umowy nr (...).

(dowdd: elektroniczne zestawienie operacji k. 276)

Pozwany poczatkowo splacal raty kredytu. Sptat dokonywano z rachunku bankowego nr (...) w tytule przelewu
wskazujac ,, (...)/2016”. Regularne splaty rat nastepowaly do 20 wrzesnia 2016 r. Od 20 paZdziernika 2016 r.
pozwany zaczal splacaé raty kredytu w niepelnej wysokosci i w sposob nieregularny, przez co kwoty naleznosci
przeterminowanych zaczely sie zwiekszac.

(dowdd: elektroniczne zestawienie operacji k. 276-295)

W dniu 27 grudnia 2016 r wystosowano do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na 22 grudnia 2016 r. wszywajac
do uregulowania kwoty 595,02 zl wynikajgcej z umowy kredytu gotbwkowego dotyczacego rachunku nr (...) w terminie
14 dni roboczych od otrzymania wezwania.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 76; potwierdzenia nadania wezwania k. 77)

Pismem z 22 marca 2017 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu gotéwkowego nr (...) o numerze
rachunku (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Powod wskazal w tresci pisma, ze calkowita kwota
zobowigzania pozostatego do splaty na dzien jego sporzadzenia wynosita 18 302,81 zl w tym 17 825,50 zl kapitalu i
477,31 zt odsetek. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu 11 kwietnia 2017 r., a umowa ulegla rozwigzaniu z
dniem 12 maja 2017 r. Zadluzenie zostalo tym samym postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 45, k. 78; kserokopia potwierdzenia odbioru k. 46, k. 79v)
2. Ocena dowodéw

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez powoda.
W ocenie Sagdu dowody z tych dokumentéw sa w pelni wiarygodne. Wszystkie wymienione powyzej dokumenty
maja charakter dokumentéw prywatnych, ktore zgodnie z treécig art. 245 k.p.c. korzystaja z domniemania
autentycznoéci oraz domniemania pochodzenia o$wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow.
Powyzsze domniemania nie zostaly obalone przez pozwanego. Sad nie dopatrzyl sie réwniez zadnych przestanek
by zakwestionowaé te dokumenty. Dokumenty zostaly bowiem podpisane, nie nosza tez §ladow podrobienia czy
przerobienia ani innej ingerencji w ich tresc.

Wyjatek stanowia jedynie umowa o korzystanie z karty kredytowej nr (...) oraz wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k.
31-44). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dokumenty te nie dotycza roszczenia dochodzonego pozwem, a stanowia dowod
istnienia miedzy stronami calkiem innego stosunku prawnego niz ten, ktory stanowi przedmiot niniejszego procesu.

Sad oparl swoje ustalenia réwniez na dowodach w postaci elektronicznego zestawienia operacji, stanowiacego inny
srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. W zakresie oceny mocy dowodowej elektronicznego zestawienia
operacji Sad mial na uwadze art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym o$wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej. W konsekwencji
w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad dal wiare wszystkim dokumentom dolaczonym do pozwu i oparl na nich
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

3. Ocena prawna



Roszczenie powoda miato swe zrodlo w umowie kredytu gotéwkowego. Tym samym opieralo sie na art. 69 ust. 1
ustawy z 22 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zgodnie z jego trescia przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powod twierdzil, ze pozwany nie wywiazal sie z umowy, bo przestal splacaé raty kredytu. To z kolei ostatecznie
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwany i jego kurator podniesli w toku procesu szereg zarzutéw, ktoére mialy doprowadzic¢ do oddalenia powodztwa.
Zaden z tych zarzutéw nie okazal jednak sie uzasadniony.

Niestuszne byly twierdzenia pozwanego, ze powod nie wykazal istnienia wierzytelno$ci co do zasady i co do wysokosci,
gdyz nie zlozyt umowy kredytu.

Powdd dolgczyt do akt dowdd w postaci umowy o kredyt gotowkowy (k. 189), na mocy ktérej udzielil pozwanemu
kredytu w wysokosci 19 038,30 zt. Powdd zlozyl tez zestawienie operacji na rachunku bankowym pozwanego o nr (...),
z ktorego dobitnie wynika, ze 19 kwietnia 2016 r. kwota kredytu zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanego.
Powod wykazal réwniez powyzsza umowa, ze byl uprawniony do naliczania i pobierania tak odsetek umownych
jak i karnych od zadluzenia przeterminowanego. Nadto zalaczyl wyliczenie odsetek oraz tabele stop procentowych
obowiazujacych w calym okresie trwania umowy. Pozwany za$ nie zdotal w zaden spos6b wykaza¢ faktow przeciwnych,
a jego twierdzenia okazaly sie golostowne.

Niestuszny okazal sie réwniez zarzut niewykazania przez powoda, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jest
wymagalna. Pozwany kwestionowal bowiem, ze pow6d wezwal go do zaplaty i skutecznie wypowiedzial umowe.
Wskazywal na brak dolaczenia dowodu odbioru wezwania przez pozwanego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 75¢ ust. 1-4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe jezeli
kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonanag
przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 3,
dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

Powyzszy przepis nakazuje zatem, aby wezwanie dluznika do dokonania splaty zadluzenia w kazdym przypadku
poprzedzalo mozliwo$¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze w ujeciu
omawianego przepisu mamy do czynienia tylko z opdznieniem splaty, a wiec z sytuacja, gdy dochodzi do niespelnienia
w terminie splaty §wiadczenia pienieznego. Zwrdcic jednak nalezy uwage, ze przepis nie precyzuje od jakiego momentu
mozemy moéwi¢ o opdznieniu w splacie zobowigzania wynikajacego z tytulu udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z
ogblnymi zasadami dotyczacymi wykonania zobowigzan kazde niespelienie Swiadczenia w okreslonym umowa
terminie stanowi juz op6znienie dtuznika.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze stosownie do art. 75¢ ustawy prawo bankowe wezwal pozwanego do dokonania
splaty zadluzenia, ktore na 22 grudnia 2016 r. wynosilo 595,02 zt czyli dwie raty kredytu. W zgodzie z tym przepisem
wyznaczono tez pozwanemu 14 dniowy termin do dokonania splaty zadluzenia. Zaproponowano takze mozliwo$c
restrukturyzacji zadtuzenia. Wskutek braku splaty powdd wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zadluzenie wynosilo 17 825,50 zl (kapital) i 477,31 zt



(odsetki). M. M. odebral wypowiedzenie 11 kwietnia 2017 r. osobiscie kwitujac odbidr przesytki. Umowa ulegla zatem
rozwigzaniu 12 maja 2017 r. Tym samym wierzytelno$¢ dochodzona pozwem z pewnoscia jest wymagalna.

Jedynym zasadnym zarzutem okazatl sie ten kwestionujacy moc dowodowa wyciagu z ksigg bankowych, dolaczonego
do pisma powoda z 1 kwietnia 2019 r. Pozwany wskazywal, ze nie stanowi on dowodu na fakt istnienia i wysoko$ci
roszczenia.

Odnoszac sie do charakteru prawnego wyciagu z ksiag banku wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 1.,
wydanym w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12) art. 95 ust. 1 tej ustawy zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie,
w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95, ustawa z
19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 613), ktora weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r., ust. 1a o treéci: "moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym". Zgodnie zatem z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego urzedowa moc prawna
dokumentéw bankowych nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. W §wietle obu tych regulacji zauwazy¢ nalezy, ze
przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksigg banku jest wylacznie i jednocze$nie co najmniej dokumentem
prywatnym i jako taki, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13,
LEX nr 1451726).

Zdaniem Sadu niezaleznie jednak od charakteru przedstawionego dokumentu dopuszczalne jest poczynienie ustalen
na jego podstawie odno$nie istnienia i wysokosSci naleznoéci przystugujacej nabywcy wierzytelno$ci. Dokument
prywatny stanowi bowiem peloprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich
ustalen faktycznych zwlaszcza w sytuacji, gdy przeciwnik procesowy nie sklada przeciwdowodu.

Dokonujac jednak analizy przedstawionego przez powoda wyciagu z ksigg banku Sad dostrzegl niezgodno$é
o$wiadczenia w nim zawartego ze stanem faktycznym. Dokument ten nie dotyczy bowiem umowy, ktéra powod
powolal w pozwie jako podstawe swego roszczenia.

Powyzsze nie powoduje jednak, ze powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powdd przy pomocy innych
dokumentow udowodnil bowiem, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu. Zlozyl tez dokumenty, z ktérych wynika
zaréwno wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w splacie naleznosci gtéwnej, jak rowniez wielko$¢ naleznosci ubocznych.

Niezasadny okazal sie tez zarzut zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych. Zarzut ten byl lakoniczny i sprowadzal
sie zasadzie do jednego zdania. Pozwany nie sprecyzowal, ktore dokladnie postanowienie/postanowienia umowy

spelniaja przeslanki z art. 385" k.c. i w czym owa abuzywno$¢ sie przejawia. Nie zdolal tez w zaden sposéb udowodnié
wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem. To powodowalo, ze Sad nie mial mozliwo$ci ocenié tego zarzutu
co do meritum i sie do niego odnies¢.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé trzeba, ze i on nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku
w postaci oddalenia powddztwa.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie za$ z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin



przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Roszczenie powoda, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, przedawnia sie z uptywem lat trzech.

Zadluzenie z umowy kredytu zawartej przez strony zostalo postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci z dniem
12 maja 2017 r. Tym samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne z ta data, a zatem ulegloby przedawnieniu 20 maja
2020 r. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony 7 grudnia 2017 r., co skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia.
Nadto nawet gdyby uznac, ze przedawnieniu ulegala kazda rata z osobna to i tak w dacie wnoszenia pozwu roszczenie
nie bylo przedawnione. Kredyt zostal bowiem udzielony 19 kwietnia 2016 r., a pierwsza rata byta platna 20 maja 2016
r. (k. 190). Tym samym wierzytelno$¢ z tytulu pierwszej raty uleglaby przedawnieniu 20 maja 2019 r. Tym samym na
date wniesienia pozwu roszczenie powoda z pewnoscia nie bylo przedawnione.

Nieslusznie pozwany wskazywal tez na brak udowodnienia przez powoda wysokosci roszczenia. Powdd zlozyl bowiem
szereg dowoddow wykazujacych kwote dochodzonga pozwem. Jednym z nich jest o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Wynika z niego, ze na dzien jego sporzadzenia (22 marca 2017 r.) pozwany posiadal zadluzenie w wysoko$ci 17
825,50 z} tytulem kwoty niesptaconego kredytu i 477,31 z1 jako odsetki umowne od kapitatu. Z kolei wyliczenie odsetek
znajduje sie w dokumencie bankowym wydanym w oparciu o art. 7 prawa bankowego w postaci elektronicznego
zestawienia operacji (k. 145-155). Wynika z niego, ze odsetki te wynosily lacznie 1285,68 zl w tym 810,44 zl odsetki
umowne od kapitalu za okres od 22 wrze$nia 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r., 108,06 zI odsetki karne umowne
od kwoty 18 635,94 zl (kapital i odsetki kapitalowe) za okres od 22 pazdziernika 2016 r. do 11 lipca 2017 r., 367,18
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od 18 744 zt (17 825,50 zt + 810,44 zL. + 108,06 z}1) od 12 lipca 2012 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu czyli 6 grudnia 2017 .

Pozwany w zaden spos6b nie zakwestionowal poprawno$ci powyzszych wyliczen. Nie wskazal przyczyny zawyzenia czy
nieprawidlowos$ci kwoty dochodzonej pozwem. Mimo za$, ze negowal wysoko$¢ roszczenia nie zlozyl zadnego dowodu
wykazujacego nieprawidlowo$¢ wyliczen powoda.

Z tych wzgleddw Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne tak co do roszczenia gtéwnego jak i odsetkowego i w
calosci uwzglednil powddztwo, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

4. Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces w caloéci i zobowigzany jest zwrocic
powodowi koszty postepowania. Koszty te wyniosly lacznie 5656 zl, a zlozyly sie na nie:

a) oplata od pozwu w wysokoSci 239 zl;

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w wysokoS$ci 3600 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu;

c¢) oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk;
d) zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora 1800 zt.

W pkt 3 wyroku Sad przyznal kuratorowi pozwanego adw. A. J. kwote 3600 zl jako wynagrodzenie za pelnienie tej
funkcji.

W zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia kuratora w tej sprawie zastosowanie znajdzie
nieobowiqzujqce juz rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 r. w sprawie



okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Aktualnie obowiqzujqgce rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w § 3
stanowi jednak, ze w sprawach cywilnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzqdzenia, do wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
przed tym dniem, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Z tych wzgledow Sad zastosowal § 1 rozporzqdzenia z 13 listopada 2013 r., ktéory stanowi, ze
wysokosé wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego
dalej "kuratorem"” nie moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreslajgcymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny
przepisami okreslajgcymi oplaty za czynnosci radcow prawnych.

Z tychwzgledow Sad przyznal kuratorowi pozwanego adw. A. J. kwote 3600 zl, stosownie do § 2 pkt
5 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Polowa tej kwoty zostanie kuratorowi wyplacona z zaliczki uiszczonej przez powoda,
a reszta ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa (pkt 3 wyrokuw).

W pkt 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego proces, kwote 1800 zl poniesiong
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa na wynagrodzenie kuratora. Orzeczenie to oparto na art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
(...
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