Sygn. akt I C 6016/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 paZdziernika 2018 r. M. Z. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwo
(...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.137,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 sierpnia
2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze strony laczyla grupowa
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng Firma i (...),
potwierdzona polisa nr (...), ktéra to umowa nastepnie zostala rozwigzana w dniu 25 lipca 2017 r. Pow6d podniost
rowniez, ze na dzien rozwigzania umowy stan Srodkoéw zgromadzonych na jego rachunku wynosil 13.074,36 zl,
jednak pozwana spolka wyplacila powodowi jedynie kwote 6.537,38 zl. Nastepnie, na mocy podpisanego aneksu,
pozwana wyplacila powodowi dodatkowe 3.399,44 zl, co w efekcie oznacza, ze zostala naliczona oplata likwidacyjna,
ktoéra wyniosta 9.936,92 zl, czyli 76% wszystkich zgromadzonych $§rodkow. Powod wskazal nadto, ze postanowienia
ogoblnych warunkéw umowy uprawniajace pozwang do zatrzymania czeSci zgromadzonych §rodkéw nalezy uznaé za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1k.c., jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego
irazaco naruszajace interesy konsumenta. (pozew k. 1-10).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z roszczeniem w niniejszej
sprawie ze wzgledu na to, ze powod nie wystepowal przy zawarciu przedmiotowej umowy jako konsument. Zdaniem
pozwanego powod nie udowodnil, Zze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia jego
intereséw. Odnoszac sie do roszczen powoda pozwana wskazala, Ze postanowienie o pobraniu oplaty likwidacyjnej

bedace przedmiotem sporu nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. z uwagi
na fakt, ze dotyczy Swiadczenia gléwnego pozwanej i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Dodala rowniez, ze
postanowienie to nie narusza intereséw powoda, tym bardziej nie narusza ich w razacy sposo6b. (odpowiedZ na pozew
— k. 37-49v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie deklaracji przystapienia z dnia 9 listopada 2011 r. (data wplywu do ubezpieczyciela) M. Z. jako
ubezpieczony zawarl ze (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: V. L. Towarzystwo (...)) umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng Firmai (...), potwierdzona polisa nr (...).
Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng Firmai (...) o indeksie (...) (dalej jako OWU) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, z okresem ubezpieczeniowym od dnia 29
listopada 2011 r. do dnia 28 listopada 2026 r. oraz ze skladka regularng w wysokos$ci 200,00 zl miesiecznie. Przed
przystapieniem do umowy powdd otrzymal OWU oraz Regulamin. (bezsporne, dowod: polisa — k. 22; deklaracja

przystapienia — k. 54-55)

W dacie zawarcia umowy powod byl przedsiebiorca prowadzacym wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. (wydruk z (...)
k. 60)

OWU stanowily podstawe zawarcia umowy pomiedzy (...) S.A. a Ubezpieczajagcym i mialy zastosowanie do
ubezpieczonych, ktdrzy przystapili do umowy w zwigzku z zawarciem umowy rachunku bankowego prowadzonego
przez ubezpieczajacego. Ubezpieczonym, zgodnie z § 2 ust. 30 OWU, byla osoba fizyczna, ktéra na skutek zawarcia
umowy rachunku bankowego przystapita do umowy i na dzien przystapienia prowadzila dzialalno$é gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a ktorej zycie jest przedmiotem umowy. W $wietle § 2 ust.
18 rachunkiem bankowym by} rachunek bankowy dla przedsiebiorcéw - 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatlalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczajacego, na
podstawie zawartej umowy rachunku bankowego Firmai (...).



Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkdw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki
ubezpieczony przystapit do umowy. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Zgodnie z § 2 ust. 26 OWU $wiadczenie wykupu to kwota $wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy. Zgodnie z § 11 ust. 1t OWU polisa ulegata wygasnieciu
m.in.: wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczonego o wypowiedzeniu (pkt 1); niezaplacenia skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia
45-dniowego okresu, za ktory skladka byla nalezna (pkt 2); wyplaty Swiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku
o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 5). Ust. 6 ww. paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartosci
tzw. czesci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécig
gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie
bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 14 ust. 1 OWU do zaplaty skladki regularnej, stanowigcej kwote wplacang w terminach i wysokosci
wskazanej w polisie, zobowiazany byl ubezpieczajacy.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU okreSlala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu na 60% - w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapic¢ w 7. roku
trwania umowy.

(Ogoblne Warunki Grupowego (...) wraz z zalacznikami — k. 12-17v.)

Powdd zawarl przedmiotowa umowe podczas wizyty w banku (...) S.A., ktérego pracownik (bedacy jednoczeénie
posrednikiem pozwanego) zachecil powoda do przedmiotowego produktu. Poérednik nie poinformowal powoda o
skutkach wezeéniejszego rozwigzania umowy, za$ o pobraniu oplaty likwidacyjnej powod dowiedzial sie dopiero kiedy
zdecydowal sie na rezygnacje z umowy. Powdd zawarl powyzsza umowe jako konsument, umowa ta pozostawala bez
zadnego zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. (przestuchanie powoda plyta k. 94).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 sierpnia 2018 r., powod wezwal pozwanego
do zaplaty na jego rzecz wszystkich zgromadzonych na jego rachunku $§rodkéw wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (pismo powoda z dn. 07.08.2018 r. k. 25-25v; pismo pozwanego
k. 26-28).

Polisa ulegla rozwigzaniu z dniem 25 lipca 2017 1., tj. w sz6stym roku od jej zawarcia, na skutek ztozenia przez powoda
wniosku o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. (formularz/wniosek wykupu k. 59)

Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ wplaconych przez powoda skladek regularnych wynosila 13.800 zl, cze$é bazowa
rachunku 13.074,76 zl. Pozwana wyplacila powodowi kwote 9.936,82 zl, zatrzymujac kwote 3.137,94 zl. (rozliczenie
polisy — k. 24)

Strony zawarly rowniez aneks do umowy, na mocy § 2, ktérego postanowily wprowadzi¢ do umowy zmiany w postaci
nowej tabeli okreslajacej procentowe wartosci stuzace do ustalenia wysokoSci $wiadczenia wykupu:



Rok*

1 71%
2 72%
3 73%
4 74%
5 75%
6 76%
7 77%
8 78%
9 79%
10 80%
11 81%
12 82%
13 83%
14 84%
15 85%
16 86%
17 87%
18 88%
19 89%




20 90%
21 91%
22 92%
23 93%
24 94%
25 95%
26 96%
27 97%
28 98%
29 99%
30 ikolejne 100%

* - (...) nalezy rozumieé¢ w sposéb, w jaki zostal zdefiniowany w Zalaczniku Nr 1 do OWU.

W § 2 ust. 2 wskazano, ze powyzsze wartoSci beda mialy zastosowanie w sytuacji gdy sa korzystniejsze dla
uprawnionego, anizeli dotychczasowe warunku. (aneks k. 56-56v)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze (...) Spotka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo (...)
S.A. V. (...). (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktérych tre$é nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron i nie wzbudzila watpliwosSci Sadu. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron
w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na zeznaniach powoda zlozonych w charakterze strony, uznajac je za szczere
i spdjne, a takze nie budzace watpliwosci.

Sad nie poczynil ustalenr w oparciu o dowod z zeznah §wiadka M. T., albowiem $wiadek ten nie pamietal okoliczno$ci
zwigzanych z zawieraniem przez powoda umowy. (plyta k. 94)

Sad nie poczynil takze ustalen w zakresie kosztow poniesionych przez pozwana w zwigzku z zawarciem i
wykonywaniem umowy zawartej z powodem, na ktére pozwana powolywala sie w odpowiedzi na pozew. Trzeba
bowiem podkresli¢, iz pozwana pozostala jedynie na swoich twierdzeniach, ze takowe koszty poniosla, jednak nie



powolala na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nadto, pozwana nie wykazala w jakiej czeéci koszty przez nig powoltywane
zostaly juz pokryte z oplat biezacych pobieranych od ubezpieczajacego w trakcie realizowania umowy zgodnie, a do
ktérych pobrania byla upowazniona na podstawie OWU i Zalacznika nr 1 do OWU.

Sad pomingl pozostale dowody z dokumentéw, niewymienione w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, z uwagi
na to, ze byly one nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w Swietle art. 2277 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne, z wyjatkiem czeéci roszczenia odsetkowego.

Zgodnie z art. 808 § 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub

zawodowg ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw i obowigzkdw ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporng miedzy stronami byl fakt przystapienia przez powoda do grupowej
umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...), wygaéniecia polisy powoda, jak réwniez fakt otrzymania
przez powoda 76% $rodkéw zgromadzonych na jego rachunku polisowym. Istota sporu sprowadzala sie natomiast
do oceny zasadno$ci zatrzymania przez pozwang pozostalej czeSci srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym
powoda na dzien rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwana z

powodem dzialajacym jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W
doktrynie wskazuje sie, ze brak bezposredniego zwiazku czynno$ci prawnych konsumenta z dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy czynno$¢ prawna ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wilasnych,
osobistych podmiotu, jego rodziny, domownikéw. Nie moze by¢ uwazany za konsumenta ktos, kto w okreslonej
sytuacji odgrywa w istocie role przedsiebiorcy. Tylko posredni zwiazek pomiedzy czynnoScia prawna a dzialalno$cig
gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu konsumenta. Sad dokonal oceny posiadania przez
powoda przymiotu konsumenta, w dacie przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia, na podstawie tresci
laczacej strony umowy. Z tre$ci umowy wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie powoda. Nadto umowa
przewidywala §wiadczenia z tytutu dozycia oraz z tytulu $émierci. Zadne ze zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia
nie bylo powiazane z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza. Przykladowo Swiadczenie z tytulu
$mierci podlegalo wyplacie uposazonemu wedlug prawa spadkowego i nie mialo ono shuzy¢ zaspokojeniu naleznos$ci
zwigzanych z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przystapienie do umowy
ubezpieczenia nie stanowilo czynnoéci prawnej bezposrednio zwigzanej z prowadzona przez powoda dzialalnoécia

gospodarcza, a powod dzialal, jako konsument w rozumieniu art. 22 k.c. Wobec tego Sad przyjal, ze powod w

przystepujac do przedmiotowej umowy dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., a postanowienia umowy,
dotyczace praw i obowigzkéw powoda jako ubezpieczonego, podlegaja na podstawie art. 808 § 5 k.c. ocenie przez

pryzmat art. 385'-385% k.c.

Wobec powyzszej argumentacji, podniesiony przez pozwang spdlke zarzut braku legitymacji czynnej powoda nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku



z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralna cze$é wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng Firma i (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w
Swietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wiazal. W niniejszej sprawie
otrzymanie przez powoda OWU przed zawarciem umowy zostalo przez niego potwierdzone wlasnorecznym podpisem
pod deklaracja przystapienia do umowy. W dalszej kolejno$ci mozna byto dokona¢ wykladni powyzszych postanowien

OWU pod katem art. 385" k.c., ktory to przepis stanowil, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore
nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze
poszczegblne postanowienia OWU sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne,

jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie
klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z treSci art. 385" k.c. wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spetlnione lacznie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze do przedmiotowej umowy ubezpieczenia zawartej
przez przedsiebiorcow (pozwana jako ubezpieczyciela i ubezpieczajacy bank) powod przystapil jako konsument oraz
ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem
zawarte we wzorcu umownym, jakim stanowily Ogdlne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng Firma i (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace
przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je
domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze §wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie glowne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjaé, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni podziela argumentacje zawarta w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci rozstrzygac¢ na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna, z uwagi na to, ze
przyporzadkowanie danego Swiadczenia jako §wiadczenia gléwnego, skutkuje wylaczeniem zapiséw dotyczacych tego
$wiadczenia spod mechanizmu kontroli (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok (...) C-143/13, wyrok (...) C-96/14).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki



uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda - zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwang ushugi, tj. sktadki w wysokoéci 200 zt miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela,
gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie,
przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glowny
przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi glowne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne, gdyz
konsument w momencie zawierania umowy na czas okreS§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wcezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w poOzniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $wiadczenie wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg cze$c jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one $wiadczenia gléwnego. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet
jesliby przyjaé, iz Swiadczenie wykupu stanowi gldwne Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace
musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze
definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 ust. 1 pkt 26 wzw. z § 24 ust. 516 OWU w polgczeniu z ust. 15 zalgcznika nr
1i odwolujaca sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 3, 4, 12, 21, 22, 26 oraz 351 36 OWU jest zdefiniowana
w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany. Jak bowiem slusznie wskazal w swym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015
r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych wprowadzony przez dyrektywe 93/13
nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca wymog przejrzystoSci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok (...) C-96/14).

Zdaniem Sadu przyjety przez strone pozwana sposob wyliczenia §wiadczenia wykupu, m.in. poprzez odwolanie
sie do okreslonego w tabeli - w zalgczniku nr 1 OWU (pkt 15) - procentu czeSci bazowej rachunku wyplacane
ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu w zw. z § 4 ust. 31 § 24 ust. 5-6
OWU ksztaltuje prawa i obowiagzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoS$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalnos$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razgco naruszajg interes konsumenta, gdyz prowadza
rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkow. W przypadku
powoda, pozwana zatrzymata 24% $rodkéow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda. Wskazaé¢ ponadto



nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoSci Swiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania czeSci wartoéci czeSci
bazowej rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji”
w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownos$ci w ksztaltowaniu uprawnien
i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu powoda jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do
uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w zalaczniku nr
1 do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest wysokimi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez pozwang. Nie
mozna bowiem pomijaé zapisow zawartych w § 25 ust. 1 pkt 1-8 OWU, z ktorych wynika, ze pozwana pobiera w trakcie
trwania umowy szereg réznorakich oplat, ktére maja — z zalozenia — na celu zrekompensowaé mu koszty dystrybucji
danej umowy zawartej z powodem. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegdlowych regulaminach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwana wskazuje,
iz poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sg to natomiast koszty, jakie pozwana
poniosta w zwigzku z tym, ze powdd dal sie przekonaé¢ do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie
kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwana, by przekona¢ powoda
do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem
jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do
zawarcia umowy. Nie ma podstawy, by takimi kosztami byl obciazony powdd. Pozwana jako podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza ma prawo do pokrycia kosztéw dzialalnosci ze skladek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze pozwana moze zatrzymac cze$¢ kapitalu, niepozostajaca w zwigzku z rzeczywistymi kosztami
likwidacji umowy. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na powoda calego ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem w tym zakresie dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana i przez to do obcigzenia powoda w sposéb
nieproporcjonalny do oferowanych mu korzyéci. Powolywanie sie zatem przez niego na sama ,nature stosunku
zobowigzaniowego”, to jest umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, i na
przepisy regulujace dzialalno$é¢ ubezpieczeniowa (tj. art. 13 ust. 4 pkt 2 i art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej) dla usprawiedliwienia dysproporcji w zakresie praw i obowigzkéw stron rzeczonej umowy, nie
moze zosta¢ zaaprobowane przez Sad. W tym miejscu wypada tez podkre§li¢, ze przepis art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej stanowi o pokrywaniu kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
ze skladek ubezpieczeniowych. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy analizowane klauzule umowne
uprawnialy pozwanego jako ubezpieczyciela do pobrania tytulem swoistej ,oplaty” kwoty uzyskanej w wyniku
umorzenia jednostek funduszy zapisanych na rachunku polisy ubezpieczajacego (tj. powoda). Rzeczona ,optata” nie
zostala zatem pobrana bezposrednio ze skladek wplacanych przez ubezpieczajacego (z nich pobierane byly innego
rodzaju oplaty). W ocenie Sadu brak jest za$ podstaw, aby stosowa¢ wykladnie rozszerzajaca tego rodzaju przepisow
jak powolany wyzej art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu, wskazywana przez pozwana wysoko$¢ spornej oplaty zostala ustalona w calkowitym oderwaniu
od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwang w rezultacie zawarcia umowy z powodem. Nie chodzi przy
tym o wysoko$¢ rzeczywidcie pobranej przez pozwana kwoty ,oplaty”, ale o wysoko$¢ przyjeta przez nia w treSci
postanowienia OWU regulujacego te kwestie, skoro w myél art. 385° k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
przeslanka naruszenia dobrych obyczajow oceniana by¢ musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego

naruszenia interesu konsumenta wedlug art. 385" § 1 zd. 1 k.c. dotyczy¢ ma uksztaltowania obowigzkéw konsumenta
wtreSci OWU, a nie rzeczywistego ich wykonania. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednia kalkulacja obrazujaca poniesione
przez pozwang koszty zwiazane z zawarciem umowy z powodem, winna by¢ mu przedstawiona juz w chwili zawierania
z nim umowy, a nie dopiero by¢ ustalana ex post — a wiec po jej rozwigzaniu i naliczeniu oplaty - a wiec juz na etapie
procesu o zwrot tejze oplaty.



Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwoéci, Zze zakwestionowane i opisane powyzej postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 24% warto$ci czedci bazowej rachunku, stanowia
klauzule abuzywne.

Majac na uwadze powyzsze, strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3.137,94 zl. Kwota
ta zostala wyliczona jako réznica miedzy warto$cia rachunku na dzien rozwiazania umowy, a kwota wyplaconego
$wiadczenia wykupu.

Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK
17/05). Powdd wezwal pozwang do zaplaty pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. zakre$lajac przy tym 7 dniowy termin
do dokonania przez pozwang zaplaty. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 10 sierpnia 2018 r. Dlatego Sad uznal, ze
roszczenie powoda stato sie wymagalne w dniu 17 sierpnia 2018 r., tj. po uplywie 7 dni od dnia odebrania wezwania.
W konsekwencji Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od dnia 18 sierpnia 2018 r., oddalajac powddztwo w pozostalej
czescei.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces niemalze w caloSci, dlatego Sad
obcigzyt kosztami procesu w calosci strone pozwana, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl, na
ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu - 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda - 900 z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 14 czerwca 2019 roku.



