Sygn. akt I C 5723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy dla W. M.w W., I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 12 lutego 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa K. W. (1)
przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz K. W. (1) kwote 1.611,34 z} (tysiagc szeé¢set jedenascie
zlotych i trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 pazdziernika 2019 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od K. W. (2) narzecz V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.141,87 zl (tysigc sto czterdzieSci jeden
zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 5723/18

Odpis postanowienia o zamknieciu rozprawy oraz odpis wyroku (bez pouczen) doreczy¢ pelnomocnikom stron.
W., 12 lutego 2021 roku

Sygn. akt I C 5723/18 upr.

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.

z dnia 12 lutego 2021 roku

Powdd K. W. (2) pozwem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (data nadania w placowce pocztowej) wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) kwoty 9.389,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwana spdtka umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Polisa ulegla rozwigzaniu 22 grudnia 2016 r., w nastepstwie czego
pozwany przejal z rachunku ubezpieczenia powoda kwote 4.146 zl tytutem oplaty likwidacyjnej. Na podstawie aneksu



do umowy pozwany wyplacil powodowi dodatkowa kwote 2.534,67 zL. Tym samym z tytulu oplaty likwidacyjnej
pozwany nie zwrdcil dotad kwoty 1.611,34 zk.

Powdd niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego roznicy miedzy kwota wplacona przez powoda tytulem
uiszczanych sktadek, a kwotg faktycznie wyplacong przez pozwanego po rozwigzaniu umowy, tj. 9.389,29 zt. W ocenie
powoda lgczaca strony umowa byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. albowiem byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowy w spos6b wadliwy okreslaja Swiadczenia stron. Zdaniem powoda,
nie sposob ustali¢ na jakiej zasadzie pozwany oblicza wysoko$§¢ oplaty pobieranej z tytulu umorzenia jednostek
znajdujacych sie na rachunku. Oprocz tego powod podnidst, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta pod wplywem
bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Powdd wskazal, iz nie mial Swiadomo$ci mechanizméw pobierania przez pozwanego
oplat z tytulu umorzenia jednostek oraz sposobu rozliczania warto$ci rachunku.

(pozew k. 1-6, k. 38-43)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow postepowania. W pierwszej
kolejnosci pozwany podniosl, z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania, ze roszczenie powoda o wyplate z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadne, iz korzy$¢, ktora mial uzyskaé zuzyl w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Dalej wskazal, iz zawarta przez strony umowa jest wazna. Pozwany zaznaczyl, ze
$wiadczenia pozwanego, zaréwno z tytutu $§mierci jak i dozycia, jak i wartoéci wykupu zostaly jasno opisane w OWU,
a spos6b wyceny nadto w Regulaminie (...). Wyjasnil, iz data rozwigzania umowy rzutuje na wysoko§¢ ewentualnego
roszczenia powoda. Warto$¢ Swiadczenia byla zmienna i zalezna od wartoéci funduszy w dniu wyceny, a dzien
wyceny zalezal od daty rozwigzania umowy. Pozwany podniésl, iz argumentacja powoda majaca uzasadniaé¢ zadanie
stwierdzenia niewazno$ci umowy jest w oczywisty sposob i razacy niedostosowana do treSci umowy jaka wigzata
strony. Pozwany zaznaczyl, ze powdd nigdy nie zlozyl pozwanemu prawnomaterialnego o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu. Powod nie wskazal w jakich okolicznoSciach
i kiedy wykryl blad. Pozwany zakwestionowal réwniez date poczatkowa naliczania odsetek, wskazujac na tresé art.

455 k.c.
(odpowiedz na pozew — k. 79-85)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. (2) na podstawie wniosku z dnia 9 wrze$nia 2006 r. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibag w W. (obecnie
V. L. Towarzystwo (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng M. Spektrum, potwierdzona polisa nr (...). Integralna cze$é umowy stanowily, doreczone powodowi
przed zawarciem umowy, Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng M. Spektrum/M. M. o indeksie (...) - (...) (dalej jako ,,OWU”). Umowa zostala zawarta na czas
okre$lony — 30 lat, ze skladka regularng oplacana rocznie w wysokoSci 3.000 zl. Powod zostal wskazany w umowie
jako ubezpieczajacy i jednoczeénie jako ubezpieczony.

( dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 91-92v., potwierdzenie odbioru - k. 93, polisa — k. 22,
k. 61, OWU z zalacznikiem — k. 23-26v., k. 62-65v.)

Umowa zostala zawarta przez powoda jako konsumenta z pozwanym jako przedsiebiorca i w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarcze;.

( okolicznosci bezsporne )

Postanowienia wzorca umownego wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy nie podlegaly negocjacjom,
powdd nie mial mozliwos$ci indywidualnego ich uzgodnienia.

( domniemanie prawne oraz dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony - k. 126v.)



Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, natomiast § 4 OWU stanowil, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

W § 5, zatytulowanym ,,Wysoko§¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego”, uregulowane zostaly kwestie zwigzane z wyplata
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia i $§mierci, natomiast odrebny paragraf — § 25 zostal poSwiecony
kwestiom zwigzanym z (...). Zgodnie z ust. 1: Ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy Polisy, ma prawo wystapi¢ o
wyplate Warto$ci Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane
od dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 2 pkt 1. Zlozenie wniosku o wyplate Wartoéci Wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku; ust. 2: Podstawa wystapienia w wyplate wartosci wykupu jest
doreczenie do siedziby ubezpieczyciela: 1) podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate wartoéci wykupu,
2) kopii dowodu tozsamoSci ubezpieczajacego, potwierdzonej przez notariusza, poérednika lub uprawnionego
pracownika ubezpieczyciela, 3) polisy; ust. 3: Wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartoéci
Wykupu, jest rowna WartoSci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
Umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrang od wartosci tej czesSci Srodkéw wyplacanych z Rachunku
Jednostek Funduszy, ktéra stanowi Warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej,
naleznej w okresie pieciu pierwszych L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust.
4; ust. 4: W przypadku, gdy w dniu rozwiazania umowy, o ktérym mowa w ust. 1, na Rachunku Jednostek Funduszy
znajdujg sie rowniez jednostki Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, ktérych wycena nie jest dokonywana w
kazdym dniu roboczym, to Warto$¢ Polisy w czeéci pochodzacej z odpisania jednostek Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych, ktérych wycena dokonywana jest w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okre$lonych
w ust. 3, a w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, ktérych wycena
dokonywana w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okre§lonych szczegdlowo w Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych; ust. 5: Stawka oplaty likwidacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3, wskazana
jest w zalgczniku nr 1 do OWU; ust. 6: Zamiana Jednostek Funduszy na gotdwke nastgpi niezwlocznie po dniu, na
ktory zostala obliczona wysoko$¢ Wartoéci Wykupu, z zachowaniem terminu wyplaty, o ktérym mowa w ust. 7; ust.
7: Wyplata WartoSci Wykupu nastapi niezwlocznie po doreczeniu do siedziby ubezpieczyciela wniosku o wyplate
Wartoéci Wykupu, lecz nie p6zniej niz w terminie 7 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najp6zniej; ust. 8: Warunkiem
dokonania wyplaty wartoSci wykupu jest otrzymanie przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérym mowa
w ust. 2. Do dnia otrzymania wszystkich dokumentéw zgodnie z ust. 2, na rachunku jednostek funduszy zapisywana
jest gotéwka w wysokos$ci wskazanej w ust. 3, ktora jest nieoprocentowana.

W § 2 pkt. 30 zdefiniowano pojecie Warto$ci Wykupu jako: warto$¢é polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie
z § 25. OWU nie zawieraly natomiast definicji samej ,oplaty likwidacyjnej”.

W § 26 zatytulowanym (...) przewidziano w ust. 1: Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobiera
nastepujace oplaty: 1) oplate wstepng, 2) oplate za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, 3) oplate za ryzyko, 4)
oplate administracyjna, 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych, 7) oplate za konwersje o ktoérej mowa w § 20 ust. 8, 8) oplate likwidacyjna, o ktoérej
mowa w § 24 oraz § 25.

W ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU wskazywal zas$:
Stawka optlaty likwidacyjne;j:
1) W pierwszych dwbch L. Polisy — 100%

2) od trzeciego Roku Polisy:



100% - (96,7%) (K-T)
gdzie:

T- mniejsza z dwoch warto$ci: a) liczba pelnych L. Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba
pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate Wartosci Wykupu;

K-Okres (...).
3) W okresie Umowy Bezskladkowe;j (...)
( dowoéd: OWU wraz zalacznikiem — k. 23-26v., k. 62-65v.)

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r., powdéd wezwal pozwanego do zaplaty caloSci nienaleznie pobranych kosztow
rozwigzania polisy inwestycyjnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie w nieprzekraczalnym
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

( dowod: wezwanie do zaplaty — k. 31-32, k. 70-71)
Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. pozwany poinformowal powoda o braku podstaw do zaplaty zadanej kwoty.
( dowod: pismo — k. 33, k. 72)

Z dniem 22 grudnia 2016 r. umowa ulegla rozwiazaniu. W rozliczeniu pozwany wyplacil na rzecz powoda tytulem
wartoSci wykupu kwote 4.334,75 zl, natomiast oplata likwidacyjna naliczona zostala w wysokosci 4.146,01 zL. Suma
skladek wplaconych przez powoda wyniosta 16.258,71 zl, a suma wyplat o zt. Warto$¢ jednostek funduszy zapisanych
na rachunku powoda na dzien rozwigzania umowy wynosila 8.480,76 zl.

( okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd : rozliczenie umowy — k. 27, k. 66)

Pismem z 1 marca 2017 r. pozwany wystapil do powoda z propozycja zawarcia aneksu do umowy w zakresie
obnizenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Przedmiotowy aneks wprowadzal do umowy tabele, okreslajaca wartosci
procentowe stuzace do ustalenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. I tak w przypadku rozwigzania umowy w 10 roku jej
obowiazywania oplata likwidacyjna miata wynosic 20 %. Podpisany egzemplarz aneksu powdd przestal do pozwanego.

( dowody: pismo - k. 28, k. 67, aneks - k. 29, k. 68, k. 97-97, rozliczenie - k. 98-98v.)

Na podstawie zawartego aneksu, 14 marca 2017 r., pozwany wyplacil powodowi dodatkowo kwote 2.534,67 zl tytulem
Wartoéci Wykupu.

( dowéd: potwierdzenie przelewu - k. 30, k. 69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, powolane w jego opisie, a takze
zeznania powoda. Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do dowodoéw z dokumentéw zlozonych do akt, strony nie
zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia. Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego
stanowily one miarodajng podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Relacjom powoda Sad réwniez dal wiare w caloSci. Byly one bowiem logiczne, sp6jne, zbiezne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie na zeznaniach Swiadka T. S., gdyz wskazany $wiadek nie pamietal
okolicznoS$ci zawarcia umowy z powodem.



Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sa d Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia
i rozwigzania umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...).

Pow6d domagal sie zaplaty kwoty 9.389,29 zt jako roznicy miedzy kwota uiszczonych przez niego w toku
obowigzywania umowy ubezpieczenia skladek, a kwota faktycznie wyplacong przez pozwanego po rozwigzaniu
umowy. W ocenie powoda laczaca strony umowa byla niewazna, gdyz byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nadto powod powolal sie na dzialanie pod wplywem bledu. Podstawa prawng tak wywiedzionego
roszczenia byly wiec przepisy art. 58 § 21 § 3 k.c. oraz art. 84 § 1 k.c. Pozwany z kolei kwestionowal roszczenie powoda
co do zasady, jak i co do wysokos$ci wskazujac, ze laczaca strony umowy byla wazna, a jedynym roszczeniem jakiego
powdd moze dochodzié jest réznica miedzy warto$cia rachunku, a wyptacona wartoscia wykupu, tj. kwota 1.611,34 zl
(niewyplacona dotychczas powodowi cze$é pobranej oplaty likwidacyjnej).

Mimo braku podniesienia przez powoda zarzutu abuzywnosci, Sad z urzedu postanowil zbadaé, czy zapisy wiazacej
strony umowy w zakresie dotyczacym oplaty likwidacyjnej nie stanowia klauzul niedozwolonych w rozumieniu art.

385" k.c. Zgodnie z utrwalonym pogladem prezentowanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, Sad powinien
z urzedu bada¢ w ramach kontroli incydentalnej, czy dane postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna, nawet
w przypadku nie podniesienia takiego zarzutu przez konsumenta (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja
2013 r. sygn. C — 397/11, L., Wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C-618/10, L., Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. C-137/08, L.). Strony, zarzadzeniem z 22 pazdziernika

2020 r. zostaly uprzedzone o mozliwoéci rozstrzygniecia zadania pozwu o oparciu o przepisy art. 385" k.c. w zw. z art.
385 k.c. (k. 178, zpo k. 181).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czesci wskazanej umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spectrum/M. M. - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy,
by go wigzal. W ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze powod otrzymal tre§¢ OWU przed podpisaniem umowy, o czym
$wiadczy jego podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W celu dokonania kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego pod katem ich abuzywno$ci, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ tre$¢ tych postanowien. Podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej na gruncie wersji OWU
wykorzystanej przy zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy byly postanowienia § 25 ust. 3 w zw. z ust. 5 OWU i to
te postanowienia umowne zostaly poddane przez Sad kontroli incydentalne;j.

W dalszej kolejno$ci, mozna zatem bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowiehn OWU pod katem art. 385" k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione



nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegélne postanowienia OWU sa
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia

2, . 1 . . . o
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy w istocie bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng M. Spectrum/M. M.. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem
analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie,
iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwoéci, ze aneks do umowy réwniez stanowil wzorzec umowny. Zostal one
sporzadzony przez pozwanego, a nastepnie przedstawiony powodowi do podpisu. Umowa modyfikujaca tres¢ umowy
ubezpieczenia zawartej przez strony procesu, zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego, a wzorzec ten
zostat jedynie podpisany wlasnorecznie przez powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazy¢, czy okreSlony w powolanych postanowieniach Warto$¢ Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze $§wiadczenie z tytulu WartoSci Wykupu nie jest
Swiadczeniem gldwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne
Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacjg zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1., ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna (por. uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. (...),
Biul.SN 2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Wartoéci Wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanej — §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie zajécia okreslonego w umowie zdarzenia
zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwanej ustugi, tj.
skladki w wysokoSci 3.000 zl rocznie.



Warto$¢ Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto$¢ Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzaé przed terminem i skorzystac z wyplaty Warto$ci Wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego
rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6Zniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze wyplata Warto$¢ Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana
jako jedno ze $wiadczen glownych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewnoécia nie mozna uznac,
ze jednym ze $wiadczen glownych po stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie oplaty likwidacyjnej. Okolicznosé,
ze oplata likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczajacemu WartoSci Wykupu, nie oznacza, ze
postanowienia traktujace o oplacie likwidacyjnej okreslaja $wiadczenie gléwne umowy w rozumieniu art. 385" §
1 zd. 2 k.c. Takie rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowaé¢ w Swietle ratio legis

wprowadzenia regulacji z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. tu np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 T.,
sygn. akt IIT CZP 62/07, L.), a mianowicie, ze przewazajaca cze$¢ postanowien OWU okreéla Swiadczenia glowne
umowy zawartej przez strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiekszo$¢ postanowien umowy odnosi sie w jakis sposob,
choc¢by posrednio (tak jak oplata likwidacyjna), do oplacania skladek, Swiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania
skladek poprzez zakup jednostek funduszy lub wlasnie do WartoSci Wykupu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
oplaty likwidacyjnej w zadnym razie nie mozna zakwalifikowa¢ do essentialia negotii przedmiotowej umowy, gdyz
ta mogla rownie dobrze zostaé zawarta bez zastrzezenia tej oplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Uiszczenie
oplaty likwidacyjnej stanowi zatem $wiadczenie uboczne konsumenta za blizej nieokre$lone czynnoéci towarzystwa
ubezpieczeniowego, a w istocie peli role zblizona do kary umownej za wcze$niejsze niz planowane zakonczenie
stosunku umownego przez ubezpieczajacego.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie okreslajg Swiadczen
gtownych stron. Natomiast nawet gdyby przyja¢ tu odmienne zapatrywanie, to zdaniem Sadu i tak dyspozycja art.

385" § 1 zd. 1 k.c. nie bylaby wylaczona w odniesieniu do oceny kwestionowanych w sprawie postanowien wobec tego,
Ze nie mozna uznaé, aby zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Ujecie sposobu wyliczenia wysokoéci

oplaty likwidacyjnej w formie skomplikowanego wzoru matematycznego: 100% - (96,7%) KD ktérego zrozumienie
z pewnoScia przekracza mozliwosci przecietnego konsumenta, sprawia, ze wymoég jednoznaczno$ci nie zostal tu
speliony.

W dalszej kolejno$ci nalezalo zatem przeanalizowac, czy zakwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéow nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.



W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez niero6wne rozlozenie obowiazkéw, powodujac zatrzymanie przez pozwanego czesci Srodkow zgromadzonych
na rachunku i wyplaty jedynie czesci tych §rodkow jako Wartoéci Wykupu. Dochodzi, bowiem do przerzucania catoéci
ryzyka jak i kosztéw zawarcia i wykonania umowy na konsumenta.

Na podstawie analizy treSci OWU powdd nie byl przy tym w stanie przewidzieé z gory, w jakiej wysokos$ci oplata
likwidacyjna zostanie pobrana. Nadto w analizowanych w tej sprawie OWU nie zostal zdefiniowany charakter
Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczyciela, a nawet nie zostalo ono w OWU precyzyjnie zdefiniowane — definicja
oplaty likwidacyjnej nie zostala ujeta w § 2 pos$rod definicji innych istotnych terminéw uzytych w OWU. Nie
wyjasniono tez mechanizmu wyliczania oplaty, ani tego, w jaki sposbb jest ona powigzana z kosztami zawarcia
konkretnej umowy, poniesionymi przez ubezpieczyciela.

Wypada w tym miejscu przywolaé teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103): Postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razgco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w Swietle art. 385(1) zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy rowniez zwroécit uwage na lakoniczno$é ocenianego w tamtej
sprawie wzorca umownego co do pojecia oplaty likwidacyjnej i podkreslil, ze ta okoliczno$¢ ma istotne
znaczenia dla zakwalifikowania postanowien dotyczacych naliczania tej oplaty za abuzywne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej mu umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wezesniejszego rozwiazania tej umowy.
W postanowieniach badanego przez Sad Najwyzszy wzorca umownego zabraklo jednoznacznego wskazania, iz
oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem
umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczeg6lnego
prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na
konsumenta Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznos$ci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej argumenty i zastrzezenia co do skonstruowania tre$ci wzorca umownego w
calej rozciagloéci mozna odnie$¢ rowniez do umowy ocenianej w sprawie niniejszej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
lakoniczne potraktowanie kwestii oplaty likwidacyjnej w OWU mogto wywolaé u konsumenta mylne prze§wiadczenie,
Ze jest to nieistotny aspekt umowy. Tymczasem zastrzezenie oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego
w $wietle analizowanych OWU znaczenie kluczowe. Powinno byé zatem w odpowiedni sposéb opisane i wyjasnione
w OWU, tak aby konsument mial pelen obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek wczeéniejszego zakonczenia
umowy.

Takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére nie wskazuje w sposéb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie Swiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,
wjaki dokladnie sposob jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu Swiadczy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalno$ci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz



ubezpieczyciela prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego znaczenie kluczowe,
zatem postanowienia dotyczace tej kwestii powinny byé sformulowane ze szczegélng staranno$cig. Konsument przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mie¢ pelen obraz swoich praw i obowigzkéw oraz mie¢ mozliwoéé
zrozumienia, jakie sg konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy i z czego one wynikaja. Nie
mozna powiedzieé, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny konsument po uwaznym ich
przeczytaniu moglt sam, bez pomocy profesjonalisty uzyskaé jasny obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek,
gdyby postanowil zakonczy¢ stosunek ubezpieczenia przed przewidzianym w umowie okresem ubezpieczenia.

Badanie przedmiotowych w sprawie postanowien § 25 OWU prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $wietle

przestanek abuzywnoéci okreélonych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie, w jakim przewiduja pobranie od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci z gory nieokreslonej
i niemozliwej do ustalenia przez konsumenta, wyliczanej przez ubezpieczyciela w oparciu o skomplikowany,
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta wz6r matematyczny.

Przewidziany przez pozwanego mechanizm, skutkujacy pozbawieniem ubezpieczajacego czeSci zgromadzonych
srodkow, niemozliwej do okreslenia z gory, niewatpliwie ksztaltuje obowiazki ubezpieczajacego i odpowiadajace im
uprawnienia ubezpieczyciela w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad nie mial tez watpliwosci, ze doszlo tu
do razgcego naruszenia intereséw konsumenta, ktdry utracil czeSé zgromadzonych oszczedno$ci, nie otrzymujac w
zamian zadnego $wiadczenia od ubezpieczyciela.

W przypadku powoda oplata likwidacyjna wyniosta poczatkowo 4.146,01 zl, a zatem pozwany zatrzymal ponad 48 %
srodkow znajdujacych sie na rachunku polisy, przy czym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze pow6d wplacit tytulem skladek
kwote 16.258,71 zL. Na rachunku powoda na dzien rozwigzania umowy pozostala kwota 8.480,76 zl. Po zawarciu
aneksu pozwany wyplacit dodatkowo powodowi kwote 2.534,67 zl, tym samym pozwany zatrzymat kwote 1.611,34
zl, co stanowilo ponad 18 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze
pozwany inwestowal $rodki powoda przez ponad 9 lat. Umowa zostala rozwigzana w 10-tym roku jej trwania (umowa
zostala zawarta na lat 30). Zdaniem Sadu jest zatem ewidentne, Ze w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia
interesow powoda, jako konsumenta.

Podkreélenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego
zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego w zamian za pobranie oplaty likwidacyjnej. Jedyng ,korzyscia” po
stronie powoda bylo to, Ze uwolnil sie on od stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo wyrazilo zgode, nie spelniajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego
dodatkowego §wiadczenia ani ustugi, a jedynie pobierajac z tego tytulu na swoja rzecz czes$¢ Srodkéw ubezpieczajacego.

W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych S$rodkéw nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem
ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a zatem nie bylo w
zaden sposob powiazane ze $§wiadczeniami pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby pobrana od powoda kwota miala
zwiazek z kosztami poniesionymi przez pozwang w zwigzku z inwestowaniem $rodkéw ubezpieczajacego.

Wypada natomiast w tym miejscu zauwazy¢, ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej w $wietle rozpatrywanych w
sprawie OWU ubezpieczajacy byl obciazony licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego od poczatku
trwania umowy, ktére mialy na celu pokrycie kosztéow dzialalnoéci pozwanej. Liczba i wysoko$¢ tych oplat w
istocie bardzo utrudniala osiggniecie przez ubezpieczajacego zysku, a taki przeciez z zalozenia mial by¢ cel umowy.
Ubezpieczajacy w Swietle § 26 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej ponosit nastepujace oplaty: oplate za
konwersje, oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami i oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych. Aby mégl zostaé spelniony cel
inwestycyjny umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego, wzrost warto$ci jednostek funduszy, w ktore alokowane
byly érodki ubezpieczajacego, musial by¢ tak istotny, aby po pokryciu wszystkich oplat biezacych pobieranych
przez towarzystwo ubezpieczeniowe, pozostala jeszcze nadwyzka stanowigcg zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu,
konstrukcja analizowanych OWU byta zatem nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego



towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie postanowien dotyczacych wysokoéci Wartosci Wykupu.
Pozwany, konstruujac umowe w taki, a nie inny sposéb, dazyl do zapewnienia sobie zyskow z tytulu nawigzanego z
konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego, ktore nie byly w zaden sposbb skorelowane z tym, czy sam
ubezpieczajacy rowniez osiggnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym umowy. Fakt obciazenia ubezpieczajacego tak
licznymi oplatami osiggniecie tego celu przez ubezpieczajacego zdecydowanie zas utrudnial.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze postanowienia wzorca umownego, ktéry zostal wykorzystany przy zawarciu
umowy z powodem, w zakresie postanowien OWU, ksztaltujacych oplate likwidacyjna, pomniejszajaca Swiadczenie
wyplacane w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego - § 25 ust. 3 w zw. z ust. 5 OWU spehiaja przestanki z

art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., a zatem nie wigza powoda. Zgodnie z § 2 wskazanego artykuhu strony w pozostalym
zakresie pozostaja zwigzane umowa.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zwrotu pozostalej czeéci §rodkéw zatrzymanych przez pozwanego. Przede
wszystkim, w my$l postanowieh OWU pozwany nie gwarantowal zysku ani tez zwrotu $rodkéw wplaconych przez
powoda w trakcie trwania stosunku prawnego. Przystepujac do ubezpieczenia powdd winien byl liczy¢ sie z tym, ze
skladki beda inwestowane przez pozwanego i w zwigzku z tym moze stracic czesé $rodkow.

Dokonujac oceny zarzutow powoda, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania
przedmiotowej umowy za niewazna, z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd powolywal
sie w tym zakresie na to, ze OWU majace zastosowanie do zawartej przez strony umowy, w sposéb wadliwy okreslaly
Swiadczenia stron. W ocenie powoda, na podstawie OWU nie sposéb zrekonstruowaé postanowien stanowigcych
essentialia negotii laczacej strony umowy, a tym samym powod nie mogl w stanie zrozumieé mechanizmoéw
funkcjonowania umowy, w szczegbdlnoSci sposobu naliczania i ustalania wysokoSci oplaty z tytulu umorzenia
jednostek. Takie dzialanie, mialo zdaniem powoda, charakter celowy i skierowany na powiekszenie przez pozwanego
zysku. Zachowanie to powinno zostaé uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Oprocz powyzszego
powdd podnidsl, iz zawarta umowa sprzeciwia sie naturze stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czeSé czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze zgodnie z przepisem art. 353" k.c. strony stosunku zobowigzaniowego moga
swobodnie ksztaltowac jego tre$¢ — ale te swobode umoéw delimituje wlasciwoéé (natura) stosunku obligacyjnego.
Pojecie to nie jest jednoznacznie wyjasniane w pi$miennictwie, a w orzecznictwie pojawia sie najcze$ciej w
ocenie dokonywanej na podstawie innego kryterium ograniczajacego kompetencje stron umowy do swobodnego
ksztaltowania jej treéci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody uméw, podmioty nie moga
uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposodb, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym
dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego
rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwoéci zawierania umoéw nienazwanych, okre§lone przez ustawodawce
cechy charakterystyczne dla poszczegélnych typow stosunkéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.) moga byc
pomocne przy badaniu zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, jako kryteria oceny dochowania regut stusznosci
kontraktowej (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, 2012, nb 356-358; P. Machnikowski (w:)
E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, art. 3531, nb 27-29; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2011, art. 3531, nb 17-23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn.
III CSK 25/06, Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, Legalis).

Ponadto, wskazuje sie, ze ustalenie wlasciwosci zobowigzan, a wiec natury kazdego stosunku obligacyjnego lub
stosunku okre$lonego rodzaju, nastepuje na podstawie analizy obowigzujacego prawa, a tym samym moze wywolywac



watpliwosci co do zasadnoéci wyrdznienia w kodeksie kolejnego (obok sprzecznosci z ustawa) ograniczenia swobody
umoéw. Zyczliwy dla ustawodawcy poglad wskazuje, ze kryterium natury zobowigzania, intuicyjnie kojarzone,
ulatwi¢ moze uzasadnienie oceny przekroczenia granic swobody umoéw (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, art. 3531, nb 30). Granice swobody kontraktowej wyznaczone sa

przepisem art. 353" k.c. wskazujacym, ze tre$é¢ lub cel umowy nie moga sie sprzeciwia¢ wlasciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wlasciwosé (nature) stosunku wyznaczaja kwestie podmiotowe, tre$c i
cel zobowigzania (por. glosa M. Grzybowskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1996 r. IT CKN 4/96
Glosa 1997/6 str. 28)" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 1386/07).

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r. (sygn. III CZP 166/94, L.) wynikajace z art. 353 § 1
k.c. ograniczenie, polegajace na koniecznoéci respektowania natury danego stosunku prawnego, jest przez doktryne
interpretowane w dwojaki sposob. Interpretacja szersza prowadzi do uznawania za sprzeczne z natura zobowiazania
takiego znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowigzan, ktére wykracza poza ramy stosunku umownego,
akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy jednocze$nie nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku
jako umowy o charakterze mieszanym, ktora strony pragna zawrzeé. Interpretacja wezsza oznacza sprzeczno$c
przewidywanych warunkéw umowy z jakakolwiek rozsadng wykladnia stosunku prawnego mieszczacego sie w sferze
dostepnych naszemu ustawodawstwu instytucji.

Jak zostalo to wskazane powyzej, zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia miala charakter zlozony i
laczyta w sobie elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i nast. k.c. i art. 13 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, jak réwniez element inwestycyjny. Wprawdzie w umowie tej element inwestycyjny byt dominujacy,
to jednak umowa ta stanowila dopuszczalna prawem forme ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z jednorazowo uiszczana skladka. Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r.
dopuszczata takie formy ubezpieczenia, wymieniajac je w art. 13 ust. 4 oraz zalaczniku ,,Podzial ryzyka wedlug dzialow,
grup i rodzajow ubezpieczen" w dziale I w punkcie 3: (...) na Zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym".

W czasie trwania umowy pozwany ubezpieczyciel udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
$mierci lub dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia, za§ w przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen,
zobowiazywal sie spelni¢ na rzecz powoda Swiadczenie ubezpieczeniowe. Uiszczona przez powoda skladka pelnila
za$§ zaré6wno funkcje typowej skladki w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu, jak réwniez miala charakter
inwestycji, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagniecia celu inwestycyjnego (zysku). Na podstawie
zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal zatem ochrony ubezpieczeniowej na zycie ubezpieczonego na wskazanych
w umowie warunkach, za§ ubezpieczony obowiazany byl do wplacenia sktadki, ktéra nastepnie byla alokowana w
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedlug zasad szczegdlowo opisanych w warunkach ubezpieczenia i regulaminie
tego funduszu.

Jak wynika z OWU to powdd decydowal w jakie pozycje inwestycyjne beda lokowane wplacone przez niego $rodki (§
27 OWU). To od powoda zatem zalezalo czy wplacane przez niego $rodki beda inwestowane w bezpieczne fundusze
obarczone niskim ryzykiem, ale réwniez zwigzane z niewielkim zyskiem, czy w ,agresywne fundusze”, zwigzane z
wiekszym ryzykiem, ale i mozliwo$cia uzyskania wiekszego zysku. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego,
powdd moglt liczyé na wyplate $wiadczenia, ktérego wysoko$c, przekraczalaby wysokoé¢ wplacanej skltadki lub w
sytuacji nietrafnych inwestycji wysoko$§¢ $wiadczenia mogla by¢ nizsza od wplaconej kwoty. Powdd mogl zatem
spodziewac sie wyplaty Swiadczenia, ktérego wysoko$c zalezala posrednio roéwniez od jego decyzji.

W niniejszej sprawie zaréwno z umowy, jak i ze stanowiacych jej integralna czeS§¢ OWU jednoznacznie wynika,
ze $wiadczeniem glownym stron jest po stronie ubezpieczonego obowiazek wniesienia skladki, zas po stronie
ubezpieczyciela (pozwanego) obowigzek realizacji jednego ze $wiadczen: z tytulu dozycia i §wiadczenia z tytulu
$mierci. Powyzsze postanowienia nalezaly rowniez to jej essentialia negotii. Tym samym nalezalo uznaé, iz powod nie
ma racji podnoszac, iz nie da sie ustali¢ §wiadczen stron. Glowne $wiadczenia stron wynikaly wprost z tresci OWU.



Nie ma racji powdd réwniez twierdzac, iz na podstawie postanowien umowy nie da sie ustali¢ w jaki sposéb
pozwany ustala wysoko$¢ oplaty pobieranej przez niego z tytulu umorzenia jednostek. Oplata likwidacyjna byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu w poczatkowej czeSci uzasadnienia i nalezy w tym miejscu tylko przypomnieé, ze jej
wysoko$¢ zostala okreslona w § 25 OWU w zw. z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU. Brak jasnosci tych zapiséw, czy tezich
jednoznaczno$ci, a zwiazku z tym brak zrozumienia mechanizmu wyliczenia Warto$ci Wykupu przez ubezpieczonego
nie $wiadczy jeszcze o niewaznoSci calej umowy, a jedynie stanowi podstawe do uznania, iz pobrana od powoda

oplata likwidacyjna stanowila klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., co w niniejszej sprawie zaistnialo.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nawet gdyby przyja¢, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej
byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, to nie §wiadczytoby to o niewaznosci calej umowy, a jedynie tych
postanowien i skutkowaloby obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda calej pobranej oplaty likwidacyjnej. Jednoczeénie
umowa pozostalaby w mocy w pozostalej czesci.

Odnoszac sie do sposobu obliczenia §wiadczenia ubezpieczeniowego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 5 OWU w
przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia (okreSlonego w umowie dnia, w ktérym konczy sie okres
ubezpieczenia i ubezpieczony nabywa prawo do $§wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia) ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie w wysokosci kwoty réwnej wartoSci polisy. Natomiast w przypadku $mierci
ubezpieczyciel wyplacal §wiadczenie w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: kwoty réownej wartosci polisy
powiekszonej o kwote réwna 10 % wartoSci polisy lub kwoty réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i
skladek dodatkowych, zmniejszonej o czeSciowy wykup. Natomiast zgodnie z § 22 ust 1 OWU wysoko$¢ $wiadczenia
byla obliczana na podstawie warto$ci polisy, obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny
danego (...), nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela
oryginalu lub po$wiadczonej za zgodnoéé z oryginalem przez notariusza aktu zgonu ubezpieczonego lub odpisu
skroconego aktu zgonu — w przypadku $mierci ubezpieczonego oraz od daty dozycia - w przypadku dozycia
przez ubezpieczonego i niezlozenia wniosku o zmiane daty dozycia. Z powyzszego wynika, iz warto$é naleznego
$wiadczenia byta zmienna i zalezna od warto$ci funduszy w dniu wyceny, niemniej jednak byla mozliwa do
okreélenia. Wobec tego strona pozwana nie dokonywata jednostronnego, a tym bardziej swobodnego wyboru co do
warto$ci jednostek uczestnictwa. Towarzystwo (...) nie miato zadnego wplywu na wartoé¢ jednostek uczestnictwa.
Wycena danych jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych byla wykonywania przez te fundusze w
oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ktory stanowi, ze fundusz
inwestycyjny dokonuje wyceny aktywéw funduszu, ustalenia warto$ci aktywow netto oraz wartoSci aktywow netto
przypadajacych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny. Wartos¢ jednostek uczestnictwa byla zalezna
od warto$ci rynkowych okres§lonych jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktéry powod zdecydowal
sie zainwestowaé. Natomiast te wartosci jednostek funduszy inwestycyjnych sa powszechnie dostepne, poniewaz sg
publikowane przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, zarzadzajace nimi, chociazby na stronach internetowych.
Zatem bez watpienia powdd w kazdej chwili mogt sprawdzic ile jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
ma na swoim rachunku, a nastepnie zweryfikowaé na stronie danego Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, ze
jego jednostki sa warte dokladnie tyle ile jednostki funduszu inwestycyjnych, ktére posrednio reprezentuja. W tym
celu nalezalo w wyszukiwarce internetowej wpisaé haslo ,notowania funduszy” z dodatkowym zaznaczeniem nazwy
konkretnego funduszu i wowczas nastepowato odestanie do strony pozwanego, zawierajacej aktualne i historyczne
notowania funduszu.

Rola strony pozwanej na gruncie samego aspektu inwestycyjnego ograniczala sie do roli posrednika i nabywania
na rachunek ubezpieczonego jednostek uczestnictwa funduszy wybranych przez niego. Na gruncie przedmiotowe;j
umowy strona pozwana udostepnila powodowi mozliwo$¢ transferowania $rodkéw miedzy rozne fundusze
inwestycyjne za posrednictwem Internetu. To wymagalo od Towarzystwa (...) realnego dokonywania zakupu i
sprzedazy instrument6w finansowych zgodnie z dyspozycja powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze jednostki uczestnictwa wyceniajg i odkupujg same Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, a
strona pozwana jedynie oznacza warto$¢ jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wedlug aktualnej ceny
odkupu przez emitenta. Wycena aktywdw funduszy inwestycyjnych pozostaje catkowicie poza sferg kontroli zakladu



ubezpieczen. Warto$¢ jednostki uczestnictwa jest czysta pochodna wartosci jednostki uczestnictwa Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych publicznie dostepne;j. Jest wiec to warto$¢ nominalna i jednoznaczna. Zaklad ubezpieczen
jedynie tworzy swdj fundusz ubezpieczeniowy i do niego nabywa okre$lone jednostki funduszy inwestycyjnych
wskazane przez inwestora.

W ocenie Sadu warto§¢ $wiadczenia podlegajacego wyplacie w kontekscie elementu inwestycyjnego zostala
skonstruowana w przedmiotowej umowie w sposéb prawidlowy. W ten sposéb, ze warto$¢ jednostek funduszu
ubezpieczeniowego jest pochodng wartoSci jednostek funduszu inwestycyjnego. Takie sformulowanie nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Z uwagi tylko na inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia powigzanej z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, w ktérej wysoko$¢ §wiadczenia, z uwagi na wahania rynkowe instrumentéw finansowych, moze ciagle
sie zmieniaé¢, brak jest podstaw do uniewaznienia objetej sporem umowy w oparciu o § 2 art. 58 k.c., tj. jako
naruszajacej zasady wspolzycia spolecznego. Z okolicznosci braku wiedzy powoda o sposobie wyceny (...) nie sposéb
wyprowadzaé zarzutéw o naruszeniu przez postanowienia wzorcoOw umowy kryteriow pozaprawnych. Dla oceny,
czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok tresci czynnoéci prawnej miarodajny jest jej skutek,
a w szczeg6lnoéci to, czy w wyniku podjecia czynnoéci powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie
spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspoéltzycia spotecznego. W ocenie Sadu, konstrukcja umowy
od poczatku zakladala jej dlugoletni charakter, inwestowanie w jednostki funduszy. Umowa takze od poczatku
przewidywala wystepowanie ryzyka inwestycyjnego wylacznie po stronie ubezpieczonego (§ 27 OWU). Zgodnie z
OWU, to powdd decydowal o sposobie alokowania jego skladki, co wynika z § 20 ust. 1 OWU oraz § 20 ust. 7
OWU. O naruszeniu zasad wspoélzycia spotecznego mozna bytoby méwié dopiero wowcezas gdyby powod wykazal, iz
jednostki uczestnictwa, wyceniane sa w sposdb nieuczciwy, odbiegajacy od kryteriow rynkowych, celowo zanizane.
Tego elementu powdd natomiast nie wykazal (nie podjal nawet w tym zakresie inicjatywy dowodowej). Odnoénie
ryzyka inwestycyjnego, nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, ze uregulowania umowne, na podstawie ktorych powdd
ponosi ryzyko inwestycyjne sa zgodnie z samym zalozeniem ustawodawcy. Art. 151 ust. 2 pkt 6 i art. 155 ust. 4 ustawy z
22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (w brzmieniu od 18 czerwca 2009 r., czyli w trakcie trwania umowy)
przewidywal istnienie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktorej ryzyko lokaty
ponosil ubezpieczajacy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, iz zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia z (...) jest wazna, gdyz
nie byla sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego oraz nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Stusznie zauwazyl pozwany, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 listopada 2014 r., na ktéry powolywal
sie powdéd w uzasadnieniu pozwu dotyczyl innego produktu ubezpieczeniowego, niz ten objety umowa laczaca
strony niniejszego procesu. Po pierwsze, umowa zawarta przez strony nie byla umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie, do ktérej powod by jedynie przystapil. Za skladki nabywane byly jednostki funduszy inwestycyjnych
zarzadzanych przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych, a nie blizej nieokres$lone certyfikaty banku. Fundusze
inwestycyjne wybrane przez powoda we wniosku o zawarcie umowy inwestowaly gléwnie w akcje, obligacje i
depozyty bankowe, a nie w instrumenty pochodne. Pierwsza skladka, w przypadku umowy powoda, nie roznila sie
wysoko$cia od skladek poézniejszych, ubezpieczyciel nie dokladat takze do pierwszej skladki kwoty brakujgcej do
warto$ci skladki docelowej, inwestujac przez to de facto jedynie cze$¢ pieniedzy konsumenta i w pozostalej czesci
§rodki wlasne. Skoro za$§ pozwany nie doktadal brakujacej czes$ci do skladki docelowej, to nie rownowazyl jej p6Zniej
ratalnie oplatg administracyjna. Ponadto umowa zawarta przez strony charakteryzowala sie brakiem jakichkolwiek
gwarancji udzielanych konsumentowi co do wysoko$ci $wiadczen. Nie bylo tez jakiego$ niewiadomego co do wysokoéci
indeksu, od ktérego uzalezniona byla wartoé¢ sktadek, bowiem wyniki inwestycyjne funduszy publikowane sa przez
towarzystwa zarzadzajgce nimi. W zwigzku z powyzszym ostateczne stwierdzenie przez Sad Okregowy w Warszawie
niewaznoS$ci umowy pozostawalo bez zwiazku z tre$cig umowy laczacej strony niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mogl ostaé sie rowniez zarzut powoda dotyczacy dzialania pod
wplywem bledu.



Powdd jako przyczyne uchylenia sie od skutkow prawnych wskazywatl na brak §wiadomosci co do mechanizméw
pobierania przez pozwanego oplat przy rozwiazaniu umowy. Powod podnosil, iz zawieral umowe w przekonaniu, ze
bedzie mogl w przypadku rozwigzania lub zakonczenia umowy wyplaci¢ wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku
bez utraty pieniedzy tytulem oplaty za umorzenie jednostek.

Stosownie treéci art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej (§1). Mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

Natomiast przepis art. 88 § 1 k.c. wskazuje, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalto
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.
Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uptywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Z tredci art 88 § 1 k.c. wynika, ze mozno$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli zostala
ograniczona rocznym terminem zawitym, ktéry rozpoczyna bieg w chwili wykrycia bledu. Termin ten nie moze by¢
przedluzany ani skracany, nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu, nie moze rowniez zostaé przywrocony, a po jego
uplywie uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wygasa definitywnie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. V CSK 435/17, L.). O wykryciu bledu przesadza poznanie rzeczywistos$ci,
dowiedzenie sig, jaki jest stan rzeczywisty co do danej okolicznoéci, ktéra wplyneta na tre$¢ czynnoéci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 1., sygn. III CSK 60/16, L.). Zgodnie z ogdlng regula z art. 61 k.c. termin roczny
okreslony w art. 88 § 2 k.c. jest zachowany, jezeli oSwiadczenie uchylajacego sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli dojdzie w tym terminie do wiadomosci drugiej strony (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r., sygn.
III CZP 7/67, L.). Po uplywie tego terminu prawo podmiotowe ksztaltujace wygasa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, iz to na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania, ze jego o$wiadczenie o zawarciu umowy ubezpieczenia z pozwanym zlozone zostalo pod wplywem
bledu lub wywolane przez strone pozwang oraz wykazanie, iz oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zostalo zlozone w terminie. Tymczasem, w ocenie Sadu, powod w zaden sposob nie wykazal, aby zlozyl
takie o$wiadczenie pozwanemu. Powdd nie przedstawit treSci wspominanego o$wiadczenia oraz nie wykazal kiedy
rzeczywiScie dowiedzial sie o swoim bledzie oraz w jakich okolicznoSciach to nastapilo. Tym samym trudno uznac,
aby powdd zachowal roczny termin okre$lony w art. 88 k.c. Oprocz tego, w ocenie Sadu, podniesiony przez powoda
zarzut dzialania pod wplywem bledu byt niedoprecyzowany. Powod ogolnie wskazal, iz nie mial wiedzy, iz w przypadku
rozwigzania umowy zostanie pobrana od niego oplata z tytulu umorzenia jednostek. Jednakze powyzsze jest sprzeczne
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda zawartym we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia powod oswiadczyl, iz przed zawarciem umowy otrzymat tekst OWU i zapoznal sie z jego treScia.
Natomiast skutki wczeéniejszego rozwigzania umowy zostaly okre§lone w tre$ci OWU w § 25, ktory traktowal o
sposobie ustalenia Warto$ci Wykupu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzic¢, ze powod nie tylko nie wykazal zaistnienia bledu co do tresci czynnosci prawnej, od
ktorej skutkow zamierzal sie uchyli¢, ale rowniez nie zlozyl oswiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkéw w terminie
przewidzianym w art. 88 § 2 k.c. Tym samym twierdzenia powoda o dzialaniu pod wplywem bledu nie zastlugiwaly
na uwzglednienie.

Biorac pod uwage caloksztalt postanowienn umowy, Sad nie mial watpliwo$ci, iz mozna bylo na ich podstawie ustalié,
iz jesli fundusz ubezpieczeniowy nabywa jednostki z funduszu inwestycyjnego to warto$¢ tego funduszu jest pochodna
tego funduszu inwestycyjnego. Jak juz wyzej wskazano notowania Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych sa jawne,
wiec powodka mogla sprawdzi¢ warto$¢ danej jednostki funduszu inwestycyjnego, potem ustalié¢ ile posiada jednostek



uczestnictwa w danym funduszu ubezpieczeniowym i poprzez pomnozenie ilosci posiadanych jednostek w wybranym
funduszu przez ich warto$¢ wyliczy¢ warto$é naleznego Swiadczenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze strony zawarly dopuszczalng prawem umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta stanowila rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego (art. 829
§ 1 pkt 1 k.c.), w ktorej wypadkiem ubezpieczeniowym byla §mieré¢ lub dozycie osoby ubezpieczonej. Umowa z dnia
25 wrzeSnia 2006 r. zawierala, essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktérych naleza: zobowiazanie ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego w umowie §wiadczenia (sumy
ubezpieczenia) w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Z kolei $wiadczeniom ubezpieczyciela odpowiadalo
$wiadczenie ubezpieczajacego, to jest zaplata skladki. Charakteru spornej umowy nie zmienial fakt, ze wysoko$¢
$wiadczen pozwanego zostala odniesiona do warto$ci rachunku, m.in. w sposéb okre§lony w § 25 OWU. Nie mozna
zatem zgodzié sie z twierdzeniami powoda, ze zawarta przez niego umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzecznosc¢ z
prawem oraz sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uniewaznienia umowy. Sad uznal jedynie, iz postanowienia
wzorca umownego dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone klauzule umowne, co zgodnie z przepisem

art. 385" k.c. ma ten skutek, ze takie postanowienia nie wigza konsumenta. W konsekwencji powdd jest uprawniony
do zadania zwrotu zatrzymanej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c., gdyz podstawa
do zatrzymania tej czesci Swiadczenia odpadla.

Z tych tez przyczyn, Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda potracona na podstawie klauzuli abuzywnej oplate likwidacyjna w wysokoSci 1.611,34 zl, o
czym orzekt w pkt. 1 wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (pkt. 2 wyroku).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek, roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawng w art. 481 § 11 2 k.c.
Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK
17/05).

W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
18 pazdziernika 2019 r., a zatem od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu, ktore nastgpito 10 pazdziernika 2019 r. (k. 78). Dalej idgce roszczenie o zaplate odsetek podlegato
oddaleniu, jako niezasadne (pkt. 2 wyroku). Nalezy zaznaczy¢, iz przedlozone przez powoda wezwanie do zaplaty
datowane na 6 lutego 2014 r. nie moglo odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze nalezy wskazac,
iz powyzsze wezwanie zostalo skierowane do pozwanego przed rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia
(umowa zostala rozwigzana z dniem 22 grudnia 2016 r.). Po drugie wskazane wezwanie nie zawieralo informacji
jakiej konkretnie kwoty domaga sie powdd. Co wiecej powdd rowniez nie wykazal kiedy powyzsze wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt. 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d dochodzil od pozwanego
lacznie 9.389,29 zl, za$ sad uznal za zasadne roszczenie powoda do 1.611,34 zl, zatem powdd utrzymal sie ze
swoim zadaniem w 17,16 %, a pozwany w 82,84%. Powdd poniost koszt zwigzany z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego: 1.800 zl (stawka okre$lona w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych), oplate sadowa w kwocie 300 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 2.117 zk. Pozwany natomiast poniost koszty ustanowienia pelnomocnika w
kwocie 1.800 zl (stawka okreSlona w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie zatem
strony poniosly koszty w wysokoSci 3.934 zl, przy czym 17,16% z tej kwoty (tyle, ile powinna ponie$¢ pozwany) to



675,07z, 2 82,84 % - 3.258,93 zl (tyle, ile powinien ponie$é powod). Biorac pod uwage koszty, jakie pozwany poniost,
a jakie ponie$¢ powinien, Sad, na zasadzie art. 100 k.p.c., zasadzil na jego rzecz, od powoda, kwote 1.141,87 zl.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.
Sygn. akt I C 5723/18
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).

W., 30 marca 2021 roku



