Sygn. akt I C 5640/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2019 roku (data stempla pocztowego) powodka M. P. (poprzednio M.) wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.335,97 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym M. Spektrum/M. M., ktéra nastepnie zostala rozwiazana. Pozwany wyplacil wowczas
powddce kwote 13.433 zl, pozostalg kwote, tj. 3.335,79 zt przeznaczajac na pokrycie oplaty likwidacyjnej. Zdaniem
powodki narzucona jednostronnie przez pozwanego regulacja wzorca umownego obligujaca powodke do poniesienia
w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia sankcji finansowej jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i

razaco narusza interes konsumenta w rozumieniu art. 385° k.c. Zdaniem powddki, zapis w OWU, wedle ktérego
ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy pobieral az tak znaczng cze$¢ ze $rodkow

zgromadzonych na rachunku klienta, stanowil niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powodka wskazala, Ze powyzsze postanowienia umowne nie stanowia
Swiadczen gléwnych stron (pozew — k. 1-6, 25-31).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze postanowienie o $wiadczeniu wykupu, bedace przedmiotem sporu, nie moze stanowic

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz dotyczy §wiadczenia gléwnego i
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nadto kwestionowane w sprawie postanowienie, zdaniem pozwanego,
nie narusza intereséw powddki jako konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w sposob razacy, a przy tym jest zgodne
z dobrymi obyczajami. Pozwany wskazal, ze wyplacone wysoko§¢ Warto$ci Wykupu uwzglednia koszty poniesione
przez pozwanego zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
w ktorej w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, jakie pobierane
bylyby przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Ponadto, pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia
(odpowiedz na pozew — k. 38-49).

Strony do zamkniecia rozprawy podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (replika powodki k. 70-82v,
rozprawa z dnia 09.05.2019 r. k. 98-98v + plyta k. 99, rozprawa z dnia 06.09.2019 r. k. 120-121).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (poprzednio M.) na podstawie wniosku z dnia 20 kwietnia 2006 roku zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z
funduszami inwestycyjnymi M. Spektrum, potwierdzona polisa nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily, doreczone
powodowi przed zawarciem umowy, Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna M. Spektrum/M. M. o indeksie (...) - (...) wraz z zalacznikiem nr 1 (dalej jako
»OWU”), ktore to dokumenty powodka otrzymata przy zawieraniu umowy. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
— 15 lat, ze skladka regularng oplacana miesiecznie w wysokosci 250,00 zl (dowadd: wniosek o zawarcie umowy — k.
55-56, polisa — k. 10, potwierdzenie doreczenia pakietu + inf. o umowie. 57-59).



Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, natomiast § 4 OWU stanowil, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. W § 5, zatytulowanym ,,Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego”, uregulowane zostaly kwestie
zwigzane z wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia i $mierci, natomiast odrebny paragraf — § 25
zostal po$wiecony kwestiom zwigzanym z (...). Zgodnie z ust. 1: Ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy Polisy, ma
prawo wystapi¢ o wyplate Warto$ci Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej
wysokoSci, wymagane od dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 2 pkt 1; ust. 2: Podstawa wystapienia w wyplate
warto$ci wykupu jest doreczenie do siedziby ubezpieczyciela: 1) podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o
wyplate warto$ci wykupu, 2) kopii dowodu tozsamoSci ubezpieczajacego, potwierdzonej przez notariusza, po$rednika
lub uprawnionego pracownika ubezpieczyciela, 3) polisy; ust. 3: Wysokoé¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku
naliczenia WartoSci Wykupu, jest rowna Warto$ci Polisy, obliczonej wedtug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego
Dnia Wyceny nastepujacego po dniu doreczania do siedziby Ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w ust. 2,
pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartos$ci tej czedci $rodkéw wyplacanych z Rachunku Jednostek
Funduszy, ktéra stanowi Warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej, naleznej
w okresie pieciu pierwszych L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy; ust. 4: Stawka oplaty
likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 powyzej pobieranej przez Ubezpieczyciela jest obliczana wedlug nastepujacego

wzoru: 100% - (96,7%) &P, gdzie: T- mniejsza z dwoch warto$ci: a) liczba pelnych L. Polisy, za ktére zostala
zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o
wyplate Warto$ci Wykupu; K-Okres (...); Ust. 5: Wyplata Warto$ci Wykupu dokonywana jest przelewem na rachunek
Ubezpieczajacego niezwlocznie po doreczeniu do siedziby Ubezpieczyciela wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu, lecz
nie p6zniej niz w terminie 30 dni po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 2 powyzej.

W § 2 pkt. 30 zdefiniowano pojecie WartoSci Wykupu jako: warto§¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna
zgodnie z § 25. OWU nie zawieraly natomiast definicji samej ,oplaty likwidacyjnej”. W § 26 zatytulowanym (...),
niezaleznie od oplaty likwidacyjnej, przewidziano nastepujace oplaty: 1) oplate wstepna, 2) oplate za udzielanie
tymczasowej ochrony z tytutu §mierci Ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem, 3) oplate za ryzyko,
4) oplate administracyjna, 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych (dowdd: OWU wraz z zalacznikiem — k.11-14, zalgcznik k. 14v).

Z dniem 28 kwietnia 2011 roku, przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala przeksztalcona w umowe bezskladkowa
(dowéd: pismo pozwanego k. 61).

Z dniem 27 maja 2014 roku umowa ulegla rozwigzaniu na skutek ztozonego przez powodke wniosku o wyplate wartosci
wykupu (wezeéniej powddka wyplacilta 17.000 zl). W rozliczeniu pozwany wyplacil na rzecz powdodki tytulem WartosSci
Wykupu kwote 13.433 zl, natomiast oplata likwidacyjna naliczona zostala w wysokos$ci 3.335,79 zk. Suma skladek
wplaconych przez powoda wyniosla 36.248,96 zl. Warto$¢ jednostek funduszy zapisanych na rachunku powoda na
dzien rozwigzania umowy wynosila 16.768,79 zl (bezsporne, a nadto dowaéd: rozliczenie z tytulu umowy — k. 15v;
informacja o rozwigzaniu umowy — k. 15, wniosek o wykup k. 60 i 62).

Pismem z dnia doreczonym pozwanemu w dniu 6 grudnia 2016 roku, powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty
3.335,79 zl w terminie 7 dni w zwigzku z pobraniem oplaty likwidacyjnej (dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem doreczenia — k. 16). Pozwana spoélka nie uiScila na rzecz powddki kwoty wskazanej w wezwaniu
(bezsporne).

W dniu 21 paZzdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze (...) Spolka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo
(...)” (okolicznosci bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$c¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich
treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza sp6jny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czyniac
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Sad w ustalaniu stanu faktycznego nie opart sie o pozostale
przedlozone przez strony dokumenty z uwagi na fakt, iz nie byly one przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie poczynil ustalenn w zakresie kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem
przedmiotowej w sprawie umowy. Podkresli¢ wypada, ze w odpowiedzi na pozew, jakkolwiek pozwany powolywat sie
na poniesienie takich kosztéw, to nie wskazal nawet ich wysokoSci, ani tez nie zlozyt do akt zadnych dokumentéw na
potwierdzenie ich poniesienia. Pozwany nie wskazat tez, w jakiej czeSci koszty przez niego powolywane zostaly juz
pokryte z optat biezacych pobieranych od ubezpieczajacego przez 8 lat realizowania umowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na przestuchaniu powo6dki w charakterze strony oraz $§wiadka K.
S.. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Zeznania te — w takim zakresie, w jakim byla w stanie sobie przypomnieé¢ szczegoly
towarzyszace zawarciu umowy — nalezy oceni¢ jako szczere, logiczne, a przez to za wiarygodne i korespondujace
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co do $wiadka K. S., Sad przyznal im walor
wiarygodnosci, jednakze $wiadek nie pamietat okoliczno$ci sprawy, a przedstawil wylacznie ogolny sposéb swojego
postepowania w podobnych przypadkach. Zeznania te nie mialy wiec wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie niemalze w calosci.

W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie bezsporne, natomiast spér dotyczyl oceny prawnej
postanowien zawartych we wzorcu umownym, wykorzystanym przez pozwanego przy zawieraniu umowy z powodem,
pod katem ich abuzywno$ci. Zdaniem powoddki, postanowienia, na podstawie ktérych pobrano od niej oplate
likwidacyjna, w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako
takie nie wigzaly powodki, zas pobrana przez pozwana z tego tytulu kwota stanowi §wiadczenie nienalezne. Pozwany
nie zgadzal sie z taka oceng przedmiotowych postanowien, przedstawiajac argumenty, ktére jego zdaniem $wiadczyly
o niezasadno$ci powoddztwa.

W pierwszej kolejnosci Sad ocenil zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu, ze podstawa
dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 819 § 1
k.c. Sad uznal, Ze jest to zarzut niezasadny. Wskaza¢ nalezy, ze bezpodstawnie pobrana oplata za wykup powinna by¢
zwrocona jako nienalezne S$wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanej nalezy rozpatrywacé
zatem na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie jest to z pewnoécig nienalezne $wiadczenie
spelnione na podstawie umowy i nie moze by¢ utozsamiane z zgdaniem zaplaty, ktérego podstawa zakorzeniona jest
w umowie. Za roszczenie z umowy nalezy bowiem uznawac takie roszczenia, ktére znajduja swoje zrodlo w umowie,
badz jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. Roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego na podstawie
bezskutecznego postanowienia umownego wykazuje oczywisty zwiazek z umowa. Nie powstaloby bowiem, gdyby
wczedniej strony nie zawarly okre§lonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami prawa i jako takie niewazne
albo niewigzace (art. 385" § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy $wiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje w
opozycji do umowy, jako rezultat wyeliminowania z umowy okre$lonych postanowieni. Nie jest to zatem roszczenie
powstajace wskutek zgodnych o$wiadczen stron. Zrédlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia uzyskanego na podstawie niewiazacego postanowienia umownego. Skoro zatem
roszczenie powoda nie wynika z umowy, to nie obejmuje go réwniez termin przedawnienia stosowany do roszczen
z umowy ubezpieczenia. Tym samym termin przedawnienia takiego roszczenia okresla art. 118 k.c. Oznacza to,



ze roszczenie powoda przedawniloby sie z uplywem 10 lat, a zatem w dacie wniesienia pozwu o przedawnieniu
roszczenia nie moze by¢ mowy. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w trzech uchwatach Sadu Najwyzszego
(uchwaly z dnia 10 sierpnia 2018 r. - III CZP 13/18, III CZP 20/18, III CZP 22/18), w ktorych wskazano, ze w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartosci wykupu
ubezpieczenia, niestanowiacej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okreslonym w
art. 118 k.c.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo roéwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czesci wskazanej umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. Spectrum/M. M. — wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy,
by ja wiazal. W ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze powddka otrzymala tres¢ OWU przed podpisaniem umowy, o czym
$wiadczy jej podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy, jak rowniez dokument doreczenia pakietu ubezpieczeniowego.

W celu dokonania kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego pod katem ich abuzywno$ci, w pierwszej
kolejnoéci nalezy ustali¢ tre$¢ tych postanowien. Podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej na gruncie wersji OWU
wykorzystanej przy zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy byly postanowienia § 25 ust. 3 w zw. z ust. 5 OWU i to
te postanowienia umowne zostaly poddane przez Sad kontroli incydentalne;j.

W dalszej kolejno$ci mozna zatem bylo dokona¢ wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegoélne postanowienia OWU sg
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia

, . 1 . . . . .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go zumowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w istocie bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Sktadka Regularng M. Spectrum/M. M.. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem
analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie,
iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl.



W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazy¢, czy okreSlony w powolanych postanowieniach Warto$¢ Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze §wiadczenie z tytulu WartoSci Wykupu nie jest
Swiadczeniem gldwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne
Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacjg zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1., ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia
klauzuli kontrolg merytoryczna (por. uchwata SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Warto$ci Wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanej — §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie zajécia okreslonego w umowie zdarzenia
zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powddki — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwanej ustugi, tj.
skladki w wysokoSci 250,00 zI miesiecznie.

Warto$¢ Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto§¢ Wykupu stanowiloby glowne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument moégt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystac z wyplaty Wartoéci Wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego
rozwiagzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pézniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze wyplata Warto$¢ Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana
jako jedno ze $wiadczen gléwnych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewnoScia nie mozna uznac,
ze jednym ze Swiadczen gléwnych po stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie oplaty likwidacyjnej. Okolicznosé,
ze oplata likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczajagcemu WartoSci Wykupu, nie oznacza, ze
postanowienia traktujace o oplacie likwidacyjnej okre$laja $wiadczenie gléwne umowy w rozumieniu art. 385" §
1 zd. 2 k.c. Takie rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowaé¢ w Swietle ratio legis

wprowadzenia regulacji z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. tu np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., sygn. akt III CZP 62/07), a mianowicie, ze przewazajaca czeS¢ postanowien OWU okres$la Swiadczenia glowne
umowy zawartej przez strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiekszo$¢ postanowien umowy odnosi sie w jakis sposob,
chocby posrednio (tak jak oplata likwidacyjna), do oplacania skladek, Swiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania
skladek poprzez zakup jednostek funduszy lub wtasnie do WartosSci Wykupu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
oplaty likwidacyjnej w zadnym razie nie mozna zakwalifikowa¢ do essentialia negotii przedmiotowej umowy, gdyz



ta mogla rownie dobrze zostaé zawarta bez zastrzezenia tej oplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Uiszczenie
oplaty likwidacyjnej stanowi zatem Swiadczenie uboczne konsumenta za blizej nieokre§lone czynnoS$ci towarzystwa
ubezpieczeniowego, a w istocie peli role zblizona do kary umownej za wcze$niejsze niz planowane zakonczenie
stosunku umownego przez ubezpieczajacego.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie okreslajg Swiadczen
gléwnych stron. Natomiast nawet gdyby przyjac¢ tu odmienne zapatrywanie, to zdaniem Sadu i tak dyspozycja art.

385" § 1zd. 1 k.c. nie bylaby wylaczona w odniesieniu do oceny kwestionowanych w sprawie postanowief wobec tego,
Ze nie mozna uznaé, aby zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ujecie sposobu wyliczenia wysoko$ci

oplaty likwidacyjnej w formie skomplikowanego wzoru matematycznego: 100% - (96,7%) (KD ktérego zrozumienie
z pewnoScia przekracza mozliwosci przecietnego konsumenta, sprawia, ze wymdg jednoznaczno$ci nie zostal tu
spelniony.

W dalszej kolejnoSci nalezalo zatem przeanalizowaé, czy zakwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczeroéé, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkéow, powodujac zatrzymanie przez pozwana czesci Srodkéw zgromadzonych na
rachunku i wyplaty jedynie czeSci tych $rodkow jako WartoSci Wykupu. Dochodzi bowiem do przerzucania catoci
ryzyka jak i kosztow zawarcia i wykonania umowy na konsumenta.

Na podstawie analizy tre$ci OWU powodka nie byla przy tym w stanie przewidzie¢ z gory, w jakiej wysokosci
oplata likwidacyjna zostanie pobrana. Nadto w analizowanych w tej sprawie OWU nie zostal zdefiniowany charakter
$wiadczenia pobieranego przez ubezpieczyciela, a nawet nie zostalo ono w OWU precyzyjnie zdefiniowane — definicja
oplaty likwidacyjnej nie zostala ujeta w § 2 posérod definicji innych istotnych terminéw uzytych w OWU. Nie
wyjaéniono tez mechanizmu wyliczania oplaty, ani tego, w jaki sposob jest ona powigzana z kosztami zawarcia
konkretnej umowy, poniesionymi przez ubezpieczyciela.

Wypada w tym miejscu przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103): Postanowienie ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razgco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w S$wietle art. 385(1) zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy réwniez zwrocil uwage na lakoniczno$é ocenianego w tamtej
sprawie wzorca umownego co do pojecia oplaty likwidacyjnej i podkreslil, ze ta okoliczno§¢ ma istotne
znaczenia dla zakwalifikowania postanowien dotyczacych naliczania tej oplaty za abuzywne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach og6lnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej mu umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich



okoliczno$ci, ktére moga nastgpi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania tej umowy.
W postanowieniach badanego przez Sad Najwyzszy wzorca umownego zabraklo jednoznacznego wskazania, iz
oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegdlnego
prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na
konsumenta Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoSci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej argumenty i zastrzezenia co do skonstruowania treSci wzorca umownego w
calej rozcigglosci mozna odnie$é rowniez do umowy ocenianej w sprawie niniejszej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
lakoniczne potraktowanie kwestii oplaty likwidacyjnej w OWU moglo wywola¢ u konsumenta mylne prze§wiadczenie,
ze jest to nieistotny aspekt umowy. Tymczasem zastrzezenie oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego
w $wietle analizowanych OWU znaczenie kluczowe. Powinno byé¢ zatem w odpowiedni sposob opisane i wyjasnione
w OWTU, tak aby konsument mial pelen obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek wcze$niejszego zakonczenia
umowy.

Takie uksztaltowanie postanowiei umowy, ktére nie wskazuje w sposdb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie Swiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,
wjaki dokladnie sposob jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu Swiadczy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalnoSci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz
ubezpieczyciela prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego znaczenie kluczowe,
zatem postanowienia dotyczace tej kwestii powinny by¢ sformulowane ze szczegolna staranno$cia. Konsument przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mieé pelen obraz swoich praw i obowigzkéw oraz mie¢ mozliwo$é
zrozumienia, jakie sg konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy i z czego one wynikajg. Nie
mozna powiedzie¢, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny konsument po uwaznym ich
przeczytaniu mogt sam, bez pomocy profesjonalisty, uzyska¢ jasny obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek,
gdyby postanowil zakonczy¢ stosunek ubezpieczenia przed przewidzianym w umowie okresem ubezpieczenia.

Badanie przedmiotowych w sprawie postanowien § 25 OWU prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $wietle

przestanek abuzywnoéci okreslonych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie, w jakim przewiduja pobranie od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci z gory nieokre$lonej
i niemozliwej do ustalenia przez konsumenta, wyliczanej przez ubezpieczyciela w oparciu o skomplikowany,
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta wz6r matematyczny.

Przewidziany przez pozwanego mechanizm, skutkujacy pozbawieniem ubezpieczajacego czeéci zgromadzonych
srodkoéw, niemozliwej do okreslenia z gory, niewatpliwie ksztaltuje obowiazki ubezpieczajacego i odpowiadajace im
uprawnienia ubezpieczyciela w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad nie mial tez watpliwosci, ze doszto tu do
razacego naruszenia interes6w konsumenta, ktory utracil czeé¢ zgromadzonych oszczednosci.

W przypadku powddki oplata likwidacyjna wyniosla 3.335,79 z1, a zatem pozwany zatrzymal 24,83#% Srodkow
znajdujgcych sie na rachunku polisy, przy czym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powodka wplacila tytulem skladek
kwote 17.000 zl. Na rachunku powodki na dzien rozwigzania umowy pozostala kwota 16.768,79 zl. Nalezalo mieé
rowniez na uwadze, ze pozwany inwestowal §rodki powo6dki przez ok. 8 lat. Zdaniem Sadu jest zatem ewidentne, ze w
niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia intereséw powodki, jako konsumenta.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego
zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego w zamian za pobranie oplaty likwidacyjnej. Jedyng ,korzyScia” po stronie



powddki bylo to, ze uwolnila sie ona od stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo wyrazito zgode, nie spehliajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego
dodatkowego §wiadczenia ani ustugi, a jedynie pobierajac z tego tytulu na swojg rzecz cze$é Srodkoéw ubezpieczajacego.

W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych Srodkéw nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem
ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a zatem nie bylo w
zaden sposéb powigzane ze $wiadczeniami pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby pobrana od powo6dki kwota miala
zwigzek z kosztami poniesionymi przez pozwang w zwigzku z inwestowaniem $rodkéw ubezpieczajacego.

Wypada natomiast w tym miejscu zauwazy¢, ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej w $wietle rozpatrywanych w
sprawie OWU ubezpieczajacy byl obciazony licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego od poczatku
trwania umowy, ktére mialy na celu pokrycie kosztow dzialalnoSci pozwanej. Liczba i wysokoéé tych oplat w
istocie bardzo utrudniala osiggniecie przez ubezpieczajacego zysku, a taki przeciez z zalozenia mial by¢ cel umowy.
Ubezpieczajacy w Swietle § 26 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej ponosil nastepujace oplaty: oplate za
konwersje, oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami i oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych. Aby méogl zostaé spelniony cel
inwestycyjny umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego, wzrost wartosci jednostek funduszy, w ktore alokowane
byly érodki ubezpieczajacego, musial by¢ tak istotny, aby po pokryciu wszystkich oplat biezacych pobieranych
przez towarzystwo ubezpieczeniowe, pozostala jeszcze nadwyzka stanowigcg zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu,
konstrukcja analizowanych OWU byla zatem nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie postanowien dotyczacych wysoko$ci Warto$ci Wykupu.
Pozwany, konstruujgc umowe w taki, a nie inny sposob, dazyt do zapewnienia sobie zyskow z tytulu nawigzanego z
konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego, ktére nie byly w zaden sposéb skorelowane z tym, czy sam
ubezpieczajacy rowniez osiggnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym umowy. Fakt obciazenia ubezpieczajacego tak
licznymi oplatami osiggniecie tego celu przez ubezpieczajacego zdecydowanie zas utrudnial.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze postanowienia wzorca umownego, ktory zostal wykorzystany przy zawarciu
umowy z powodka, w zakresie postanowien OWU, ksztaltujacych oplate likwidacyjng, pomniejszajaca Swiadczenie
wyplacane w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego - § 25 ust. 3 w zw. z ust. 5 OWU spelniaja przestanki z
art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., a zatem nie wigza powoda. Zgodnie z § 2 wskazanego artykuhu strony w pozostalym
zakresie pozostaja zwigzane umowa.

Z tych tez przyczyn, Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki potracong na podstawie klauzuli abuzywnej pozostalg kwote 3.335,79 zl.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Bezpodstawne potracenie oplaty likwidacje z
uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa podstawe prawnag
do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem $wiadczeniem nienaleznym, ktorego podstawa prawna uiszczenia (tu
zaspokojenia w drodze potracenia umownego) odpadla (condictio causa finita). Przyporzadkowanie tego §wiadczenia
do $wiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej obowiazku zwrotu
prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalnoSci) okresla
moment jego potracenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoS$ci jako odpowiedni w razie braku
okreslenia terminu w wezwaniu.

Powddka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 19 czerwca 2014 roku tj. od dnia uplywu terminéw okre§lonych w
§ 25 ust. 3 OWU. Sad nie podzielil tego upatrywania i w zwigzku z wyzej przedstawionym poglagdem prawnym co do



charakteru §wiadczenia zasadzit od dnia 7 sierpnia 2017 roku, a wiec od daty wniesienia powodztwa. W pozostalym
zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu
na rzecz powddki calo$ci kosztéw procesu. Powddka poniosla koszty w lgcznej kwocie 1.291 zh, na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 900 zt
(ustalone zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie oraz koszt osobistego stawiennictwa na wezwanie na rozprawe — 274 zt (wniosek k. 117).

Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Grenda

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczen).



