Sygn. akt I C 5318/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrze$nia 2018 r. T. G. (1) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. kwoty 11.278,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym potwierdzong polisa nr (...). Powyzsza umowa zostala rozwiazana, a pozwany wyplacil
tylko czesé $rodkéw zgromadzonych na polisie w kwocie 8.861,62 z1. W ocenie powoda, postanowienie umowne, na
podstawie ktorych pobrano od powoda cze$é §rodkéw zgromadzonych na rachunku stanowig klauzule abuzywne w

rozumieniu art. 385 ' k.c. (pozew k. 1-8)

Nastepnie powod zmodyfikowal powodztwo w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
4.833,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.444,81 zl od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 27
wrze$nia 2018 r. oraz od kwoty 4.833,61 zl od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powdd
cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (pismo k. 33)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany podniést zarzut zuzycia korzy$ci w rozumieniu art. 409 k.c. Pozwany wskazal, ze postanowienie o
$wiadczeniu wykupu, bedace przedmiotem sporu, nie moze stanowi¢ niedozwolonego postanowienia umownego w

rozumieniu art. 385 § 1 k.c., poniewaz dotyczy $wiadczenia gléwnego i zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Podniost réwniez, ze wyplacona wysoko§¢ §wiadczenia wykupu uwzglednia koszty poniesione przez niego zwigzane
z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ktérej w zwigzku z
przedterminowym rozwiazaniem nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, jakie pobierane bylyby przez caly okres, na
jaki umowa zostala zawarta. (odpowiedz na pozew k.45-56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy konsumentem T. G. (2), a przedsiebiorca (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie V. L. Towarzystwo
(...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng Przyszlo$¢ z Kapitalem, potwierdzona polisa numer (...). Powod zobowiazal sie do uiszczania skladki
regularnej w wysokoS$ci 320 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na 30 lat. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal
wskazany na dzien 5 kwietnia 2011 r. Do niniejszej umowy znalazly rowniez zastosowanie Postanowienie Szczegblne
o oznaczeniu (...)- (...) - (...). (wniosek k. 62-63; polisa k.11; ogélne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami k.
12-22; postanowienia szczegdlne k. 64).

Umowa zostala zawarta przez powoda jako konsumenta z towarzystwem ubezpieczeniowym jako przedsiebiorcg i
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng
cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 pkt 30 OWU $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia, $mieré ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy. § 3 OWU stanowil, ze przedmiotem
umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w
ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie jest
realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. Zakres ubezpieczenia z kolei obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Oprocz powyzszych $wiadczen $wiadczeniem objetym ww. umowg bylo tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie
wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartoSci
tzw. czedci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w Zalgczniku nr 1 do OWU.



Zgodnie z § 9 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.: - wskutek jej rozwigzania przez
ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o
rozwigzaniu (pkt 2), - niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-
dniowego okresu, wskazanego w § 11 ust. 6 (pkt 3), - wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o
wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6).

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$é §wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czeéci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okreslala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czesSciowa wyplata
$wiadczenia wykupu.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okres§lone w tym
postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko,
administracyjng, od aktywow, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za Program oraz operacyjna.
(ogblne warunki ubezpieczenia z zalagcznikami k. 12-22).

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 6 czerwca 2016 r. Do dnia rozwigzania umowy powod wplacila na
poczet polisy tytulem skladek kwote 22.034,78 zI. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ $rodkoéw zgromadzonych na
rachunku polisowym powoda (odpowiadajaca wartosci czeSci bazowej rachunku) wyniosta 20.140,04 zt. W zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwany dokonal wyplaty Swiadczenia wykupu w wysokoS$ci 8.861,62 zl,
zatrzymujac kwote 11.278,42 z} ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku (rozliczenie z tytulu umowy — k. 23-23v.).

Pismem datowanym na dzien 30 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2018 r., powdd wezwal
pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 11.278,42 zI w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Odpowiedzi
na powyzsze pozwany w dniu 27 wrze$nia 2018 r. wyplacil na rzecz powoda kwote 6.444,81 (wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem odbioru k. 24-25, potwierdzenie przelewu k. 34, potwierdzenie wyplaty k. 65, pismo pozwanego k.
66).

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktoéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy (sp6tki wpisanej do
rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze (...) Spdtka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo (...)” (okolicznosé
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
podawaé w watpliwo$é okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z tego wzgledu Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pehi zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym potwierdzonej polisg nr (...), wyplaty $wiadczenia wykupu w wysokosci 8.861,62 zl,
uzupehienia przez pozwanego na rzecz powoda ww. $wiadczenia w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. o kwote 6.444,81 zk. Istota
sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez strone pozwang pozostalej czesci $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania umowy, tj. kwoty 4.833,61 zl.



Integralna cze$é umowy zawartej przez strony stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng Przyszlo$¢ z Kapitalem (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go
wiagzal. W niniejszej sprawie fakt otrzymania przez powoda OWU przed zawarciem umowy nie byt sporny pomiedzy
stronami.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawna i faktyczna powodztwa, a takze tresé art. 385 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegdlne postanowienia OWU
s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przeslanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powo6d, zawierajagc umowe, wystepowal jako konsument (w

rozumieniu art. 22" k.c.). Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna Przyszloéé z K.. W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktérego to domniemania strona pozwana nie wzruszyla. W Swietle treSci wniosku, jak réwniez § 1 ust. 3 OWU
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia OWU nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione. W § 1 ust. 3 OWU
przewidziano jedynie teoretyczng mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach odbiegajacych od OWU, co jednak w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W toku postepowania nie zostalo bowiem wykazane, ze powdd negocjowal
postanowienia OWU.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach $§wiadczenie wykupu stanowi
gléwne $wiadczenie stron. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu nie jest $wiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, Ze sa to takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia.
Innymi stowy, chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego
elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacjg zawartag w

uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07).



Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie
zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powoda - zaplata skladki we wskazanej
w umowie wysokosci.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystac¢ z wyplaty $wiadczenia wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci. Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta
informacji o ryzyku utraty na rzecz strony pozwanej wszystkich lub znacznej czeéci $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy
nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w drugim roku trwania polisy strona pozwana
moze zatrzymaé 98 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych wartosé czesci bazowej rachunku.
Postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwany byt uprawniony do zatrzymania calosci lub
znacznej $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone
w roznych czeéciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktow, obejmowaly szereg
odwolan. Stawki procentowe sluzace do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu
zalacznika do OWU, w rozbudowanej tabeli, bez dostatecznych objasnien.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli - w zalaczniku nr 1 do OWU (ust. 15) - procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowitg lub czeSciowa wyplata §wiadczenia ksztaltuje obowigzki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Podkreslié trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé i fachowo$c¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajgca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania



rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkow. Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust.
15 Zalacznika nr 1 do OWU strona pozwana byla uprawniona do zatrzymania 98 % Srodkow skladajacych sie na
tzw. cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata §wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy miala nastgpié¢ w
pierwszym oraz drugim roku trwania umowy. W przypadku powoda §wiadczenie wykupu wynioslo 44% czeéci bazowej
rachunku, a strona pozwana zatrzymala 56% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie na tzw.
cze$é bazowa rachunku ( 11.278,42 zl), mimo ze powdd utrzymywat polise przez sze$é lat, w ktorym to czasie pobierano
od niego oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy. Wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia
wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej cze$ci warto$ci czeSci bazowej rachunku przez strone pozwang
lezy wylacznie w jej interesie i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwana,
tym samym brak jest rownoéci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron.
Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony
umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb
nier6wnorzedny i razaco niekorzystny. Na marginesie nalezy dodaé, ze p6Zniejsza wyplata na rzecz powoda kwoty
6.444,81 zl nie miala istotnego znaczenia w sprawie, albowiem ocenie podlega postanowienie umowne, a nie sposob
wykonania tego postanowienia, ktéry nie ma wplywu na te ocene.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na temat
mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe powod jako konsument nie miat
mozliwos$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic¢ w przysztosci, a ktére moga go sklonié do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do OWU
wysokoSci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen.
Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze strona pozwana pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,, za
zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za Program oraz operacyjng. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego
wskazania, ze wyodrebnienie wsréd Swiadczen pozwanego $wiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlagnie kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji poSrednika. Analiza
zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokoS$ci oplat, jak i sposéb wyplacania
prowizji agentowi, zalezy wylgcznie od strony pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze
maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia
ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela
zwigzana jest z wielkoScia przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotdéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z
danym przedsiebiorstwem i zwigzang z ta okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym
jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego
skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac
ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzah z umoéw ubezpieczenia
zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem §wiadczenia ubezpieczeniowego sa Srodki
zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym
ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniagdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktory obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model



inwestor — zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w
chwili zaj$cia wypadku.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 56 % wartosci czeSci bazowej rachunku stanowig klauzule abuzywne.

Material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postepowania nie dawal podstaw do przyjecia, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta. Nie zostalo
wykazane, ze w okresie, gdy powod zawieral umowe, to posiadal zar6wno wiedze, jak i do§wiadczenie umozliwiajgce
jej pelne zrozumienie tre$ci umowy. Nie wykazano okoliczno$ci $wiadczacych o wysokim (ponadprzecietnym) stopniu
wiedzy powoda na temat nabywanego produktu, czy o do§wiadczeniu powoda w zakresie tego rodzaju produktow.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci, bo
56% zgromadzonych na polisie Srodkéw, w wysokoS$ci niemajacej zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, oraz
fakt, ze w takich okolicznoSciach to wylacznie klient ponosi ryzyko weze$niejszego rozwigzana umowy, razaco narusza
interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nier6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego, ksztalttujac
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W sprawie nie mial znaczenia fakt zaplaty przez strone pozwana dodatkowej czeéci $wiadczenia wykupu. Sad nie
jest wladny do miarkowania wysoko$ci procentu, o ktéry zmniejszana jest cze§¢ bazowa rachunku podlegajaca
$§wiadczeniu wykupu. Skutkiem uznania klauzuli za niedozwolong w stosunkach z konsumentami nie moze by¢ jej
cze$ciowa bezskuteczno$¢ ani miarkowanie. Brak mocy wigzacej dotyczy w caloSci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec
dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego w przepisie
art. 385" § 1 k.c.. W szczegoblnoéci wniosek taki nie wyplywa z art 385" § 2 k.c. Przepis ten przewiduje jedynie, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczenia zakresu
jej obowiazywania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lipca 2018 roku, V ACa 542/17).

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda winna
podlega¢ pelna warto$é czeSci bazowej rachunku na dzien rozwiazania umowy. Strona pozwana nie miata podstaw
do zatrzymania jakiejkolwiek kwoty tytutem oplaty za wykup. W zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy
pozwany niestusznie nie wyplacil na rzecz powoda kwoty 11.278,42 zt. Uwzgledniajac tre$¢ postanowien umowy
laczacej strony (po wyeliminowaniu postanowienh OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie) oraz wyplacenie przez
pozwanego dotychczas kwoty 6.444,81 nalezalo zatem zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda niezasadnie
zatrzymang réznice miedzy kwota 11.278,42 zt a kwotg 6.444,81 zt - a wiec kwote 4.833,61 zl. Podstawg roszczenia
i zasadzenia dochodzonej kwoty byta umowa laczaca strony w zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne.
W zwigzku z rozwigzaniem umowy strona pozwany powinien wyplaci¢ warto§¢ rachunku w wysokoéci obliczonej
stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych.

Jak juz wskazano wyzej, w przedmiotowej sprawie podstawa roszczenia powoda byla laczaca strony umowa. Tym
samym podstawa roszczenia ma oparcie w ogolnej zasadzie, ze dluznik obowiazany jest spelnié swoje §wiadczenie (art.
353 § 1k.c.). Z tych tez przyczyn Sad zasadzil od strony pozwanego na rzecz powoda potracona na podstawie klauzuli
abuzywnej pozostala, zadana w pozwie kwote 4.833,61 zl (pkt 1 wyroku).

Powod, ze wzgledu na spehlienie przez pozwanego roszczenia w wysokosSci 6.444,81 zt w toku procesu, cofnal pozew
w cze$cei co do tej kwoty, podtrzymujac powddztwo p zaplate pozostalej kwoty oraz odsetek. Ze wzgledu na cofniecie
pozwu w ww. cze$ci Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie (pkt. 2 wyroku).

Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU, wyplata kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty $wiadczenia wykupu nastgpi
niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela, wszystkich dokumentow, o ktéorych mowa w ust. 3, lecz nie



pOZniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczeniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Stosownie do ust. 9 wskazanego paragrafu, Dzieh Wyceny nastepuje nie p6Zniej niz w trzecim
dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 6 czerwca
2016 r. Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal zatem najpozniej w dniu 9 czerwca 2016
r. (trzeci dzieni roboczy od dnia rozwigzania umowy), natomiast czternastodniowy termin na wyplate $wiadczenia
wykupu mingl 24 czerwca 2016 r. Sad uznal, iz na podstawie art. 481 k.c. pozwany zostawal w op6znieniu od dnia
nastepnego tj. od 24 czerwca 2016 r. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 6.444,81 zl za okres od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tj. 27 wrze$nia 2018 r., natomiast
od kwoty 4.833,61 zl Sad zasadzil od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Powod uiécil inicjujac niniejsze
postepowanie oplate od pozwu w kwocie 300 zl, oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z
oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 8 listopada 2019 roku.



