Sygn. akt I C 4039/18

UZASADNIENIE

W dniu o5 lipca 2018 r. A. K. wystapil przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. z pozwem
o zaplate kwoty 7.544,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 08 listopada 2010 r. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...)
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...), potwierdzong
polisg nr (...). Nastepnie, w dniu 04 pazdziernika 2016 r., doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy. Na ta
date warto$¢ czesci bazowej rachunku powoda wyniosta 15.089,06 zl, z ktorej to kwoty Ubezpieczyciel wyplacit
powodowi jedynie 7.544,53 zl, natomiast pozostala cze$¢ zgromadzonej przez niego sumy zatrzymal i nie wyplacil
na rzecz powoda. Powod argumentowal, ze zapisy umowy laczacej strony, pozwalajgce na zatrzymanie przez strone
pozwana znacznej czeSci zgromadzonych przez niego Srodkow pienieznych w przypadku rozwigzania umowy, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) k.c., a zatem nie wigza go z mocy prawa. Podniost
przy tym, ze kwestionowane postanowienia stoja sprzecznoSci z przewidzianym w art. 830 § 1 k.c. uprawnieniem
ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie oraz z zasada nieprzepadalno$ci skladek, zas wyplata
warto$ci wykupu nalezy do podstawowych obowiazkéw ubezpieczyciela. Z kolei zapisy umowy stron, pozwalajace
na zatrzymanie przez pozwanego znacznej cze$ci $rodkow zgromadzonych przez powoda, nie zawieraly definicji
pobranej oplaty i nie wyjaénialy istoty jej pobrania, zastrzegaly pobranie oplaty wyliczonej ryczaltowo, bez §wiadczenia
ekwiwalentnego na rzecz konsumenta, a nadto s3 tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKiK.

(pozew — k. 1 — 4 verte)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2019 r. pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o
oddalenie wywiedzionego powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal faktu, iz zawart z powodem umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), nie zaprzeczal tez, ze po rozwigzaniu umowy wyplacit
powodowi jedynie cze$¢ ze zgromadzonej przez niego sumy pienieznej, zatrzymujac przy tym kwote 7.544,53 zt.
Strona pozwana argumentowala przy tym, ze kwestionowane przez powoda postanowienia nie maja charakteru
niedozwolonych w rozumieniu art. 385 (1) k.c., bowiem dotycza jednego ze $wiadczen glownych, nie naruszajg
intereséw powoda w razacym stopniu — przed zawarciem umowy zostaly mu bowiem doreczone wszelkie stosowne
dokumenty, za§ powo6d zapoznal sie z nimi, a zatem byl dostatecznie dobrze poinformowany i rozumial, z czym
wiaze sie wezedniejsze zakonczenie ubezpieczenia. Pozwany podnidslt réwniez, ze w zwiazku z przystapieniem powoda
do umowy poniodst szereg kosztow, w tym koszty bezposérednie (m.in. prowizje posrednikow ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, atestow, ekspertyz, itd.) oraz
posrednie (m.in. koszty reklamy i promocji). W przypadku, gdyby ubezpieczenie nie zostalo zakonczone przed czasem,
wspomniane koszty bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze $rodkdéw pochodzacych ze skladek, co
jednak nie bylo mozliwe z uwagi na wczeéniejsze rozwigzanie umowy przez powoda. Nadto pozwane Towarzystwo
(...) podnioslo zarzut oparty na dyspozycji art. 5 k.c. i wskazalo, ze roszczenie wywiedzione przez przeciwnika
procesowego narusza zasady wspoélzycia spolecznego, bowiem osobiécie czerpal on korzysci ze sprzedazy tego rodzaju
produktéw ubezpieczeniowych — bral bowiem udzial w szkoleniu dla os6b ubiegajacych sie o prawo wykonywania
czynno$ci agencyjnych, a nastepnie czynnoéci takie wykonywal, w tym na rzecz pozwanego — a obecnie kwestionuje
on postanowienia umowne zwiazane z kosztem m.in. wynagrodzenia pos$rednikéw ubezpieczeniowych. Pozwany
argumentowal, ze zgodnie z art. 760 k.c. powod jako agent pozwanego zobowigzany byl do lojalnosci, a sprzeczne



z tym obowiazkiem jest kwestionowanie przez powoda postanowien, zgodnie z ktdérymi mozliwe byto wyplacanie
wynagrodzenia prowizyjnego na jego rzecz.

(odpowiedz na pozew — k. 33 - 39)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie pisemnego wniosku A. K. z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w dniu 08 listopada 2010 r. zostala zawarta
pomiedzy nim (jako ubezpieczajacym i jednocze$nie ubezpieczonym) a (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie V. L.
Towarzystwa (...) S.A. V. (...)) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
ze skladka regularna, potwierdzona polisa nr (...). Strony ustalily, ze skladka ubezpieczeniowa bedzie platna przez
ubezpieczajacego w wysoko$ci 250 zl miesiecznie, za§ umowa zostala zawarta na 15 lat. Integralng cze$¢ umowy
stanowily ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
(...) o oznaczeniu (...), ktérych tekst zostal powodowi doreczony.

(okolicznosci niesporne; dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 45 - 46, polisa — k. 8, ogbélne warunki
ubezpieczenia wraz z zalgcznikami — k. 9 — 20)

Stosownie do treéci § 3 OWU, przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytutu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie,
na jaki umowa zostala zawarta. Jak zaznaczono, celem umowy nie byla realizacja zyskéw w krotkim horyzoncie
czasowym (ust. 1). Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia: dozycie bez ubezpieczonego daty dozycia
okres$lonej w umowie lub $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (ust. 2). W przypadku zajécia pierwszego
z powyzszych zdarzen ubezpieczeniowych, ubezpieczyciel zobowiazany byl wyplacié ubezpieczonemu §wiadczenie z
tytulu dozycia w wysoko$ci kwoty rownej warto$ci rachunku tj. warto$ci wszystkich §rodkéw zapisanych na rachunku
jednostek funduszy réwnej sumie warto$ci czeSci bazowej rachunku oraz wartoSci czeSci wolnej rachunku (§ 4
ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 35), z kolei w przypadku zajScia drugiego z w/w zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel
mial wyplaci¢é uposazonemu lub innej osobie uprawnionej Swiadczenie z tytulu $mierci w wysokosci wyzszej z
nastepujacych kwot: kwoty rownej warto$ci rachunku powiekszonej o kwote rowna 10 % warto$ci czeéci bazowej
rachunku, lub kwoty rownej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych, zmniejszonej o warto$é
§rodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu (§ 4
ust. 2 OWU). Umowa mogla by¢ zawarta wylacznie na okres ubezpieczenia 15, 20, 25 albo 30 lat polisy, zas dlugoséc
okresu ubezpieczenia, na jaki umowa mogla by¢ zawarta, zalezala od wieku ubezpieczonego na dzien podpisania
wniosku o zawarcie umowy z zastrzezeniem, ze koniec okresu ubezpieczenia nie moze by¢ dniem po6zniejszym niz
dzien bezposrednio poprzedzajacy dzien ukonczenia przez ubezpieczonego 75 roku zycia (§ 5 ust. 1). Zgodnie z § 6
ust. 2 ubezpieczajacy miat prawo odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni, a w przypadku, gdy jest przedsiebiorca — 7
dni, liczac od daty doreczenia polisy. Nadto w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy mogt zlozy¢ o§wiadczenie
0 jej rozwiazaniu (§ 6 ust. 9). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ograniczona byla do wysoko$ci
Swiadczen okreSlonych w § 4 i wygasala w najblizszej z nastepujacych dat: dozycia przez ubezpieczonego daty
dozycia, $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub rozwigzania umowy (§ 9). Przy czym, zgodnie z § 10
ust. 1 OWU, umowa ulega¢ miala rozwiazaniu wskutek: odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia o odstapieniu, rozwiazania umowy przez ubezpieczajacego — z
dniem doreczenia do siedziby ubezpieczajacego o§wiadczenia o rozwigzaniu, niezaplacenia przez ubezpieczajacego
skladki regularnej (...), $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia,
oraz wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. W
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2, 31 6,
wyplacana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie czeSci bazowej rachunku uwzgledniac
miala jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela, zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z pozostalych oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela
w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Zaznaczono réwniez, ze wyplacajac Swiadczenie wykupu



ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w
rozumieniu przepisow k.c., zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 5). § 23 OWU regulowal
kwestie $wiadczenia wykupu. Zgodnie z jego ust. 1, ubezpieczajacy mial prawo, poczawszy od drugiej rocznicy
polisy, wystapi¢ o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu pod warunkiem, Ze oplacil wszystkie skladki regularne w
naleznej wysokoS$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien miala by¢
roéwna wartos$ci czeS$ci wolnej rachunku oraz okre§lonego procentu warto$ci czes$ci bazowej rachunku, wskazanego
w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (ust. 5). Przy czym wysoko$¢ tego procentu ustalana byla na podstawie okresu
ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku (...) — ust. 6. Wysoko$¢ kwoty calkowitej
lub cze$ciowej wyplaty §wiadczenia wykupu obliczana byla wedlug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej niz w 3 dniu roboczym od dnia rozwiazania
umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o czeSciowa wyplate Swiadczenia wykupu (ust. 9). Zgodnie
z § 24 OWU, z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujgce oplaty: wstepng, za
udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku
jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna, oraz inne oplaty z tytutu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w
regulaminach (ust. 1). W § 25 ust. 1 OWU ubezpieczyciel wskazal, ze nie daje jakichkolwiek gwarancji co do wartoéci
rachunku oraz wysoko$ci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana jest z wartoScia jednostek funduszy.

(dowdd: ogoblne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami — k. 9 — 20)

Zgodnie z pkt. 15 zalacznika nr 1 do OWU (...) okreSlony procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w przypadku odpisania jednostek funduszu z czeSci bazowej rachunku w zwiagzku z catkowita lub
czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu zostal ustalony nastepujaco:

Okres ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy:

Rok 15 20 25 30 Rok 15 20 25 30

1 0% 0% 0% 0% 16 84 % 72 % 61 %
2 0% 0% 0% 0% 17 87 % 74 % 63 %
3 20 % 20 % 20 % 20 % 18 90 % 77 % 65 %
4 30 % 30% 30 % 30 % 19 93 % 79 % 67 %
5 40 % 40 % 40 % 40 % 20 96 % 82 % 69 %
6 50 % 50 % 50 % 44 % 21 84 % 72 %
7 60 % 60 % 53 % 45 % 22 87 % 74 %
8 70 % 65 % 55 % 47 % 23 90 % 77 %




9 79 % 67 % 57 % 48 % 24 93 % 79 %
10 82 % 69 % 59 % 50 % 25 96 % 82 %
11 84 % 72 % 61% 52 % 26 84 %
12 87 % 74 % 63 % 53 % 27 87 %
13 90 % 77 % 65 % 55 % 28 90 %
14 93 % 79 % 67 % 57 % 29 93 %
15 96 % 82 % 69 % 59 % 30 96 %

(dowdd: zalacznik nr 1 do OWU - k. 19 verte)

Juz po zawarciu opisywanej umowy ze (...) S.A. z siedziba w W. — w styczniu 2012 r. - powdd A. K. wzial udziat w
szkoleniu dla oséb ubiegajacych sie o prawo wykonywania czynnosci agencyjnych, zorganizowane przez S. (obecnie
— pozwany), zdal stosowny egzamin, a nastepnie rozpoczgl prace jako agent ubezpieczeniowy, oferujgc klientom
produkty ubezpieczeniowe, w tym polisolokaty pozwanego Towarzystwa (...), i po$redniczac w zawieraniu takich
umow, za co uzyskiwal od ubezpieczyciela wynagrodzenie.

(dowdd: zaséwiadczenie o zdaniu egzaminu — k. 48, za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia — k. 48 verte, dokumenty
dot. szkolenia — k. 49 — 51, zeznania powoda — k. 69 — 69 verte)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzona polisa nr (...),
ulegla rozwigzaniu w dniu 04 pazdziernika 2016 r. Do tego czasu powod uiScit skltadki regularne w tacznej wysokosci
17.250 zk. Wartos¢ czeéci bazowej rachunku (na podstawie § 2 pkt. 33 OWU stanowigca warto$¢ Srodkéw zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki) wyniosla 15.089 zl, z czego po zakonczeniu umowy
Towarzystwo (...) wyplacitlo powodowi 7.544,53 zl.

(okolicznoéci bezsporne; dowod: rozliczenie z tytulu umowy sporzadzone przez pozwanego — k. 22)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. A. K., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika, wezwal pozwane Towarzystwo
(...) do zaplaty na jej rzecz kwoty 7.544,54 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przy rozwigzaniu
umowy w terminie 7 dni od doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma. Pismo to zostalo doreczone
ubezpieczycielowi w dniu 277 kwietnia 2018 r. Do czasu zamkniecia rozprawy pozwany nie speknil na rzecz powoda
zadanego Swiadczenia.

(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 23, pismo pozwanego z dnia 25 maja 2018 r. — k. 24)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Ustalen takich
Sad dokonal na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie poddawala
w watpliwoé¢ co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co
uzasadniatoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Za wiarygodne sg uznat robwniez zeznania zlozone przez
powoda w charakterze strony, korespondowaly one bowiem z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej



sprawie. Nalezy dodaé, ze okolicznos$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca
dowodow zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem a strona pozwana w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwoSci okoliczno$ci zwigzane z wyga$nieciem
przedmiotowej umowy. Powo6d nie kwestionowal warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez pozwanego Swiadczenia wykupu, strona pozwana nie kwestionowata
z kolei, ze sume w wysokoSci dochodzonej pozwem zatrzymala ze Srodkéw zgromadzonych przez powoda.
Przedmiotowy spor dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci zatrzymania tejze czeSci oszczednosci zgromadzonych przez
powoda i ogniskowal sie wokol kwalifikacji postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych do tego
strone pozwana w $wietle art. 385 (1) k.c. oraz oceny roszczenia powoda w kontekscie dyspozycji art. 5 k.c., ktory to
zarzut wywiodla strona pozwana.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66) — nieobowiazujacej juz obecnie, ale
aktualnej ze wzgledu na date zawarcia przez strony umowy. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczony. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa
zawarta przez strony niniejszego postepowania ma charakter umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi
okreslone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi
na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad,
ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreS§lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$é
umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego szczegdtowo okreslaja
ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez
ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie doreczy¢ konsumentowi tj.
ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczeg6lno$ci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia okreéla szczegbélowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie za$ do tresci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl art. 385 (2) k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres$é. Klauzule generalng zawarta w art. 385 (1) k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obegjmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktore
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
réwnowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Aby okreslone postanowienie umowy



moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, spelnione musza zostaé lacznie nastepujace warunki: 1. umowa musi byc
zawarta z konsumentem, 2. kwestionowane postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3. postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy glownych §wiadczen stron oraz 4. postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Z kolei
podstawe prawna wywiedzionego powbddztwa stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z tre$cia
drugiego z przywolanych przepiséw kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie
zart. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegdlnosSci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego
ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszedl do przekonania, ze pow6d niezasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu
zatrzymanej czeSci Swiadczenia wykupu w zwigzku z wygaénieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie wraz
z ustawowymi odsetkami od tej sumy.

Niespornie umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania lgczyla strone pozwana jako przedsiebiorce
i powoda jako konsumenta, za$ jej postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie - o takim
indywidualnym uzgodnieniu nie moze §wiadczy¢ samo zapoznanie ubezpieczajacego z treScig wzorca umownego,
a co w rzeczywistoSci potwierdza niejako, ze powod nie mial rzeczywistego wplywu na jego tre$¢. Okolicznosci
przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, iz to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z trescia
art. 385 (1) § 4 k.c. Nadto §wiadczenie zatrzymane przez ubezpieczyciela ze $srodkéw przystugujacych powodowi nie
stanowilo réwniez gléwnego Swiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia
naleza: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie $wiadczenia w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego,
natomiast jezeli chodzi o ubezpieczajacego — zaplata skladki, z kolei w przypadku umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wystepuja dwa rodzaje §wiadczen gléwnych ubezpieczyciela: Swiadczenie
z tytulu $mierci i $wiadczenie z tytulu dozycia (inaczej $wiadczenie wykupu), $wiadczeniem ze strony konsumenta
jest natomiast uiszczanie skladki. Czym innym jest jednak $wiadczenie wykupu wyplacane przez ubezpieczyciela
po zakonczeniu trwajacej przez pelny okres umowy ubezpieczenia, a czym innym jest Swiadczenie wyplacane w
zwiazku z przedterminowym zakonczeniem umowy. Zapisy umowy stron, dotyczace Swiadczenia wykupu i bedace
przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie, nie moga dotyczy¢ $wiadczenia gtownego, bowiem okreslaja one
$wiadczenie zastrzezone na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem, a wiec w
sytuacji atypowej. Takie Swiadczenie ma zatem charakter uboczny, a wiec taki, ktory nie konstruuje umowy i bez
ktérego doszloby do jej zawarcia. Nalezy powolac¢ sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w
piSmiennictwie formulowany jest ogélny postulat, by pojecie postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron
rozumie¢ wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowiazku gléwnego realizowanego w
ramach umowy, przez okre$lenie jego zakresu, a wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli
kontrolg merytoryczng (uchwala SN dnia 29.06.2007 r., sygn. akt III CZP 62/07). Za takim rozumieniem spornych
zapisOw przemawia roéwniez to, ze zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy bylo zZycie ubezpieczonego oraz
inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek, zas§ zakres ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia i dozycie przez niego daty dozycia. Odpowiedzialno$¢é Towarzystwa (...) polega¢ miala z kolei na
wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysokosSci okreslonej w umowie (§ 4 OWU). Wladnie te postanowienia okreélaja
glowne $wiadczenia pozwanego, ktérych ekwiwalentem po stronie ubezpieczajacego jest zaplata skladki. Pozostale
za$ kwestie, w tym okreSlajace skutki rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta, nie
stanowig $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane
w kontekécie art. 385 (1) § 1 k.c. Nadto, nawet gdyby uznaé — z czym tut. Sad sie nie zgadza — ze sporne Swiadczenie
wykupu ma charakter §wiadczenia gtéwnego, to bioragc pod uwage tresé ocenianych zapiséw nadal nalezaloby je uznaé
za niedozwolone — w Zadnym razie nie spelniaja bowiem przestanki jednoznacznoéci, odnoszac sie do niejasnej tabeli



zawierajacej procentowe wartoéci i wymagajacej dokonania przez konsumenta matematycznych wyliczen. Réwniez z
tej przyczyny brak jest przeszkdd do skontrolowania spornych zapiséw umowy w $wietle art. 385 (1) k.c.

Jesli chodzi o ostatnia przewidziang w ustawie przestanke abuzywnoS$ci postanowien umownych, to wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sq to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks...,
s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny
(na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i
jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroSci, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu itd. W $wietle art.
385 (1) § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do
wypadkow razacych i szczegdblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw

i obowigzkow (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX 2011).

Zdaniem Sadu zapisy ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia wraz z zawierajacym tabele zalacznikiem, stanowiace
w rozumieniu art. 384 k.c. integralna cze$¢ umowy stron, dotyczace procentowego ustalenia czesci bazowej rachunku
wyplacanej konsumentowi, uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, i stanowia klauzule niedozwolone. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé,
Ze zatrzymana przez pozwanego suma byla razaco wygbérowana bez uzasadnienia dla zatrzymania 50 % z kwoty
zgromadzonej przez powoda, co doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta — powoda na rzecz
przedsiebiorcy — pozwanego naruszajgc rownowage kontraktowa stron. Na takim stanowisku stangl rowniez Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w wyroku wydanym w dniu 18 listopada 2013 r. w
sprawie XVII Amc 12373/12. Nadto wysoko$¢ zatrzymywanych przez ubezpieczyciela sum nie zostala w OWU i
zalgczniku do umowy w postaci tabeli (ustalajacej procent czes$ci bazowej rachunku zwracanej konsumentowi) w
zaden sposob powiazana z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokry¢ w sytuacji rozwiazania
umowy przed umdéwionym terminem, co zresztg zostalo przewidziane w § 10 ust. 5 OWU. Przeciwnie - wysoko$é
zatrzymanej sumy oraz korelujacego z nig $wiadczenia wykupu wyplacanego konsumentowi zostata procentowo
powiazana jedynie z warto$cia zgromadzonych przez niego §rodkow oraz z rokiem, w jakim nastepuje rozwiazanie
kontraktu. Takie powigzanie w zaden sposob nie wyraza istoty i roli §wiadczenia wykupu, ktérego pomniejszenie na
rzecz ubezpieczyciela mialo pokrywac koszty wezesniejszego zakonczenia umowy. Trzeba tez podkreslié, Ze poniesione
przez strone pozwang koszty, wymienione w § 10 ust. 5 OWU, stanowia wydatki ponoszone na jej wlasna dzialalnoéc
gospodarcza i wylacznie w interesie pozwanego, a wiec winny by¢ ponoszone przez niego z wlasnych dochodéw, nie
za$ — ze §rodkéw wplacanych przez klientow w celu inwestowania. Inne rozumienie zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oznaczaloby, ze to nie przedsiebiorca wynagradza agenta za zdobycie klienta zainteresowanego jego
ustugami, ale sam klient uiszcza wynagrodzenie agencyjne za zawarcie przez siebie umowy. Byloby to w oczywisty
sposo6b sprzeczne z istota umowy agencyjnej i zasadami prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w ogoélnosci. Trzeba
rowniez dodaé, ze w ramach lgczacej strony umowy pozwany przewidzial pobranie wielu oplat, w tym oplate wstepna,
za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie, operacyjna, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie
kosztow dystrybucji produktu powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy
ustaniu laczacego strony stosunku prawnego. Jednoczes$nie pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim
obowiazkowi przewidzianemu w tresci art. 6 k.c., w zaden spos6b nie udowodnilo jakie konkretnie koszty poniosto
w zwigzku z wezeéniejszym zakonczeniem umowy laczacej go z powodem i jaka byla ich wysoko$¢, ograniczajac
sie do ogdlnikowego powolania sie na konieczno$¢ ich poniesienia. Sporne postanowienie jest ponadto sprzeczne z



przepisem art. 830 k.c., majacym charakter iuris cogentis, zezwalajacym ubezpieczajacemu na wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia w kazdym czasie. Zatem w sytuacji, gdy po zakonczeniu umowy ubezpieczyciel zwraca konsumentowi
jedynie przewidziany w tabeli procent zgromadzonej przez niego sumy, w sposob istotny ogranicza konsumentowi
jego ustawowe uprawnienia.

Jednakze pomimo ustalenia, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne mialy charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385 (1) k.c., wywiedzione powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu, skuteczny okazal sie bowiem
podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez niego zasad wspolzycia spolecznego. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy niespornym byto, ze powdd wykonywal czynnosci agencyjne na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...), w tym rowniez jako agent ,sprzedawal” polisolokaty pozwanego, czerpiac z tego tytulu korzySci w postaci
wynagrodzenia, ktore z kolei wyplacane bylo ze §rodkéw uiszczanych przez ubezpieczajacych. Zdaniem tut. Sadu
domaganie sie przez powoda zwrotu kwoty zatrzymanej przez strone pozwana z powolaniem sie na przepisy dotyczace
chroniacych konsumentéw klauzul niedozwolonych stanowilo naduzycie praw podmiotowych w rozumieniu art. 5
k.c. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest bowiem powolywanie sie na ochrone konsumencka przez
osobe, ktora — w stosunku do innych konsumentéw — reprezentowala przedsiebiorce jako agent i z pobieranych
przez tego przedsiebiorce oplat i zatrzymywanych Srodkéw czerpala korzysci w postaci wynagrodzenia. A zatem
powdd jako profesjonalista wspolpracowal z podmiotem, z ktérym sam zawarl sporna umowe ubezpieczenia, a
nastepnie domagal sie od niego zwrotu zatrzymanego $wiadczenia jako konsument. Taka postawa jest, zdaniem
Sadu, sprzeczna z wywiedziona w oparciu o tre$é art. 5 k.c. zasadg ,czystych rak”. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przywolanego przepisu nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jednakze nie moze skutecznie powolywaé sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 448/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10). Zakaz naduzycia prawa
powinien by¢ bowiem stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno - wychowaweczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢
zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego
wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca
1972 1., III CRN 566/71). Oczywistym jest zatem, ze nie moze powolywaé sie na ochrone konsumencka osoba,
ktéra brala udzial w naruszaniu praw innych konsumentéw poprzez sprzedaz produktéw finansowych w postaci
polisolokat zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne. Takie postepowanie narusza zasady uczciwosci i
sprawiedliwo$ci spolecznej, co przemawialo za oddaleniem powddztwa. Kluczowe jest tu bowiem powolanie sie przez
powoda na abuzywno$¢ klauzuli w sytuacji, gdy powdd sam czerpat korzy$¢ z zawierania umow, ktorych elementem
byla owa klauzula niedozwolona, a jej zamieszczenie w umowie stuzylo rowniez jego interesowi. Tym samym pozwany
ma racje wskazujac na nieakceptowalno$é z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego i celu prawa takiej sytuacji.
Nie ma przy tym znaczenia, ze w dacie zawarcia spornej umowy ubezpieczenia z (...) powdd nie wykonywat jeszcze
czynnoSci agencyjnych, a uprawnienia z tego tytulu nabyt p6zniej, jak rowniez dopiero po zawarciu umowy Swiadczyt
ushugi pos$rednictwa ubezpieczeniowego na rzecz strony pozwanej — zarzut oparty na dyspozycji art. 5 k.c., zgloszony
przez pozwanego w niniejszej sprawie, nie dotyczy bowiem oceny zgodnoSci samego kwestionowanego postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami, ktérego dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 (2) k.c.).
Naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, polegajace na ztamaniu zasady ,.czystych rak” i powolywaniu sie przez
powoda na ochrone konsumencka w sytuacji osobistego korzystania z abuzywnych postanowienl nie miesci sie z
powyzszej kategorii, i winno by¢ oceniane nie na date zawarcia umowy, ale na chwile zamkniecia rozprawy zgodnie
z dyspozycja art. 316 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, w pkt. 1 wydanego wyroku, Sad oddalil wywiedzione pow6dztwo w caloéci.

W pkt. 2 rozstrzygniecia Sad odstapit od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
pozwanej — w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c., a wiec na zasadzie shuszno$ci. Sad doszedl bowiem do przekonania,
ze w szczegblnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — gdzie pozwany zatrzymal cze$¢ Srodkéw zgromadzonych
przez powoda z tytulu rozwiazania laczacej strony umowy ubezpieczenia z (...), a zatem w sytuacji, kiedy pozwane



Towarzystwo (...) juz uzyskalo korzysé kosztem powoda — obciazanie go dalszymi §wiadczeniami na rzecz przeciwnika
procesowego, jakie stanowig koszty procesu, byloby sprzeczne z zasada stluszno$ci i sprawiedliwoéci.

Z/: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikom stron.



