Sygn. aktI C 3423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: asesor sqdowy Lukasz Baranowski
Protokolant: Bartosz Klys

po rozpoznaniu 8 listopada 2018 roku w W.

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. T.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz J. T. kwote 7.832,55 zl (siedem tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote i 55/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz J. T. kwote kwote 782,84 zt (siedemset osiemdziesiat
dwa zlote i 84/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwrocic J. T. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 92 zi
(dziewieédziesiat dwa zlote) tytutem nadplaconej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 3423/18

UZASADNIENIE

Powod J. T. pozwem z dnia 30 maja 2018 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwa (...)
kwoty 7.832,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze zawart z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy zostaly
okre§lone m.in. w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU). Polisa ulegla rozwigzaniu. W nastepstwie
tego pozwana przejela z rachunkéw ubezpieczenia powoda kwote 7.832,55 zt tytulem oplaty likwidacyjnej, t.j.
zatrzymala znaczng cze$¢ Srodkow zgromadzonych przez powoda na polisie w dniu likwidacji polisy. Powod wskazal,
ze postanowienia umowy okreslajgce metode i wysoko$é przejmowanych $rodkéw powoda przez pozwanag w sytuacji
likwidacji polisy maja charakter abuzywny, gdyz spelniaja znamiona z art. 385" § 1 k.p.c. Sankcjonuja przejecie
przez pozwana na zasadzie automatyzmu okre$lonej procentowo czesci Srodkoéw powoda w catkowitym oderwaniu od



kosztow poniesionych przez pozwana w sytuacji likwidacji polisy. Powdd wniost o zaplate odsetek po uplywie 14 dni
od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz Warto$¢ Wykupu
stanowi §wiadczenie gléwne stron, ktore zostalo okreslone w sposo6b jednoznaczny, zatem nie podlega kontroli pod
katem abuzywno$ci. Na okoliczno$¢ tego ubezpieczyciel przytoczyl szeroka argumentacje. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze powdd zawierajac przedmiotowg umowe mial wiedze na temat warunkéw ubezpieczenia, w tym w
szczegblnoSci na temat oplat pobieranych przez pozwanego oraz sposobu obliczania warto$ci wykupu. Pozwany
wskazal rowniez, iz nawet jesli uznaé, iz Warto$¢ Wykupu nie jest §wiadczeniem glownym stron umowy, zostalo ono
sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie pozwanego, postanowienia OWU dotyczgce Warto$ci Wykupu nie
stanowig niedozwolonych postanowienn umownych, bowiem nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja
interesOw konsumenta w sposdéb razacy — mechanizm obliczania §wiadczenia gléwnego ma swoje uzasadnienie w
strukturze kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z zawarta umowg ubezpieczenia. Pozwany podniosl,
iz przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia z (...), towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi koszty, ktore osiagaja wysoki
poziom w stosunku do sktadek wplacanych przez pierwsze lata. W przypadku gdyby umowa nie zostala rozwiazana
przed umoéwionym terminem, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych
ze skladek wplaconych przez ubezpieczajacego. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 27-38)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. T. na podstawie wniosku z dnia 1 lutego 2006 r. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie V.
L. Towarzystwo (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z funduszami inwestycyjnymi M. Spektrum, potwierdzong
polisg nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily, doreczone powodowi przed zawarciem umowy, Ogolne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum o indeksie
(...) (dalej jako ,,OWU”). Umowa zostala zawarta na czas okreslony - 25 lat, ze skladka regularng oplacang miesiecznie
w wysokoSci 300 zt. Powod zostal wskazany w umowie jako ubezpieczajacy i jednoczeénie jako ubezpieczony.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 44-45, polisa — k. 10, okoliczno$ci bezsporne)

Umowa zostala zawarta przez powoda jako konsumenta z pozwanym jako przedsiebiorca i w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowienia wzorca umownego wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy nie podlegaly negocjacjom,
powdd nie mial mozliwosci indywidualnego ich uzgodnienia.

(domniemanie prawne)

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, natomiast § 4 OWU stanowil, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

i

W § 5, zatytutlowanym ,,Wysoko$¢é §wiadczenia ubezpieczeniowego”, uregulowane zostaly kwestie zwigzane z wyplata
$wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia i $émierci, natomiast odrebny paragraf - § 25 zostal poswiecony
kwestiom zwigzanym z (...). Zgodnie z ust. 1: Ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy Polisy, ma prawo wystgpi¢ o
wyplate WartoSci Wykupu, pod warunkiem, ze optacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane
od dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 2 pkt 1. Zlozenie wniosku o wyplate Wartosci Wykupu skutkuje



rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku; ust. 2: Podstawa wystapienia w wyplate wartoSci wykupu jest
doreczenie do siedziby ubezpieczyciela: 1) podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate wartosci wykupu,
2) kopii dowodu tozsamoS$ci ubezpieczajacego, potwierdzonej przez notariusza, poérednika lub uprawnionego
pracownika ubezpieczyciela, 3) polisy; ust. 3: Wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartoéci
Wykupu, jest rowna WartoSci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
Umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartosci tej czesSci Srodkéw wyplacanych z Rachunku
Jednostek Funduszy, ktéra stanowi Warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej,
naleznej w okresie pieciu pierwszych L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust.
4; ust. 4: W przypadku, gdy w dniu rozwigzania umowy, o ktérym mowa w ust. 1, na Rachunku Jednostek Funduszy
znajduja sie rowniez jednostki Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, ktérych wycena nie jest dokonywana w
kazdym dniu roboczym, to Warto$¢ Polisy w czeéci pochodzacej z odpisania jednostek Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych, ktérych wycena dokonywana jest w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okre§lonych
w ust. 3, a w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, ktérych wycena
dokonywana w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okreSlonych szczegélowo w Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych; ust. 5: Stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, wskazana
jest w zalgczniku nr 1 do OWU; ust. 6: Zamiana Jednostek Funduszy na gotdwke nastapi niezwlocznie po dniu, na
ktory zostala obliczona wysoko§¢é Warto$ci Wykupu, z zachowaniem terminu wyplaty, o ktérym mowa w ust. 77; ust.
7: Wyplata WartoSci Wykupu nastapi niezwlocznie po doreczeniu do siedziby ubezpieczyciela wniosku o wyplate
Warto$ci Wykupu, lecz nie p6zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpozniej; ust. 8: Warunkiem
dokonania wyplaty wartoSci wykupu jest otrzymanie przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérym mowa
w ust. 2. Do dnia otrzymania wszystkich dokumentéw zgodnie z ust. 2, na rachunku jednostek funduszy zapisywana
jest gotdwka w wysoko$ci wskazanej w ust. 3, ktora jest nieoprocentowana.

W § 2 pkt. 30 zdefiniowano pojecie Warto$ci Wykupu jako: warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng zgodnie
z § 25. OWU nie zawieraly natomiast definicji samej ,oplaty likwidacyjnej”.

W § 26 zatytulowanym (...) przewidziano w ust. 1: Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobiera
nastepujace oplaty: 1) oplate wstepna, 2) oplate za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, 3) oplate za ryzyko, 4)
oplate administracyjng, 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych, 7) oplate za konwersje o ktérej mowa w § 20 ust. 8, 8) oplate likwidacyjna, o ktoérej
mowa w § 24 oraz § 25.

W ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU wskazywat za$:
Stawka optlaty likwidacyjne;j:

1) W pierwszych dwéch L. Polisy — 100%

2) od trzeciego Roku Polisy:

100% - (96,7%) (K-T)

gdzie:

T- mniejsza z dwoch wartoéci: a) liczba pelnych L. Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba
pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate Wartos$ci Wykupu;

K-Okres (...).

3) W okresie Umowy Bezskladkowej (...)



(OWU-k. 11-12)

Z dniem 8 kwietnia 2010 r. umowa ulegla rozwigzaniu na skutek zlozenia przez powoda wniosku o wyplate Wartosci
Wykupu. Powodem rozwigzania umowy byly wysokie koszty operacyjne i zarzadzania polisa. W rozliczeniu pozwany
wyplacit na rzecz powoda tytulem Wartosci Wykupu kwote 47.840,86 zl, natomiast oplata likwidacyjna naliczona
zostala w wysokoéci 7.832,55 zl. Suma skladek wplaconych przez powoda wyniosta 76.104,96 zl, a suma wyplat o zk
Warto$¢ jednostek funduszy zapisanych na rachunku powoda na dzien rozwigzania umowy wynosila 55.673,41 zt.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: rozliczenie umowy — k. 13v, zeznania powoda — protokoél rozprawy z 8 listopada
2018r.)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4 maja 2018 r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 7.832,55 zt w terminie 7 dni w zwigzku z pobraniem przez pozwanego oplaty likwidacyjne;j.

(wezwanie do zaplaty — k. 14-15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktére Sad w caloéci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana. Walorem wiarygodnos$ci Sad
obdarzyl rowniez zeznania powoda, przestuchanego w charakterze strony, jednakze warto§¢ dowodowa tych zeznan
— z uwagi na niepamie¢ powoda — byta znikoma.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie bezsporne, natomiast spér dotyczyl oceny prawnej
postanowien zawartych we wzorcu umownym, wykorzystanym przez pozwanego przy zawieraniu umowy z
powodem, pod katem ich abuzywnoS$ci. Zdaniem powoda, postanowienia, na podstawie ktérych pobrano od niego
oplate likwidacyjna, w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy ubezpieczenia przez powoda, stanowily
niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly powoda, za$ pobrana przez pozwanego z tego
tytulu kwota stanowi Swiadczenie nienalezne. Pozwany nie zgadzal sie z taka oceng przedmiotowych postanowien,
przedstawiajac argumenty, ktore jego zdaniem $wiadczyly o niezasadno$ci powddztwa.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulegalo watpliwosci, ze przedmiotowa umowe ubezpieczenia powo6d zawart jako konsument, za§ pozwany jako
przedsiebiorca i w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Bezspornym tez bylo, ze przy zawarciu
umowy z powodem pozwany postuzyl sie skonstruowanym przez siebie wzorcem umownym, na ktéry skladaly sie
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Funduszami Inwestycyjnymi M. Spektrum. Postanowienia tego wzorca
nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem, nie miat on rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, moégt jedynie podjaé
decyzje o zawarciu umowy z wykorzystaniem przedstawionego mu wzorca badz niezawarciu jej w ogole. Dalej nalezalo
ocenié, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy, a nadto, czy postanowienia te okreslaly
glowne $wiadczenia stron, a jezeli tak, to czy zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Z treéci przywolanego wyzej art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze istotnym dla oceny abuzywnoéci danego postanowienia
umownego jest rozstrzygniecie, czy jest to postanowienie okreélajace gléwne §wiadczenia stron, czy tez odnosi sie
ono do $wiadczen ubocznych badz innych kwestii. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze Warto§¢ Wykupu stanowi
Swiadczenie glowne umowy zawartej przez strony. Umowa zawarta przez strony miala niewatpliwie charakter



mieszany, obejmujacy zaréwno elementy typowe dla umowy ubezpieczenia na zycie, jak i elementy charakterystyczne
dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie $rodkéw finansowych, przy czym oba te elementy mialy znaczenie
rébwnowazne. Analiza postanowienn wzorca umownego prowadzi do wniosku, ze obok funkcji ubezpieczeniowe;j,
funkcja umowy réownie istotna z punktu widzenia obojga kontrahentow byla dlugoterminowa alokacja kapitatu, ktory
mial by¢ inwestowany w sposéb potencjalnie zapewniajacy ubezpieczajacemu zysk. W ocenie Sadu, powyzsze nie
oznacza jednak, ze kwestionowane w sprawie postanowienia dotyczyly $wiadczenia gléwnego.

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze $wiadczeniami gléwnymi umowy byly: obowiazek zaplaty skladki ze strony
ubezpieczajacego oraz spelnienie Swiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego (dozycie lub
$mier¢ ubezpieczonego) ze strony ubezpieczyciela w zakresie elementu ubezpieczeniowego umowy, za§ obowigzek
lokowania $§rodkow ubezpieczajacego w okre$lone fundusze w zakresie elementu inwestycyjnego umowy. Warto§é
Wykupu zostala natomiast przewidziana jako §wiadczenie aktualizujace sie w razie przedterminowego rozwigzania
umowy. Nie mozna za$ przyjac, ze celem przedmiotowej umowy, zalozonym przez strony juz w chwili jej zawarcia,
bylo jej wezeéniejsze zakonczenie, a tylko w takim wypadku Warto§¢ Wykupu nalezaloby traktowaé jako jedno ze
Swiadczen glownych ubezpieczyciela. W ocenie Sadu nie byto podstaw, aby nie uzna¢, ze obie strony w momencie
zawierania umowy mialy zamiar ja kontynuowacé przez pelen okres ubezpieczenia.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze wyplata WartoSci Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana
jako jedno ze Swiadczen gtownych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewnoS$cig nie mozna uznaé, ze
jednym ze Swiadczen gldwnych po stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie oplaty likwidacyjnej. Okolicznosé, ze oplata
likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanej ubezpieczajagcemu Warto$ci Wykupu, nie oznacza, ze postanowienia
traktujace o oplacie likwidacyjnej okre$laja $éwiadczenie gléwne umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Takie
rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowaé w Swietle ratio legis wprowadzenia regulacji

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. tu np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt III CZP
62/07), a mianowicie, ze przewazajaca cze$¢ postanowien OWU okreéla Swiadczenia gléwne umowy zawartej przez
strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiekszo$¢ postanowien umowy odnosi sie w jaki§ sposéb, cho¢by posrednio
(tak jak oplata likwidacyjna), do oplacania skladek, §wiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania skladek poprzez
zakup jednostek funduszy lub wlaénie do Wartosci Wykupu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze oplaty likwidacyjnej
w zadnym razie nie mozna zakwalifikowaé do essentialia negotii przedmiotowej umowy, gdyz ta mogla rownie
dobrze zostac zawarta bez zastrzezenia tej oplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Uiszczenie oplaty likwidacyjnej
stanowi zatem $§wiadczenie uboczne konsumenta za blizej nieokre$lone czynnosSci towarzystwa ubezpieczeniowego, a
w istocie pehni role zblizona do kary umownej za wcze$niejsze niz planowane zakonczenie stosunku umownego przez
ubezpieczajacego.

Nawet gdyby potraktowaé Warto$¢ Wykupu jako jedno ze $wiadczen glownych po stronie pozwanego, nie wylaczaloby

to zastosowania w niniejszej sprawie art. 385" § 1 zd. 1 k.c., gdyz postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej
nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 25 ust 3 OWU stanowil, ze ,, Wysoko§¢é kwoty do wyplaty, powstalej
w wyniku naliczenia Wartoéci Wykupu, jest rowna Wartosci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z
najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najpozniej po drugim
dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartoéci tej czeSci
srodkéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra stanowi Warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z
oplaconej Sktadki Regularnej, naleznej w okresie pieciu pierwszych L. Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek
Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4; ust. 4”. W ocenie Sadu na podstawie zacytowanego postanowienia nie sposob
stwierdzic, jak w istocie wyliczana jest wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej (niezaleznie nawet od tego, ze najpierw nalezy
zapoznac¢ sie z definicjami poszczegblnych pojec zawartymi w § 2 OWU).

W nastepnej kolejnosci nalezalo wiec dokonaé oceny kwestionowanych przez powoda postanowien umownych z
punktu widzenia przestanek zawartych w wymienionym wyzej przepisie. Zbadac zatem trzeba, czy godza one w dobre
obyczaje i razaco naruszaja interesy konsumenta.



W rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie we wprowadzeniu do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzys$c
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK
611/14, LEX nr 1771389). Zdaniem Sadu, dobre obyczaje nakazuja, aby towarzystwo ubezpieczeniowe przy tworzeniu
wzorca umowy wykazalo dbalo$¢ o pewnosé i jasnoé¢ stosunku zobowigzaniowego, ktéry na tej podstawie ma byé
nawigzany z konsumentem, nie wykorzystujac swojej uprzywilejowanej pozycji jako profesjonalisty, ktory przy tym
jednostronnie ksztaltuje tre$é wzorca umowy, i nie przenoszac na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg i wybranym modelem pozyskiwania kontrahentow.

Nie budzi watpliwoéci, ze badanie danego postanowienia umownego pod katem przestanek z art. 385" § 1 k.c.
musi odbywa¢ sie w kontekécie pozostalych postanowien danej umowy, z uwzglednieniem wzajemnych relacji
pomiedzy poszczegblnymi postanowieniami, jak rowniez calo$ciowego obrazu sytuacji kontraktowej kazdej ze stron

uksztaltowanej w umowie, zwlaszcza przewidzianych tam praw i obowigzkéw. Wskazuje na to wprost tresé art. 385>
k.c.

Swiadczenie wyplacone powodowi tytulem rozliczenia polisy zostalo pomniejszone o oplate likwidacyjng w wysokoéci
7.832,55 zI mimo ze umowa byla juz realizowana przez ponad 4 lata. Na podstawie analizy tre$ci OWU powdd nie
byl przy tym w stanie przewidzie¢ z gory, w jakiej wysoko$ci oplata ta zostanie pobrana. Nadto w analizowanych
w tej sprawie OWU nie zostal zdefiniowany charakter S$wiadczenia pobieranego przez ubezpieczyciela, a nawet nie
zostato ono w OWU precyzyjnie zdefiniowane — definicja oplaty likwidacyjnej nie zostala ujeta w § 2 poérod definicji
innych istotnych terminéw uzytych w OWU. Nie wyjasniono tez mechanizmu wyliczania oplaty, ani tego, w jaki sposéb
jest ona powiazana z kosztami zawarcia konkretnej umowy, poniesionymi przez ubezpieczyciela. Trudno uznaé, ze
wystarczajace wyjasnienie w tym zakresie stanowi formula zawarta w § 25 ust. 3 OWU.

Wypada w tym miejscu przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103): Postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujgce, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385(1) zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy réwniez zwrocit uwage na lakoniczno$é ocenianego w tamtej
sprawie wzorca umownego co do pojecia oplaty likwidacyjnej i podkreélil, ze ta okoliczno§¢ ma istotne
znaczenia dla zakwalifikowania postanowien dotyczacych naliczania tej oplaty za abuzywne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach og6lnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej mu umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sktonié¢ go do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania tej umowy.
W postanowieniach badanego przez Sad Najwyzszy wzorca umownego zabraklo jednoznacznego wskazania, iz
oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztdw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegbélnego
prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na
konsumenta Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoSci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.
Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej argumenty i zastrzezenia co do skonstruowania treSci wzorca umownego
ocenianego w sprawie I CSK 149/13, w calej rozciggltoSci mozna odnie$¢ réwniez do umowy ocenianej w sprawie
niniejszej. Dodatkowo warto zauwazyé¢, ze lakoniczne potraktowanie kwestii oplaty likwidacyjnej w OWU moglo



wywolaé¢ u konsumenta mylne prze§wiadczenie, ze jest to nieistotny aspekt umowy. Tymczasem zastrzezenie oplaty
likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego w Swietle analizowanych OWU znaczenie kluczowe. Powinno byé
zatem w odpowiedni sposob opisane i wyjasnione w OWU, tak aby konsument mial pelen obraz swojej sytuacji
kontraktowej na wypadek wcze$niejszego zakonczenia umowy.

Takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére nie wskazuje w sposéb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie $wiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,
wjaki dokladnie sposob jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu Swiadcezy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalno$ci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na
rzecz ubezpieczyciela prawa do pobrania wysokiej oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego znaczenie
kluczowe, zatem postanowienia dotyczace tej kwestii powinny byé¢ sformulowane ze szczegblng starannoscia.
Konsument przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mie¢ pelen obraz swoich praw i obowiazkéw
oraz mie¢ mozliwo$§¢ zrozumienia, jakie sa konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy i z
czego one wynikaja. Nie mozna powiedzie¢, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny
konsument po uwaznym ich przeczytaniu mogl sam, bez pomocy profesjonalisty uzyskac jasny obraz swojej sytuacji
kontraktowej na wypadek, gdyby postanowil zakonczyé stosunek ubezpieczenia przed przewidzianym w umowie
okresem ubezpieczenia.

Badanie przedmiotowych w sprawie postanowien § 25 ust. 3 OWU prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $wietle

przeslanek abuzywnosci okreslonych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie, w jakim przewiduja pobranie od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci nieokreslonej i trudnej
do wyliczenia przez konsumenta, ustalanej jednostronnie przez ubezpieczyciela. OWU, znajdujace zastosowanie do
umowy, stron zawieraly skomplikowany wzér matematyczny. Ta okoliczno$é sama w sobie Swiadczy o naruszeniu
przez pozwanego dobrych obyczajow przy ksztaltowaniu treSci wzorca umownego. Przewidziany przez pozwanego
mechanizm, skutkujacy pozbawieniem ubezpieczajacego czesci zgromadzonych $§rodkéw niemozliwej do okreslenia
z gbory z uwagi na skomplikowane ujecie tej kwestii w OWU, a przy tym w wysokoSci jednostronnie ustalanej
przez ubezpieczyciela w oparciu o niedoprecyzowane kryteria, niewatpliwie ksztaltuje obowiazki ubezpieczajacego i
odpowiadajace im uprawnienia ubezpieczyciela w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad nie miat tez watpliwoSci, ze doszlo tu do razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry utracil znaczna
cze$é zgromadzonych oszczednoSci, nie otrzymujgc w zamian zadnego $§wiadczenia od ubezpieczyciela. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego
zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego w zamian za pobranie tytulem oplaty likwidacyjnej czeéci $rodkéw
zgromadzonych na rachunku polisowym. Jedyna ,korzyscia” po stronie powoda bylo to, ze uwolnil sie on od stosunku
zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo wyrazito
zgode, nie speliajgc na rzecz ubezpieczajacej zadnego dodatkowego $wiadczenia ani ushlugi, a jedynie pobierajac z
tego tytulu na swoja rzecz cze$¢ Srodkow ubezpieczajace;.

W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych $rodkéw nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem
ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a zatem nie bylo w
zaden spos6b powigzane ze Swiadczeniami pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby pobrana od powoda kwota miala
zwigzek z kosztami poniesionymi przez pozwanego w zwigzku z inwestowaniem $rodkéw ubezpieczajgcego.

Powdd przy zawieraniu umowy powinien by¢ powiadomiony o ewentualnych kosztach prowadzenia umowy, sposobie
ich wyliczenia, tak, aby mie¢ wlaéciwe rozeznanie, co sktadalo sie na nalezno$¢ z tytulu oplaty likwidacyjnej i
czy wskazane koszty ekonomicznie uzasadnialy zawarcie przez niego umowy — co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. W zadnym postanowieniu umowy koszty te nie zostaly w zaden sposob doprecyzowane. Powo6d nie mial
zatem mozliwo$ci skalkulowania, czy zawarcie umowy jest dla niego korzystne. Oczywiste jest bowiem, ze w razie
przeciwnego uznania, pow6d umowy by nie zawarl. Nastepcze ustalenie zasadno$ci i wysokoSci poniesionych przez



pozwanego kosztow, okreslonych jako prowizja wyplacona agentowi oraz koszty bezposrednie i poérednie, nie moze
usprawiedliwiaé¢ niedostatecznej wiedzy powoda wzgledem produktu oferowanego przez pozwanego. Powyzsze w
ocenie Sadu ocenié nalezy jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace in minus od przyjetych standardow.

Wypada natomiast w tym miejscu zauwazyé, ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej w $wietle rozpatrywanych
w sprawie OWU ubezpieczajacy zostaje obciazony licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego
od poczatku trwania umowy, ktére maja na celu pokrycie kosztow dzialalno$ci pozwanego. Liczba i wysoko$¢
tych oplat w istocie bardzo utrudniala osiggniecie przez ubezpieczajacego zysku, a taki przeciez z zalozenia mial
by¢ cel umowy. Ubezpieczajacy w Swietle § 26 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej ponosil nastepujace
oplaty: oplata wstepna, oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata
administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszu, oplata za zarzadzanie aktywami
Portfeli Modelowych. Aby mogl zosta¢ spelniony cel inwestycyjny umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego,
wzrost wartoéci jednostek funduszy, w ktére alokowane byty Srodki ubezpieczajacego, musial by¢ tak istotny, aby po
pokryciu wszystkich oplat biezacych pobieranych przez towarzystwo ubezpieczeniowe, pozostala jeszcze nadwyzka
stanowigca zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu, konstrukcja analizowanych OWU byla zatem nastawiona na
ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie
postanowien dotyczacych wysokoSci Warto§ci Wykupu. Pozwany, konstruujac umowe w taki, a nie inny sposob,
dazyl do zapewnienia sobie zyskéw z tytulu nawigzanego z konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego,
ktore nie byly w zaden sposéb skorelowane z tym, czy sam ubezpieczajacy rowniez osiagnie zysk, a zatem z celem
inwestycyjnym umowy. Fakt obcigzenia ubezpieczajgcego tak licznymi oplatami osiggniecie tego celu natomiast
zdecydowanie utrudnial.

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze zasadniczymi kosztami, ktory ponidst pozwany w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej w sprawie umowy, to koszty wynagrodzenia posrednika, jak réwniez pozostale koszty akwizycji
zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw (k. 37v). Otéz zdaniem Sadu, okoliczno$c, ze pozwany przyjal taki
model pozyskiwania kontrahentéw w zakresie umoéw ubezpieczenia na zycie z (...), ktéry zakladal wspdlprace z
podmiotami zewnetrznymi na malo korzystnych dla pozwanego zasadach, wymuszonych regulami wolnego rynku,
nie moze obcigza¢ konsumenta — ubezpieczajacego. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany uiszczal bardzo wysokie
prowizje na rzecz pos$redniczacych przy zawarciu umow agentéw ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu, brak jest jednak
usprawiedliwienia dla przerzucenia tych kosztéw na konsumenta, tym bardziej nie informujac go uprzednio o tym
w sposoOb jasny i zrozumialy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rynek ubezpieczeniowy funkcjonuje obecnie w taki
sposob, ze rola agenta posredniczacego w sprzedazy produktow ubezpieczeniowych towarzystwa ubezpieczeniowego
nie ogranicza sie jedynie do samej czynno$ci zawarcia umowy w imieniu ubezpieczyciela, ale polega w pierwszej
kolejnoéci na przedstawieniu potencjalnemu klientowi oferty danego towarzystwa ubezpieczeniowego i naklonieniu
klienta do zakupienia danego produktu finansowego. W tych okoliczno$ciach koszty prowizji agenta nalezy, zdaniem
Sadu, traktowaé¢ podobnie jak koszty reklamy czy inne koszty marketingowe, a zatem jest to kategoria kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce w celu pozyskania klienta. Nie sa to w zadnym wypadku koszty zwigzane z
wykonaniem konkretnej umowy przez przedsiebiorce, ze spelnieniem $§wiadczen na rzecz danego konsumenta.

Podsumowujac, to, ze pozwany postanowit pozyskiwac klientow w taki, a nie inny sposob, i przyjal model finansowy,
ktory okazat sie nie sprawdzaé w praktyce — miedzy innymi wobec niespelnienia przez oferowany produkt oczekiwan
klientéw i rezygnacji z uméw przed zakladanym przez pozwanego terminem - nie stanowi usprawiedliwienia dla
catkowitego przerzucenia konsekwencji finansowych decyzji pozwanego na konsumenta.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my§$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekraczac 4% warto$ci optaconych
skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do umoéw zawartych przed data jej wejécia w Zycie (tj.
przed 1 stycznia 2016 r.), to jednocze$nie tre$¢ przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca
zauwazyl konieczno$¢ uregulowania powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwigzek z dowolno$cig rozwigzan
stosowanych przez ubezpieczycieli w zakresie oplat likwidacyjnych, ktore niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych



latach obowigzywania umowy ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$é¢ srodkéw zgromadzonych na rachunkach
0s0b ubezpieczonych. W ocenie Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia
stanowisko, iz oplaty w takiej wysokoSci razaco naruszajg interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiagzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Biorac pod uwage, ze w przypadku powoda potracona oplata siegnela az
14% umorzonych Srodkéw, a dodatkowo siegnela ponad 7.830 zl, a wiec kwoty znacznej dla przecietnego konsumenta,
zdaniem Sadu, w sposob oczywisty doszto do razacego naruszenia intereséw powoda.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie byl uprawniony do pomniejszenia Swiadczenia wartoéci wykupu
o optate likwidacyjna.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia wzorca umownego, ktory zostal wykorzystany przy zawarciu
umowy z powodem, w zakresie postanowien OWU, ksztaltujacych oplate likwidacyjna, pomniejszajaca Swiadczenie
wyplacane w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — § 25 ust. 3 OWU spelniaja przeslanki z art. 385" §
1 zd. 1 k.c,, a zatem nie wiaza powoda. Zgodnie z § 2 wskazanego artykulu strony w pozostalym zakresie pozostaja
zwigzane umowa. Sad nie byl wladny uksztaltowac tresci stosunku zobowigzaniowego stron w ten sposéb, aby obnizy¢
wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej pobranej od powoda.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda winna
podlega¢ pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. Pozwany nie mial podstawy do zatrzymania kwoty
dochodzonej pozwem. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwany niestusznie nie wyplacil na
rzecz powoda kwoty 7.832,55 zl. Pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swojego zobowiazania. Uwzgledniajac tre$c
postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda niezasadnie zatrzymang kwote 7.832,55 z}. Podstawa roszczenia i zasadzenia
dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$é rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien
umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwanego spornej kwoty, ktéra winna
by¢ wyplacona w ramach wyplaty wartoSci wykupu. Strony wiazal stosunek zobowiazaniowy. Powdd zgodnie z umowa
uiszczal skladki na poczet umowy, za ktére pozwany nabywal jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych.
Na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ srodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily
warto$¢ polisy, ktora podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$¢ polisy wedle stanu z chwili rozwigzania umowy zostala
wyplacona powodowi w wysoko$ci pomniejszonej o kwote 7.832,55 zl, uzasadnia zasadzenie tej wlasnie kwoty jako
brakujacej czeSci wartoSci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powoda na podstawie pozostalych w mocy postanowien
umowy.

W tym miejscu nalezalo odnies¢ sie rowniez do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
gtownego. Wbrew stanowisku pozwanego, ocena materialnego zarzutu przedawnienia na gruncie niniejszego
postepowania nie nastepowala tylko i wylacznie pod katem wigzacej strony umowy ubezpieczenia. Kontrakt lgczacy
strony niniejszego procesu zawieral w sobie réwniez postanowienia dotyczace inwestowania kapitalu. Byla to
zatem umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Tego rodzaju roszczenie przedawnia sie w
terminie dziesiecioletnim, stosownie do art. 118 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt
III CZP 22/18). W dacie wytoczenia powodztwa termin ten jeszcze nie uplynal.

Zgodnie z § 25 ust. 7 OWU wyplata warto$ci wykupu nastapi niezwlocznie po doreczeniu do siedziby ubezpieczyciela
wniosku o wyplate warto$ci wykupu, lecz nie pdZzniej niz w terminie 14 dni, od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty
do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpo6znie;j.
Dzien wyceny natomiast, zgodnie z §25 ust. 3 OWU, nastepuje najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia
rozwigzania umowy. Wobec powyzszego, skoro umowa zostala rozwigzana 8 kwietnia 2010 r., a dzien wyceny nastgpil
najpozniej 13 kwietnia 2010 r., to ubezpieczyciel byt zobowiazany do dokonania przelewu niezwlocznie, nie p6zniej



jednak niz 27 kwietnia 2010 r. Zasadnie wskazal zatem powdd, Ze pozwany pozostawal w opdznieniu od 28 kwietnia
2010 r. O ile jednak roszczenie glébwne powoda podlegalo dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, o tyle jego
roszczenie odsetkowe liczone od roszczenia gtownego, zgodnie z art. 118 k.c. rzeczywiScie, zgodnie z twierdzeniami
pozwanego, przedawnialo sie w terminie trzyletnim (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r. III
CZP 141/94 i z dnia 26 stycznia 2005 1. III CZP 42/04, OSNC 2005/9, 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2012 r. II CSK 544/11). Powbd zlozyl pozew 30 maja 2018 r. i zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwal bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie za okres od dnia 30 maja 2015 r. Pozostale odsetki, ktore
obejmowaly okres od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 30 maja 2015 r. ulegly przedawnieniu i strona pozwana w
Swietle art. 117 § 2 k.c. mogla uchyli¢ sie od ich zaplaty w drodze podniesionego zarzutu.

Zasgdzone odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane treéci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r.i0d 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w Zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

Dalej idace zadanie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).
Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze art. 100 k.p.c., dokonujac tym samym stosunkowego ich rozdzielenia.

Kwota roszczenia gléwnego wraz z dochodzonymi odsetkami skapitalizowanymi do dnia zamkniecia rozprawy, to jest
8 listopada 2018 r. wyniosla lacznie 14.783,78 zl (odsetki wyniosly 6.951,23 z1). Skapitalizowane odsetki za okres
od 28 kwietnia 2010 r. do 30 maja 2015 r., co do ktérych Sad oddalil pow6dztwo, wyniosly natomiast 5.013,69 zl.
Biorac powyzsze pod uwage przyjaé nalezy, iz powod wygral sprawe w 66,087 % (14.783,78-5.013,69=9.770,09) ,
za$ pozwany w 33,913%. Trzeba tez wskazac, ze powod poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 2.117 zt (w tym
kwote 300 zl oplaty od pozwu, kwote 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 1.800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), z kolei pozwany ponidst koszty procesu
wlacznej wysokoSci 1.817 zt (w tym kwote 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 1.800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Lacznie koszty procesu poniesione przez
obie strony procesu wyniosly kwote 3.934 zl. Koszty jakie powinien ponie$¢ powdd wynioslty zatem kwote 1.334,16 zl,
za$ pozwany — kwote 2.599.84 z}. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu oraz uwzgledniajgc koszty
procesu jakie strony winny ponieé¢ oraz jakie poniosly, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 782,84 z}
tytulem zwrotu naleznych mu kosztéw procesu, o czym orzekl jak w punkcie 3. sentencji wyroku.

W punkcie 4. wyroku nalezalo na podstawie art. 80 ust 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 92 zl tytulem
nadplaconej oplaty od pozwu. Powdd uiscit bowiem oplate od pozwu w wysokosci 392 zl, podczas gdy oplata nalezna
wynosila 300 zl.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 3423/18



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

W., 3 grudnia 2018 roku



