Sygn. akt I C 3055/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka A. C. pozwem z dnia 18 maja 2018 r. (data prezentaty sadu) wniesionym przeciwko pozwanemu V. L.
Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia kwoty 5.423,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powddka wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powddka wskazywala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) (dalej OWU), potwierdzona polisg nr (...).
Powodka podnosila, ze przedmiotowa umowa zostala rozwiazana z dniem 07 czerwca 2015 r. i w dacie rozwigzania
umowy warto$c¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 5.534,57 zt i do tej kwoty pozwany potracil na swoja rzecz kwote
w wysokoéci 5.423,88 zl, wyplacaja powodce jedynie kwote 110,69 zl co stanowilo 2% czeéci bazowej rachunku.
Powodka podala, ze pismem z dnia 03 stycznia 2018 r., wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty w
zakreSlonym terminie. Pozwany w odpowiedzi z dnia 30 stycznia 2018 r. odmoéwil spelnienia §wiadczenia wskazujac,
ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i stosownie do postanowien OWU naliczyl i wyplacil Swiadczenie
wykupu, zatem zadanie nie ma oparcia w postanowieniach umowy. Powddka podniosla, iz postanowienia dotyczace
Swiadczenia wykupu nie byly sformulowane w sposob jednoznaczny, a wrecz skomplikowany, réwniez poprzez
rozmieszczenie ich w réznych czeSciach OWU co w istotny sposob utrudnialo powodce - konsumentowi zrozumienie
zasady wyplacania Srodkow zgromadzonych na jej rachunku. Postanowienia ten nie byly z nig ustalane indywidualnie
i nie miala rzeczywistego wplywu na ich tres¢. Wskazywala, Ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu rowniez
nie dotyczg glownych Swiadczen stron, ktorymi po stronie ubezpieczajacego jest skladka ubezpieczeniowa, a po
stronie pozwanego Towarzystwa wyplata sumy ubezpieczenia, co znajduje potwierdzenie w przepisach regulujacych
dzialalno$é ubezpieczeniowa i maklerska.

Powodka podnosila, ze postanowienia uprawniajace pozwanego do potracenia z wartoSci wykupu kwot w znacznej
wysokosci (98%) pozostaja w calkowitym oderwaniu od kosztéw zwiazanych zawarciem, obsluga i wykonaniem
umowy ubezpieczenia, nie miescily sie w katalogu naleznego pozwanemu wynagrodzenia w zwigzku z likwidacja
polisy. W OWU nie zostal opisany mechanizm wyliczenia tego wynagrodzenia, jak i wskazanie czego mial byc
ekwiwalentem. Podnosila, ze mechanizm rozliczenia warto$ci wykupu pelni te same funkcje jak oplata likwidacyjna.

Powdbdka wskazywala, ze konstrukcja §wiadczenia wykupu razaco narusza interesy konsumenta, gdyz polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jej niekorzys¢. Jednocze$nie narusza dobre obyczaje, gdyz
wykorzystuje niewiedze i niedo$wiadczenie konsumenta w tego typu umowach. Zatem postanowienia dotyczace
$wiadczenia wykupu zawarte w umowie i OWU stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. i w konsekwencji nie wiaza jej - konsumenta. Na uzasadnienie podnoszonych zarzutéw przywolywala
orzeczenia sadow w podobnych sprawach czy decyzje Prezesa UOKiK.

(pozew k 1-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany V. L. Towarzystwo (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. wniésl o oddalenie powodztwa
w caloéci i o zasadzenie na swojg rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazywal, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa w oparciu o
przejrzysty i znacznie rézniacy sie od innych wzorzec umownych postanowien. OWU zawieraly oprocz postanowien
laczacych strony dodatkowe zapisy czy przyklady rozumienia pewnych postanowien. Pozwany podnosil, Zze nie mozna
bylo przyjaé, ze po zapoznaniu sie przez powddke z warunkami OWU i zalacznika nr 1 do OWU nie miala ona
swiadomosci o skutkach zwiazanych z przedwczesna rezygnacja z ubezpieczenia. Pozwany wskazywal tez na specyfike
umow ubezpieczenia z funduszami kapitalowymi, podnoszac, ze jest to umowa na zycie z elementem inwestycyjnym o
dlugoterminowym charakterze, podnoszac, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dopuszczata



oferowanie tego typu ubezpieczen. Wskazywal, ze pozwana po zawarciu umowy potwierdzil ten fakt doreczajac polise,
zatem powodka mogla skorzystaé¢ z prawa do odstagpienia od umowy. Pozwany wskazywal, ze kwestionowane przez
powddke postanowienia odnoszace sie do wyliczenia warto$ci §wiadczenia wykupu dotycza $§wiadczenia gléwnego,
ktore wynika z samej istoty umowy ubezpieczenia na zycie z (...). Swiadczenie wykupu jest jednym z podstawowych
obowiagzkow jakie spoczywa na ubezpieczycielu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego,
stad nie majg zastosowania postanowienia art. 385" § 1 k.c. Pozwany podnosi, Ze postanowienia dotyczace Swiadczenia
wykupu nie ksztaltuja praw i obowigzkoéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, tym bardziej razaco
naruszajac jego interesy. Pozwany wskazywal, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za nieprzeczytanie
badz niezrozumienie przez powodke postanowienn umowy zawieranej w obecnos$ci wykwalifikowanego posrednika,
czy nie skorzystania z ustug call center. W uzasadnieniu pozwany podnosil, Ze dolozyl wszelkich staran, aby tres$¢
umoéw i dokumentoéw przekazanych powodce byla jasna, zrozumiala i nie budzila watpliwosci ani konsumentéw,
ani organ6w nadzoru. Pozwany wskazywal, ze nie zachodzil brak zgodnos$ci z dobrymi obyczajami, fakt ponoszenia
kosztow zwiazanych z wykonywaniem umowy ubezpieczenia w tym kosztow akwizycji. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwany podnosil, ze w zwigzku z objeciem powodki ochrona ubezpieczeniowa ponidst wymierne koszty pozostajace
w zwigzku z wysoko$cig Swiadczenia wykupu.

Pozwany wskazywal, ze zastrzezenie w OWU mozliwoéci pobrania §wiadczenia wykupu wynika z przyjetej konstrukeji
rozliczani kosztéw ponoszonych w zwigzku z zawarciem umowy. Poniesione na wstepnie wysokich kosztéw akwizycji
wyplaconych posrednikowi niezwlocznie po zawarciu umowy, nie mogly by¢ skompensowane dochodami ze skladek
w wyniku przedwczesnego rozwigzania umowy ubezpieczenia, za$ ich wysoko$¢ jest wkalkulowywana w warto$é
Swiadczenia wykupu, wobec czego pozwany wskazywal, ze nie jest wzbogacony i doszlo do utraty korzySci. Pozwany
kwestionowat takze zarzut dotyczacy wpisania klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych, na ktére powolywala sie
powodka.

(odpowiedzZ na pozew k. 75-96)
W toku postepowania Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

(protokoly rozpraw: z dnia 13 grudnia 2018 r. - k. 136, z dnia 12 kwietnia 2019 r. - k. 151, z dnia 18 czerwca 2019 r.
k 156-157)

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. powddka wniosta o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w zwiazku z
wezwaniem jej przez Sad do osobistego stawiennictwa.

(protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2019 r. k 156-157)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C.,, na podstawie wniosku z dnia 15 kwietnia 2014 r., zawarla ze (...) S.A. zsiedzibg w W. (obecnie V. L. Towarzystwo
(...) S. A. V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
(...), potwierdzong polisg nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...) (dalej jako ,OWU”).

Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, z okresem ubezpieczeniowym od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 22
kwietnia 2029 r., ze skladka regularng w wysokosci 6.000 z} rocznie. Skladajac wniosek, powddka oswiadczyla,
ze otrzymala i zapoznal sie z treécia stanowiacych integralna cze$¢ umowy Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...), Regulaminem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) o indeksie (...). Wniosek przyjeta B. W. (1).

(bezsporne; wniosek o zawarcie umowy — k 112-114, polisa - k. 32)



Powodka zawarla z pozwanym przedmiotowa umowe, gdyz byla ona warunkiem udzielenia kredytu. Umowa
zostala zawarta za poérednictwem agenta B. W. (2). Agent nie przedstawila informacji o ubezpieczeniu, o ryzyku
inwestycyjnym, o $wiadczeniu wykupu i oplatach zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy, a takze o
wysokosci kosztow zawarcia umowy i wysokoSci prowizji dla agenta. Powddka zeznala, ze wiedziala, ze zawarla umowe
ze skladka roczng i wiedziala, ze skladka ta jest wysoka. Z informacji uzyskanych od agenta wiedziala, ze moze po roku
zrezygnowac z ubezpieczenia i otrzymac zwrot wkladu. Powodka zaprzestala oplacania sktadki, gdyz nie byla gotowa
na ponoszenie tak wysokich kosztow, a z faktu zawarcia umowy ubezpieczenia nie miala korzysci w zawartej umowie
kredytowe;.

(zaznanie powodki — k. 156-157, pismo ubezpieczyciela z 23 czerwca 2015 r. — k. 62)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$é umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota Swiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego
od umowy. § 3 OWU stanowil, ze przedmiotem umowy jest Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytutu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie,
na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym. Zakres
ubezpieczenia z kolei obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Jednym ze $wiadczen objetych w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota
odpowiadajgca warto$ci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartoéci tzw. czesci bazowej
rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

- wskutek jej rozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela oswiadczenia
ubezpieczajgcego o rozwiazaniu (pkt 2),

- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu,
wskazanego w § 12 ust. 6 (pkt 3),

- wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowitg wyplate $wiadczenia wykupu (pkt 6).

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwiazania polisy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana wysokoéé Swiadezenia Wykupu w zakresie wartoéci tzw. czesci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty
zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat okreSlonych w § 25 ust. 1, jakie bylyby pobierane
przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu na jako umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu
Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych z przedterminowym wygasnieciem polisy.

Z kolei zgodnie z § 11 ust. 3 OWU w przypadku rozwigzania umowy m.in. na skutek niezaplacenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej nastepowata wyplata Swiadczenia Wykupu na zasadach okreslonych w § 24.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien byla rowna wartoéci tzw. cze$ci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 6 powolanego § 24 OWU stanowil za$, ze wysoko$¢ okre§lonego procentu Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku,
o ktorym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu (...) dla danej Polisy aktualnego na dzien jej zawarcia
oraz Roku oznaczajacego:



1) w tzw. okresie bazowym (tj. pierwszych siedmiu lat polisy - § 2 ust. 1 pkt 12 OWU) oraz po jego uplywie, jezeli nie
zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone skladki regularne powiekszong o 1, jednak nie wyzsza, niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktorym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

2) po okresie bazowym pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Tabela z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU okreslala procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata
$wiadczenia wykupu. Zgodnie z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, w przypadku umowy zawartej na okres 15 lat, procent
wynosi: 2 % w 11 2 roku, 20 % w 3 roku, 30 % w 4 roku, 40 % w 5 roku, 50 % w 6 roku, 60 % w 7 roku, i dalej az do
96% w 15 roku. Pojecie (...) zostalo zdefiniowane w legendzie zamieszczonej pod tabela.

Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okreslone oplaty:
oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, od aktywow, za
zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych
przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowod: OWU wraz z zalacznikiem — k. 33-46)

Przedmiotowa umowa wygasla z dniem 07 czerwca 2015 r., na skutek zaprzestania oplacania skladki przez A. C..
Do dnia rozwiazania umowy wplacila na poczet polisy tytulem skladek kwote 6.000,00 zl. Na dzieh rozwigzania
umowy warto$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powo6dka (odpowiadajaca wartoéci czedci bazowej
rachunku) wyniosla 5.534,57 zt. W zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy spotka dokonala wyplaty
$wiadczenia wykupu w wysokoéci 110,69 zl netto, zatrzymujac kwote 5.423,88 zl ze Srodkéw zgromadzonych na
rachunku tytulem oplaty za wykup.

(dowdd: rozliczenie z tytulu umowy — k. 63, pismo pozwanego z dnia 23 czerwca 2015 r. — k. 62)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy (sp6tki wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze (...) Spélka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo (...)".

(okoliczno$ci bezsporne KRS — k 24).

Pismem datowanym na dzieh 03 stycznia 2018 r., doreczonym spélce w dniu 05 stycznia 2018 r., A. C. wezwala
pozwanego do zwrotu kwoty 5.423,88 zl tytulem nienaleznego §wiadczenia pobranego w zwiazku z zakonczeniem
stosunku ubezpieczenia w terminie do 10 stycznia 2018 r. Pozwany odmoéwit spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze w
wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia i stosownie do postanowieh OWU naliczyt i wyplacil Swiadczenie Wykupu
i zadanie powodki nie ma oparcia w postanowieniach umowy.



(wezwanie do zaplaty — k. 65-65, doreczenie — k 67, pismo pozwanego z dnia 30 stycznia 2018 r. - k. 68-69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z dokumentéw i kserokopii
dokumentéw, zlozonych przez strony postepowania, a takze na podstawie zeznan powddki A. C..

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloSci. Strony postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwosci i
autentycznoSci. Sad réowniez nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢ i moc dowodows. Natomiast
w odniesieniu do dokumentow, ktére zostaly zlozone w formie zwyklych kserokopii, wskaza¢ nalezy, iz strony
postepowania nie zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich
oryginaléw (zgodnie z art. 129 k.p.c.), ani tez nie kwestionowaly okoliczno$ci wynikajacych z tych dokumentéw. Sad
nie dopatrzy} sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powddki A. C. dotyczace nie przedstawienia przez agenta ubezpieczeniowego,
przy zawieraniu spornej umowy ubezpieczenia, rzetelnych informacji o przedmiotowym ubezpieczeniu, o ryzyku
inwestycyjnym, o $wiadczeniu wykupu i oplatach zwiazanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy takze
w przypadku zaprzestania oplacania skladki, nie przedstawieniu informacji o wysokoSci ponoszonych przez
ubezpieczyciela kosztow zawarcia umowy i wysoko$ci prowizji agenta, gdyz zeznania te byly spdjne, rzeczowe, logiczne
oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad potraktowat opinie z dnia 15 listopada 2015 r. sporzadzong przez dr hab. M. O. z Katedry Prawa Cywilnego,
Handlowego i Ubezpieczeniowego (...) im. A. M. w P. na zlecenie (...) Izby (...) dotyczaca rozwazania ,,Czy Swiadczenia
wyplacane przez ubezpieczycieli w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa $wiadczeniami glownymi czy ubocznymi”, jako element argumentacji
strony pozwanej, nie za$, jako opinie bieglego mogaca stanowi¢ podstawe do wyrokowania w sprawie. Takie samo
znaczenie Sad nadat zlozonemu przez pozwanego dowodowi - artykulowi prof. dr hab. M R. pt. ,Jak traktowac
$wiadczenie wykupu w umowach ubezpieczeniowych w funduszem kapitalowym”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisg i wyplaty $wiadczenia
wykupu w wysoko$ci 110,69 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie odmienna byla ocena prawna kwestionowanych przez strony postepowania
postanowien. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci pobrania przez pozwanego
faktycznej oplaty likwidacyjnej w kwocie 5.423,88 zl za przedterminowe wygaéniecie polisy, zgodnie z ogblnymi
warunkami umowy, ktére strona powodowa zakwestionowala. Strony postepowania nie byly zgodne co do
charakteru zawartej umowy, wykladni postanowien umowy, dotyczacych ustalenia czy wyptata §wiadczenia wykupu
stanowilo gléwne $§wiadczenie stron, ustalenia czy zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w sposéb
skomplikowany, o niejednoznacznej tredci, czy zostaly ustalone indywidualnie, czy sporne postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodki, w konsekwencji
czy stanowia klauzule niedozwolone. Konieczna byla zatem analiza wystapienia przestanek warunkujacych uznanie
postanowien umowy laczacej strony — ogélnych warunkéw umowy stanowiacych jej integralna czesé za niedozwolone.

Przechodzac do analizy laczacej strony umowy wskaza¢ nalezy, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa
jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwos$ci, ze dominuje w
niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczajacego na ubezpieczeniowe
fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewniato



rowniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czeéé umowy zawartej przez strony stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (OWU) — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy, by go wigzal. W niniejszej
sprawie Sad przyjal, ze powddka otrzymala OWU przed zawarciem umowy co potwierdzila wlasnorecznym podpisem
na wniosku o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajgce do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385°k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu (§ 1 art. 385" k.c) wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem

art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powod, zawierajac umowe z ubezpieczycielem, wystepowal jako

konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

W toku postepowania Sgdu ustalil, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z powddka uzgodnione
indywidualnie. Zostaly bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia
umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego,
to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl.

W takiej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy okre$lone w powolanych postanowieniach OWU §wiadczenie wykupu stanowi
gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, Ze sa to takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia.

Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego
elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w

uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szerokga interpretacje
formuly postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwos$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1., III CZP 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok. i Pr.-wkl. (...), Biul.SN
2007/6/11).

Bedaca przedmiotem analizy w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata
Swiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten
nie moglby zaistnie¢, bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego
takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego - $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $§wiadczenia
w okreSlonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata skladki we wskazanej w umowie wysokosci tj. 6.000 z} rocznie.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze kwestionowane w sprawie postanowienia dotyczyty §wiadczenia
gléwnego. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
w swojej argumentacji pozwany podkresla okoliczno$¢, ze umowa zostata zawarta na dlugi okres, ze pozwany mial
to na wzgledzie rozkladajac w czasie koszty zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy. Z drugiej za$ strony
pozwany argumentuje, ze Swiadczenie wykupu zostalo w umowie przewidziane jako jedno ze Swiadczen gléwnych,
co oznaczaloby, ze obie strony zakladaly, ze umowa moze ulec rozwiazaniu przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta.

Zgodnie z § 3 ust. 1 zd. 1 OWU przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Zdaniem Sadu brak zatem podstaw, aby o$wiadczenia woli stron
zinterpretowac w sposdb odbiegajacy od ich literalnego brzmienia. W konsekwencji nalezalo uznac, ze §wiadczeniami
glownymi umowy byly: obowiazek zaplaty sktadki ze strony ubezpieczajacego oraz spelienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego (dozycie lub $émieré ubezpieczonego) ze strony ubezpieczyciela - w
zakresie elementu ubezpieczeniowego umowy, zas obowiazek lokowania $§rodkéow ubezpieczajacego w okreslone
fundusze kapitalowe - w zakresie elementu inwestycyjnego umowy. Swiadczenie wykupu zostalo natomiast
przewidziane jako $§wiadczenie aktualizujace sie w wypadku przedterminowego rozwigzania umowy, do ktérego
dochodzilo m.in., jak w okoliczno$ciach tej sprawy - wskutek zaprzestania oplacania skladek regularnych przez
powodke. Nie mozna za$ przyjac, ze celem przedmiotowej umowy, zalozonym przez strony juz w chwili jej zawarcia,
bylo jej wezeéniejsze zakonczenie, a tylko w takim wypadku Swiadczenie Wykupu nalezatoby traktowaé jako jedno
ze $wiadczen glownych ubezpieczyciela. Takie podejscie jest irracjonalne, gdyz konsument w momencie zawierania
umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego rozwigzania. Taki zamiar
pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, gdy koszty skladki sa za wysokie dla
powddki, zas ubezpieczenie zostalo zawarte jako warunek uzyskania kredytu mimo, nie zabezpieczalo umowy kredytu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Dokumenty dotyczace spornej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji o ryzyku
utraty na rzecz strony pozwanej wszystkich lub znacznej czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie
rozwigzania umowy przed terminem. Z OWU ani z polisy nie wynikato jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed
terminem w drugim roku trwania polisy strona pozwana moze zatrzymac 98 % Srodkéw zgromadzonych na rachunku
polisy, stanowiacych warto$§¢ czeéci bazowej rachunku. Postanowienia dotyczace $§wiadczenia wykupu, w oparciu,
o ktore pozwany byl uprawniony do zatrzymania calosci lub znacznej czeéci §rodkoéw zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozmieszczone w r6znych cze$ciach OWU, zawieraly terminy
specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéow, obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe shlizace do
wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w rozbudowanej tabeli,
bez dostatecznych objasnien.



Niewatpliwie poddana analizie umowa byla zlozona, a ujecie jej postanowienn w sposob zrozumialy dla przecietnego
konsumenta nie bylo zadaniem latwym. Zadaniu temu pozwany natomiast nie sprostal. Tre$¢ § 24 ust. 6 OWU
(powtbrzonego w wiekszoSci w legendzie do tabeli zamieszczonej w ust. 15 Zalacznika nr 1) dla przecietnego
konsumenta moze pozostaé niezrozumiala, co przeklada sie z kolei na brak zrozumienia § 24 ust. 5 w zw. z ust.
15 Zalacznika nr 1 do OWU. Ustalenie za$, w jaki dokladnie sposéb wyliczana jest wysoko$¢ $wiadczenia wykupu
— z uwzglednieniem § 24 ust. 9 i n. OWU — zdaniem Sadu wykracza poza kompetencje poznawcze wiekszo$ci
konsumentow. Tabela ujeta w ust. 15 Zalacznika nr 1 nie jest do konca transparentna, jezeli chodzi o kolumne
zatytulowang (...). Jak wynika bowiem z legendy (stanowigcej w wiekszosci powtérzenie § 24 ust. 6), nie zawsze
oznacza to aktualny rok trwania umowy ubezpieczenia. Z uwagi na redakcje zacytowanych wyzej postanowien § 24 ust.
516 OWU oraz legendy do tabeli trudno zatem stwierdzi¢ chociazby to, jaki procent warto$ci czesci bazowej rachunku
zostanie uwzgledniony przy wyliczaniu $wiadczenia wykupu. Nieprecyzyjny jest takze sam tytut tabeli zamieszczonej
w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, w ktorym (inaczej niz w § 4 i § 24 ust. 5 OWU) mowa jest o okre§lonym procencie
(...), anie o procencie (...). W ocenie Sadu okreslony w tabeli — w zalaczniku nr 1 do OWU (ust. 15) — procent czeéci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia ksztaltuje
obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

W rozumieniu art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie we wprowadzeniu do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa stron, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego
niekorzy$¢ praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 1. ICK 832/04
Biul.SN 2005/11/13, uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 sierpnia 2015 r. I CSK 611/14, LEX nr 1771389).

Zdaniem Sadu, dobre obyczaje nakazuja, aby towarzystwo ubezpieczeniowe przy tworzeniu wzorca umowy wykazalo
dbalo$é o pewno$c i jasnoé¢ stosunku zobowigzaniowego, ktory na tej podstawie ma by¢ nawigzany z konsumentem,
nie wykorzystujac swojej uprzywilejowanej pozycji jako profesjonalisty, ktory przy tym jednostronnie ksztaltuje
tre$¢ wzorca umowy, i nie przenoszac na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg i
wybranym modelem pozyskiwania kontrahentéw. Tych standardéw pozwany, w ocenie Sadu, nie zachowal.

Zdaniem Sadu, postanowienia wzorca umownego, wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy lgczacej
strony, w zakresie sposobu wyliczenia Swiadczenia Wykupu, spelniaja taka sama funkeje jak stosowana na gruncie
innych wzorcow umownych ,oplata likwidacyjna”. Swiadczenie Wykupu w ksztalcie, jaki przewiduje § 24 ust. 5 i
n. OWU w zw. z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, w istocie jest niczym innym jak odwrocona oplata likwidacyjna.
Réznica polega na tym, ze na gruncie wzorcow umownych, wykorzystujacych konstrukecje oplaty likwidacyjnej,
kwota wyplacana ubezpieczajacemu w razie przedterminowego zakonczenia umowy, zostaje pomniejszona o oplate
likwidacyjna, czesto skutkujgc wyplatg bardzo niewielkiej czeéci Srodkow zgromadzonych przez ubezpieczajacego. W
przypadku OWU zastosowanych przez pozwanego w przedmiotowej sprawie, kwota pobierana przez ubezpieczyciela
nie zostata wprost nazwana oplatg likwidacyjng. Nie zmienia to jednak faktu, ze w Swietle podlegajacych ocenie OWU,
ubezpieczyciel uprawniony byt do pobrania czeéci Srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego na Czesci Bazowej
Rachunku danego procentu (w okoliczno$ciach sprawy bylo to az 98 %), wyplacajac pozostalg cze$é ubezpieczajgcemu
jako $wiadczenie wykupu. Zmiana nazewnictwa oraz pozorna zmiana zastosowanej konstrukcji pobierania znacznej
czeSci Srodkdéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego i nieprzypisanie temu w OWU zadnej etykiety, nie moga
stanowi¢ przeszkody do stwierdzenia abuzywno$ci postanowien, ktére w zakresie funkcji i skutkow sa tozsame z
postanowieniami wprowadzajacymi optate likwidacyjna. Przewidziany przez pozwanego mechanizm, spetnia przy tym
taka sama funkcje jak wysoka kara umowna. Jakkolwiek zatem analizowane w sprawie postanowienia nie wypelniaja
wprost dyspozycji art. 3852 pkt 17 k.c., to jednak fakt, Ze z punktu widzenia konsumenta obie konstrukcje prawne s3

tozsame w skutkach, nie pozostaje bez znaczenia dla oceny ich pod katem przestanek z art. 385" § 1zd. 1 k.c.

Podkres$lenia wymaga, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,



lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane
sq wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania réwnowagi
kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkoéw. Wobec tresci § 24 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15
Zalacznika nr 1 do OWU strona pozwana byla uprawniona do zatrzymania 98 % $rodkéw skladajgcych sie na tzw. cze$é
bazowa rachunku, gdy wyplata Swiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy miala nastapi¢ w drugim roku
trwania umowy. W przypadku powodki $wiadczenie wykupu wyniosto 2 % cze$ci bazowej rachunku, a strona pozwana
zatrzymala 98 % Srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku
(5.534,57 z1), mimo ze powodka utrzymywala polise tylko przez ponadto rok, w ktérym to czasie pobierano od niej
oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy.

Wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokosci Swiadczenia wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej
czesci warto$ci cze$ci bazowej rachunku przez strone pozwang lezy wylgcznie w jej interesie i nie przewiduje tozsamej
ysankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rownosci w ksztaltowaniu
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w przedmiotowej
umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego
w zamian za pobranie 98 % S$rodkéw zgromadzonych przez powddke. Ubezpieczajacy uwalnia sie od stosunku
zobowiazaniowego, wynikajacego z zawartej z pozwanym Towarzystwem umowy, na co ubezpieczyciel wyraza zgode,
nie speliajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego dodatkowego Swiadczenia ani ustugi, a jedynie pobierajac z tego
tytulu na swoja rzecz czeéc¢ $rodkdéw ubezpieczajacego. W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych Srodkow
nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem ubezpieczeniowym ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w
funduszach kapitalowych, a zatem nie bylo w zaden spos6b powigzane ze $§wiadczeniami pozwanego. Brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoddki, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére nie wskazuje w spos6b jasny i zrozumialy
dla przecietnego konsumenta, jakie Swiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego
rozwigzania umowy, i w jaki dokladnie sposoéb jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu, §wiadczy o naruszeniu
dobrych obyczajéw. Dobre obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalnoSci wobec konsumenta oraz
jasnych i przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna
i ekonomiczng sytuacje konsumenta, nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta
do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz ubezpieczyciela prawa do pobrania cze$ci, a nawet caloéci §rodkow
zgromadzonych na Czeéci Bazowej Rachunku mialo dla sytuacji powodki znaczenie kluczowe. Postanowienia
dotyczace tej kwestii powinny by¢ zatem sformulowane ze szczegélng starannoScia, czego pozwany w niniejszej
sprawie nie uczynil.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na
temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowato, ze zawierajac umowe powodka jako konsument
nie miala mozliwo$ci realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niej rzeczywiScie korzystne, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, ktére mogg wystapi¢ w przyszloSci, a ktdére moga ja sktoni¢ do wezedniejszego rozwigzania
umowy. Zasady wyliczania wysokoéci Swiadczenia Wykupu, jak juz to zostalo wskazane wyzej, zostaly ujete w
kilku réznych paragrafach, a ich zrozumienie wymagalo nie tylko ich powiazania i zidentyfikowania szeregu
specjalistycznych pojeé¢, ale nadto uwzglednienia szeregu wylaczen i wyjatkow, przewidzianych w poszczegolnych
postanowieniach. Redakcja § 24 ust. 6 OWU i legendy do tabeli z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU sprawia za$,



ze nawet samo wyczytanie z tabeli wlaSciwego procentu wyjéciowego moze okazaé sie skomplikowane, co tym
bardziej utrudnia prawidlowe zrozumienie § 24 ust. 5 OWU. Wyliczenie w momencie zawierania umowy konkretnej
wysoko$ci $§wiadczenia wykupu w danym roku polisowym w ogole za$ nie jest mozliwe z uwagi na trudng do
przewidzenia przyszlg warto$¢é jednostek funduszy ubezpieczeniowych. Wielko$¢ kwoty tego $§wiadczenia mozna bylo
zatem jedynie oszacowaé¢ w przyblizeniu na podstawie wysoko$ci sktadki wskazanej w polisie i wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, brak stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych w sprawie postanowien prowadzilby do
usankcjonowania stanu, w ktérym roéwnowaga kontraktowa jest w istotny sposdb zachwiana na niekorzys$c
ubezpieczajacego - konsumenta. Takiego stanu nie sposob zaaprobowac, zwazywszy na fakt, ze to pozwany wprowadzit
do wzorca umownego postanowienia skutkujgce zachwianiem rownowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta
i czynigc tak powinien mie¢ §wiadomo$é¢ skutkow stosowania niedozwolonych postanowienn umownych. Pozwany
obecnie musi zatem ponie$¢ konsekwencje finansowe skutecznego zakwestionowania przez powodke podstawy
pobrania jej oszczedno$ci zgromadzonych na rachunku polisy. Okoliczno$é, ze w efekcie pozwany nie osiggnie
oczekiwanych zyskow z tytulu owej umowy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla oddalenia powbdztwa.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 98 % warto$ci cze$ci bazowej rachunku stanowig klauzule abuzywne.

Pozwany nie wykazal réwniez rodzajow i wysokoéci kosztow, ktére rzekomo mialy zostaé skompensowane w
wyniku pomniejszenia Swiadczenia Wykupu. Powolywanie sie przez pozwanego na przepisy regulujace dzialalnoéé
ubezpieczeniowa dla usprawiedliwienia dysproporcji w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy, nie moze zostaé
zaaprobowane przez Sad. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej, obowiazujacej w dacie zawarcia umowy, stanowil o pokrywaniu kosztéw dziatalno$ci
ubezpieczeniowej ze skladek ubezpieczeniowych. Tymeczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy analizowane
klauzule umowne uprawnialy ubezpieczyciela do pobrania tytulem swoistej ,oplaty” kwoty uzyskanej w wyniku
umorzenia jednostek funduszy zapisanych na rachunku polisy ubezpieczajacego. (...) ta nie zostala zatem pobrana
bezposrednio ze skladek wplacanych przez ubezpieczajacego (z nich pobierane byly innego rodzaju oplaty). W ocenie
Sadu brak jest zatem podstaw, aby stosowa¢ wykladnie rozszerzajaca tego rodzaju przepiséw jak powolany wyzej.

Niezaleznie od tego, ze wysoko$é owych kosztéw nie zostala wykazana, to nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana pomija
zupelnie w swoich wywodach to, ze w Swietle rozpatrywanych w sprawie OWU ubezpieczajacy zostaje obciazony
licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego od poczatku trwania umowy, ktére maja na celu pokrycie
kosztow dzialalno$ci pozwanego. Ubezpieczajacy w $wietle § 25 ust. 1 OWU ponosil nastepujace oplaty: oplata
wstepna, oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna,
oplata za zarzadzanie aktywami rachunku, oplata za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplata operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym okre§lone w szczegdltowych regulaminach. Zdaniem Sadu, konstrukeja analizowanych OWU
byla nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego i to nie tylko w zakresie postanowien
dotyczacych wysokosci Swiadczenia Wykupu. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie
potraca z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Postanowienie to jest na tyle og6lnikowe, ze trudno
na tej podstawie sformulowac jakie§ wnioski w odniesieniu do konkretnej umowy.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze pozwany wskazuje, iz poniost wysokie koszty zwigzane z zawarciem w tym koszty akwizycji
powolujgc sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji. Sad wskazuje, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej
sprawie. Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisoéw tych wynika, ze w momencie
rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, jednakze dotyczy to sfery ksiegowo-



rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oplata likwidacyjna pobierana
jest ze §rodkéw uzyskanych w wyniku umorzenia jednostek uczestnictwa w momencie zakonczenia umowy, ktore
uprzednio zostaly ulokowane zgodnie z dyspozycja powddki. Koszty te nie sg w istocie kosztami wykonania umowy
i Swiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego, by przekona¢ powddke do zawarcia umowy, tym
bardziej wskazujac, ze brak zawarcia spornej umowy uniemozliwi powodce otrzymanie kredytu, ktérego umowa
ubezpieczenia i tak nie zabezpieczala. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy, co w ocenie Sadu nie ma podstaw, by takimi kosztami powddka byla obcigzona.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela prawie w calo$ci, bo
az 98 % zgromadzonych na polisie Srodkdow, w wysoko$ci niemajacej zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie klient ponosi ryzyko wcze$niejszego rozwigzana umowy, razaco
narusza interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnosci stron stosunku zobowigzaniowego,
ksztaltujac prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nalezy podkreslié¢, ze powddka nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, a pozostalej
czedci wartoSci czesci bazowej rachunku. Jak wynika z rozliczenia polisy, suma wplaconych przez powodke sktadek to
kwota 6.000,00 zl, suma wyplat to kwota 0 zl, za§ wartoé¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 5.534,57 zt.

Ponadto trzeba zauwazyé, ze wbrew twierdzeniu pozwanego, obowiazek zwrotu pobranej od powddki korzysci
majatkowej nie wygast na podstawie art. 409 k.c., a pozwany pozostaje nig wzbogacony. Uzasadniajac powyzsze,
nalezy wskazaé, iz pobranie tej oplaty, stanowi pokrycie dlugu pozwanego i to dlugu bezposérednio zwigzanego z jego
dzialalno$cia gospodarcza. Skoro wiec korzy$é majatkowa zostala zuzyta w sposob produktywny, nie ma ani podstawy
faktycznej, ani podstawy prawnej do uchylenia sie pozwanego od zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie
powolanego wyzej przepisu.

Uwzgledniajac tre$¢ postanowien umowy laczacej strony, po wyeliminowaniu postanowien OWU w
zakwestionowanym wyzej zakresie, nalezalo zatem zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powo6dki niezasadnie
zatrzymang kwote w wysokos$ci 5.423,88 zl. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa
laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy strona
pozwana powinna wyplacié¢ warto$é rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowienn umowy za wyjatkiem

postanowien niedozwolonych. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowig przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek, nalezy wskazac, ze Sad podziela poglad
wskazany w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie V Ca 735/17 zgodnie, z
ktorym podstawa roszczenia jest umowa ubezpieczenia. W momencie wygasniecia umowy pozwana winna wyplacic¢
powodce warto$é rachunku w wysokos$ci obliczonej stosowanie do OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych.
Wobec uznania za abuzywne postanowien dotyczacych swiadczenia wykupu, pozwana juz w dniu rozwigzania umowy
byla zobowigzana do wyplaty powddce caloSci zgromadzonych $rodkéw z pominieciem zapiséw niedozwolonych.
Zgodnie z postanowieniami OWU Towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzane bylo do wyplaty catkowitej wartosci
polisy w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa. Sad zwigzany jest jednak data wskazana w pozwie i
przyjal, iz pismem z dnia 03 stycznia 2018 r. (doreczonym 05 stycznia 2018 r.) powddka wezwala pozwanego do zwrotu
kwoty pobranej tytulem wykupu $§wiadczenia w kwocie 5.423,88 zl. Jednocze$nie powddka zakreslita pozwanemu
termin na spelnienie $wiadczenia do dnia 10 stycznia 2018 r. Pozwany nie wykonat zadania, zatem nastepnego dnia po
uplywie zakre$lonego terminu, czyli od dnia 11 stycznia 2018 r. pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia.
Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, a
wiec zgodnie z zagdaniem pozwu.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. pozwany przegral proces, a zatem powinien
zwrdcié powddce koszty procesu. Na koszty te zlozyly sie: zwrot kosztéw osobistego stawiennictwa powddki na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w wysoko$ci 440,00z} (stosownie do art. 98 § 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 91
uskc w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 uske), oplata od pozwu w wysokoéci 250,00 z} (ustalone na podstawie art. 28 pkt
3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2018, poz. 300 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci w wysokoSci 1.800,00 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015
I., poz. 265), lacznie 2.490,00 zi.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt 2 sentencji.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



