Sygn. akt I C 1976/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powod L. G. wnidst o zasadzenie od V. L.
Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 8.907,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnibst rowniez o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu powd6d wskazal, iz w dniu 11 wrze$nia 2011 r. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Powdd regularnie oplacal sktadki
w czterech pierwszych latach ubezpieczenia po 24.000,00 zl rocznie. W dniu 30 czerwca 2016 r. pozwany wystapit
do powoda z propozycja zawarcia aneksu, ktory zmienial wysoko$é oplaty likwidacyjnej pobieranej w pierwszych
trzech latach trwania umowy. Pozwany wnidsl wniosek o wyplate $§wiadczenia wykupu. W dniu 5 pazdziernika
2017 r. pozwany zwrocit powodowi 91 % kwoty bazowej. Na moment rozwigzania umowy stan rachunku powoda
wynosil 98.972,00 zt — pozwany zwrocit powodowi kwote 90.064,54 zl. Pozwany naliczyl oplate likwidacyjng w
wysokosci 8.907,48 zl. Zdaniem powoda, zapis w OWU, wedle ktorego ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy pobieral az tak znaczng czeéc¢ ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku klienta jako warto$é czesci

bazowej rachunku, stanowil niedozwolona klauzule umownga w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(pozew k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost zuzycie korzysci, ktéra mial uzyska¢ w taki sposob, iz nie jest
juz wzbogacony. Zdaniem pozwanego roéwniez nie zostaly spelnione ani wykazane przestanki abuzywnosci
kwestionowanych przez powoda postanowien. Pozwany jednocze$nie przyznal, iz zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia nazycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) na podstawie wniosku
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Pozwany podniosl, iz powod uzyt umowy do uzyskania korzystniejszych warunkow lokaty,
a nastepnie, nie zwazaja na koszty poniesione prze kontrahenta, doprowadzil do jej rozwigzania — naduzywa swego
prawa, twierdzac, ze w takich okolicznoéciach postanowienia tej umowy razaco naruszaja jego interesy.

(odpowiedz na pozew k. 95-105)
Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. G. na podstawie wniosku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., jako ubezpieczajacy, zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...), na podstawie
skonstruowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego, na ktory skladaly sie: Ogélne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie OW-R-G. (...) wraz z
Zalagcznikiem nr 1 oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Umowa zostala
zawarta na 46 lat, ze sktadka regularng oplacang rocznie w wysokoéci 24.000,00 zl. Powod przystapil do programu
(...). Wniosek nie zostal wypelniony przez powoda. Powdd otrzymal informacje od agenta ubezpieczeniowego, iz nie
jest praktykowane uwzglednianie jakichkolwiek zmian.

(bezsporne, a ponadto dowody: wniosek k. 10-12, formularz k. 13, potwierdzenie przyjecia wniosku k. 14, pismo
pozwanego z dnia 25.09.2013 r. k. 15-16)

Powodowi doreczone zostaly przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1
oraz Regulamin, skladajace sie na wzorzec umowny wykorzystany przy zawarciu tej umowy.



(dowodd:wniosek k. 10-12)

Umowa zostala zawarta przez powoda jako konsumenta z pozwanym jako przedsiebiorca i w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

( bezsporne )

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki
umowa zostala zawarta. Jednocze$nie w ustepie tym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W § 3 ust. 2 wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

W § 4 okreélona zostala wysoko$¢ §wiadczen: w ust. 1. - wysokoéé Swiadczenia z tytutu Dozycia, w ust. 2. - wysoko$¢
Swiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego. W ust. 3 przewidziano natomiast, ze: W przypadku zajécia zdarzen
okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu
Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartosci Czeéci W. Rachunku,
powiekszonej o okre§lony procent WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 12 Zalgcznika nr 1 do OWU.

Z § 9 ust. 1 OWU wynikalo z kolei, Ze umowa ulega rozwigzaniu m.in. wskutek: odstgpienia od umowy przez
ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia ubezpieczajacego o odstapieniu (pkt
1); jej rozwiazania przez ubezpieczajacego - z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o§wiadczenia
ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2); niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej w przypadku, o
ktorym mowa w § 11 ust 7 pkt 1- z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, wskazanego w § 11 ust 6 (pkt 3);
Smierci ubezpieczajacego w okresie ubezpieczenia — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela dokumentu, o
ktorym mowa w § 21 ust 1 pkt 4, z zastrzezeniem ust 4 (pkt 4); dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia — z dniem
dozycia (pkt 5); wyplaty Swiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu
(pkt 6).

Zgodnie z ust. 5 powolanego § 9: W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2) — 3) i pkt 6), wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie wartoéci Czeéci Bazowej
Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zostac pokryte z oplat, okre§lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie
Wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potrgca z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub
odstepnego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

§ 23 OWU zatytulowany zostal (...). Zgodnie z ust. 5: Wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzieri jest rowna
Wartos$ci Cze$ci W. Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartosci Czesci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 12
Zalacznika nr 1 do OWU, ustalonego na podstawie roku oznaczajacego: 1) w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie,
jesli nie zostaly oplacone Sktadki Regularne nalezne za Okres Bazowy: a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie
oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. Polisy, za ktore w pehi zostaly zaplacone wszystkie Skladki Regularne,
powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czesciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. Polisy,
za ktoére w pelni zostaly zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy
poprzedzajacy Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, jezeli
okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w Rocznice Polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone Skladki Regularne
w L. Polisy, w ktorych zawieszenie mialo miejsce, podlegaja sumowaniu, 2) po Okresie Bazowym, pod warunkiem
oplacenia Skladek Regularnych naleznych za Okres Bazowy: a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania
Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata



Swiadczenia Wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym
- Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia
Wykupu.

Zgodnie z ust. 7: Wysoko$é kwoty catkowitej lub cze$ciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu obliczana jest wedlug cen
Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego nie p6zniej
niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy, lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o czeSciowa
wyplate Swiadczenia Wykupu, z zastrzezeniem ust. 8 oraz § 25 ust. 21 § 30.

Zgodnie z § 2 pkt. 24 OWU Swiadczenie Wykupu to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z pkt. 33 wskazanego wyzej § 2,
Wartoéé CzeSci W. Rachunku to stanowigca Cze$¢ W. Rachunku warto$¢ $rodkéw zapisanych w danym dniu
na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Za§ w mysl § 2 pkt. 32 Wartos§é CzeSci Bazowej Rachunku to
stanowiaca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é érodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy,
obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlaSciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona
o warto§¢ gotowki. Zgodnie z § 2 pkt. 3 Cze$¢ Bazowa Rachunku to cze$¢ Srodkow zapisanych na Rachunku
Jednostek Funduszy pochodzacych ze Skladki Regularnej naleznej za Okres Bazowy, natomiast zgodnie z pkt.
4 Cze$¢ W. Rachunku to czeé¢ Srodkow zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy pochodzacych ze Skladki
Regularnej naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej. Okres Bazowy to zgodnie z § 2 pkt 11 okres
pierwszych pieciu lat polisy z zastrzezeniem § 17 ust. 6. Zgodnie z tym postanowieniem zawieszenie oplacania Skladek
Regularnych powoduje przesuniecie konca Okresu Bazowego o okres 12 miesiecy polisy (...) oraz wplywa na zasady
ustalania wysokoéci Swiadczenia Wykupu w zakresie Czesci Bazowej Rachunku.

Z kolei z § 24 ust 1 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace
oplaty: oplate wstepna od skltadki dodatkowej, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate
za ryzyko, oplate od aktywow, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplate operacyjna i inne
optlaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi, okreSlone w szczegdtowych regulaminach.

Zgodnie z ust. 12 Zalgcznika nr 1 do OWU, stanowigcym Tabele zatytutlowana: ,,Okreélony procent Czesci Bazowej
Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku w
zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”, procent wynosi: 51 % w 1. roku, 61 % w 2. roku, 71%
w 3. roku, 81% w 4. roku, 91% w 5. roku, 94% w 6. roku, 95% w 7. roku i dalej az do 100 % w 11. Roku i kolejnych.
Pojecie (...) zostalo zdefiniowane w legendzie zamieszczonej pod tabela, gdzie powtorzona zostata w wiekszosci tre§¢
§ 23 ust. 5 OWU.

(dowody:OWU z zalacznikiem k. 17-38)

Whioskiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. powdd E. G. przystapil do promocji (...) dla oséb fizycznych oferowany w L.’s
Bank. Wyniku wyplenienia wniosku powod zawarl lokate bankowa na okres 6 miesiecy.

( dowody: wniosek k. 42-43, regulamin promocji k. 39-41)

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwany wystapil do powoda z propozycja zawarcia aneksu do umowy
ubezpieczenia. L. G. podpisal aneks. W aneksie do umowy ubezpieczenia strony, odwolujac sie do decyzji Prezesa
UOKiK z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie o sygn. RKT-1/2016, zmienily umowe w ten sposob, ze zmienili tre$é ust 12
Zalacznika nr 1 do OWU, w ten sposdb, ze: OkreSlony procent Cze$ci Bazowej Rachunku wyptacany Ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata



Swiadczenia Wykupu”, procent wynosi: 71 % w 1. roku, 73 % w 2. roku, 75% w 3. roku, 81% w 4. roku, 91% w 5. roku,
94% w 6. roku, 95% w 7. roku i dalej az do 100 % w 11. Roku i kolejnych.

( dowody: pismo pozwanego z dnia 320.06.2016 r. k. 48, aneks k. 49, decyzja (...) r. k. 50-69)

W okresie od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do 28 pazdziernika 2016 r. powdd Lacznie wplacil na rzecz produktu pozwanego
lacznie kwote 96.000,00 zl.

( dowdéd : potwierdzenia dokonania wplat k. 44-46, szczegdlowe zestawienie transakeji k. 77-85)

Umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu w 5. roku jej trwania, z dniem 18 wrzeénia 2017 r., w zwigzku ze
zlozeniem przez powoda wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Innym pismem powo6d wezwal pozwanego
do wyplaty mu $wiadczenia w wysokoSci 100 % czeSci bazowej rachunku w terminie wynikajacym z umowy. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w piSémie z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. odmowil speliania powyzszego
$wiadczenia. W rozliczeniu pozwany wyplacil na rzecz powoda tytulem Swiadczenia Wykupu kwote 90.064,54 71,
odpowiadajgca 91 % Wartosci Cze$ci Bazowej Rachunku. Wartoé¢ jednostek funduszy zapisanych na rachunku
powoda na dzien rozwigzania umowy wynosilta 13.691,32 zL. Powod nie dokonywal wyplat czesSciowych.

(bezsporne, a ponadto dowody: wniosek o wyplate Swiadczenia k. 71,wezwanie do zaplaty k. 72, pismo
pozwanego z dnia 21.09.2017 k. 73-75, potwierdzenie wyplaty k. 76, szczegblowe zestawienie transakcji k. 77-85)

Pozwany, do dnia wydania wyroku, nie spenil roszczenia powoda.
(bezsporne)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokument6w przedstawionych przez
strony. Cze$¢ z dowodéw zostala zlozona w formie kopii dokumentéw badz w formie wydrukéw komputerowych,
jednak ich autentyczno$¢ (zgodnos$é z oryginalem) nie byla kwestionowana w toku postepowania, a nadto ich tre$é
byla spéjna z niezaprzeczonymi twierdzeniami stron badz tez dotyczyla okoliczno$ci bezspornych. Dowody te w
cze$ci zostaly przez Sad uwzglednione przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Sad nie opart sie na pozostalych,
przedlozonych do akt dokumentach zwlaszcza na publikacja prasowych (k. 111-115), gdyz wskazane dokumenty byly
zbedne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nie poczynil ustalen w zakresie kosztoéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem
przedmiotowej w sprawie umowy. Nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na pozew, jakkolwiek pozwany powolywal sie
na poniesienie takich kosztow, to nie wskazal nawet ich wysoko$ci, ani tez nie zlozyt do akt zadnych dokumentéw na
potwierdzenie ich poniesienia. Pozwany nie wskazat tez, w jakiej czeSci koszty przez niego powolywane zostaly juz
pokryte z oplat biezacych pobieranych od ubezpieczajacego przez 5 lat realizowania umowy.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie ztozonych przez powoda L. G. w charakterze strony zeznaniach. Przestuchanie
powoda potwierdzilo bezsporny fakt, iz w stosunku ubezpieczenia laczacym go z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen wystepowala ona w charakterze ,,typowego” konsumenta, ktéremu produkt ubezpieczeniowy oferowany
przez pozwanego zostal przedstawiony przez agenta ubezpieczeniowego w samych superlatywach. Wskazal, ze
zdecydowat sie rozwigza¢ umowe z uwagi na poniesione straty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl oceny prawnej postanowien zawartych we wzorcu umownym,
wykorzystanym przez pozwanego przy zawieraniu umowy z powddka, pod katem ich abuzywnosci. Zdaniem powoda
postanowienia OWU, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel byt uprawniony do pobrania na swoja rzecz znacznej
cze$ci Srodkow zgromadzonych przez ubezpieczajacego na CzeSci Bazowej Rachunku, stanowily niedozwolone



postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly konsumenta. Pozwany nie zgadzal sie z taka ocena przedmiotowych
postanowien, przedstawiajagc w odpowiedzi na pozew szereg argumentéw, ktore jego zdaniem Swiadczyly o
niezasadnoS$ci powodztwa.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoéci, ze opisana wyzej umowe powod zawarl jako konsument, za§ pozwany jako przedsiebiorca
i w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Bezspornym tez bylo, ze przy zawarciu umowy z
powodem pozwany postuzyl sie skonstruowanym przez siebie wzorcem umownym, na ktoéry skladaly sie Ogolne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie
OW-R-G. (...) wraz z Zalacznikiem nr 1 oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie
(...)- (...). Elementy skladajace sie na wzorzec umowny, w tym zwlaszcza OWU, zostaly powodowi doreczone przed
zawarciem umowy, zatem co do zasady wigzaly one obie strony zgodnie z art. 384 § 1 k.c. Postanowienia tego wzorca
nie byly natomiast indywidualnie uzgodnione z powodka, nie miala ona rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, mogla
jedynie podjaé decyzje o zawarciu umowy z wykorzystaniem przedstawionego wzorca badz nie zawarciu jej w ogdle.
W nastepnej kolejnoSci nalezalo ocenié, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaty gtowne
Swiadczenia stron, a jezeli tak, to czy zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, a dalej czy ksztaltowaly prawa
i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jej
interesy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie

i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Nie ulega watpliwo$ci,
ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na
ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego,
co zapewnialo rowniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawna i faktyczna powodztwa, a takze tresé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé¢ wykladni postanowien OWU pod katem art. 385' § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwo$é¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Jak juz zostalo wskazane wczesniej, ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powod, zawierajac umowe,

wystepowal jako konsument (w rozumieniu art. 22" k.c.).

Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace S$wiadczenia wykupu) nie zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia
umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego,
to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl.
W Swietle tre$ci wniosku, jak rowniez w Swietle § 1 ust. 3 OWU stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia OWU nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie teoretyczng mozliwoé¢ zawarcia
umowy na warunkach odbierajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zawarto umowy na warunkach
odbiegajacych od OWU. Powod nie negocjowat postanowien umownych zawartych w OWU. Warto réwniez zauwazy¢,
iz jak zeznal powdd, agent ubezpieczeniowy wprost wskazal, iz nie praktykuje sie jakichkolwiek zmian.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
gtowne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze $wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie glébwne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $§wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg
merytoryczng (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa, jak to juz zostalo wskazane, jest umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢é za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze
wyplata Swiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktoérego stosunek
ten nie moglby zaistnieé¢, bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego
takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia
w okreslonej wysoko$ci w razie zaj$cia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony
powoda — zaplata skladki we wskazanej w umowie wysokoSci.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w



momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodac, ze nawet jeSliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby byé sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 24 w zw. z § 4 ust. 31 § 23 ust.
5 OWU w zw. z ust. 12 zalgcznika nr 1 do OWU, w szczegblnoSci w zwigzku z zamieszczong w tym zalaczniku, w ust.
12, tabela odwolujaca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 11, 14, 19, 24 oraz 32-34 OWU, jest zdefiniowana w
sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanego wszystkich lub znacznej czesci §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy
w razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno,
Ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym roku trwania polisy pozwany moze zatrzymacé 49 %
§rodkéow zgromadzonych na rachunku polisy, stanowiacych warto$é cze$ci bazowej rachunku. Z wniosku o zawarcie
umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo takze, iz w razie rozwigzania umowy przed terminem w pigtym roku
trwania polisy pozwany moze zatrzymac az 9 % $§rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowiacych wartosé
czesci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 91 % tych Srodkoéw. Postanowienia dotyczace $wiadczenia
wykupu, w oparciu o ktére pozwany byl uprawniony do zatrzymania calo$ci lub znacznej Srodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w r6znych czeSciach OWU, zawieraly
terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw, obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe
stuzace do wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w tabeli, bez
dostatecznych obja$nien.

Zdaniem Sadu okre$lony w tabeli — w zalaczniku nr 1 do OWU (ust. 12) — procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w zwigzku z calkowitg lub czeSciowa wyplatg §wiadczenia w zw. z § 4 ust. 3, § 9 ust. 5iwzw. z § 23
ust. 5 OWU ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosc, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkéw. Wedle § 23 ust. 5 OWU i tabeli z ust. 12
Zalacznika nr 1 do OWU pozwany byt uprawniony do zatrzymania 49 % Srodkéw skladajacych sie na tzw. czeéé
bazowa rachunku, gdy wyplata Swiadczenia wykupu w zwiazku z rozwigzaniem umowy miala nastapi¢ w pierwszym
roku trwania umowy. W przypadku powoda §wiadczenie wykupu wyniosto 91 % czeéci bazowej rachunku, a pozwany
zatrzymal 9 % §rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajgcych sie na tzw. cze$é bazowa rachunku (8.907,48
zl), mimo Ze powdd utrzymywat polise przez prawie pie¢ lat, w ktorym to czasie pobierano od niego oplaty zwiazane z
utrzymywaniem polisy. Wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokos$ci $wiadczenia wykupu, a tym samym prawa
do zatrzymania takiej czeSci wartoSci cze$ci bazowej rachunku przez pozwanego lezy wylgcznie w interesie strony



pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwana, tym samym brak
jest réwnosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na temat
mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowalo, Ze zawierajgcy umowe konsument nie mial mozliwosci
realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
ktére moga wystapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wezedniejszego rozwigzania umowy.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata $§wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do OWU
wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen.
Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 ust. 1 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobiera bowiem oplate wstepna od skladki dodatkowej, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, od aktywéw, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjng oraz inne oplaty z tytutu dodatkowych
uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone
w szczegolowych regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsrod
Swiadczen pozwanego $wiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlasnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow prowizji posrednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku,
ze zarobwno mechanizm ustalania wysoko$ci oplat, jak i sposdb wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od
pozwanego, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy
majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 9 % warto$ci cze$ci bazowej rachunku stanowia klauzule abuzywne.

Material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postepowania nie dawal podstaw do przyjecia, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta. Nie zostalo
wykazane, ze w okresie, gdy powdd zawieral umowe, to posiadal on zar6wno wiedze, jak i do§wiadczenie umozliwiajace
mu pelne zrozumienie tre$ci umowy. Nie wykazano okolicznosci $wiadczacych o wysokim (ponadprzecietnym)
stopniu wiedzy powoda na temat nabywanego produktu, czy o doSwiadczeniu powoda w zakresie tego rodzaju
produktow.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci, bo
az 9 % zgromadzonych na polisie §rodkéw, w wysokoéci niemajacej zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie klient ponosi ryzyko wcze$niejszego rozwigzana umowy, razaco
narusza interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnoSci stron stosunku zobowigzaniowego,
ksztaltujac prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nalezy podkresli¢, ze powod nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, a pozostalej
czeSci warto$ci czeSci bazowej rachunku. Jak wynika ze szczegdlowego rozliczenia polisy, suma wplaconych przez
powoda suma sktadek to kwota 69.000,00 zl, za$ warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosita 98.972,02 z1. Z
matematycznego wyliczenia wynika, ze ubezpieczyciel (po wyplacie powodowi 91% wartoSci umowy) zatrzymal kwote
8.907,48 zl, a wiec kwote znaczng dla przecietnego konsumenta w obecnych stosunkach spoleczno-gospodarczych.
Dodatkowo przez prawie pie¢ lata inwestowat §rodki powoda i pobieral z tego tytulu oplaty okre$lone w § 24 ust. 1
Owu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zuzycia przez pozwanego korzysci z pobranej oplaty likwidacyjnej w ten sposoéb,
Ze nie jest juz wzbogacony, warto podnie$¢, iz w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V CSK 320/09 (LEX



nr 688053) Sad Najwyzszy wskazal: ,Jezeli w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna
uznad, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzysé w
postaci zwiekszenia aktywdéw badZ zmniejszenia pasywow." Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezy
stwierdzi¢, ze ze srodkdéw pobranych od powoda tytulem oplaty likwidacyjnej pozwany uregulowal prowizje wobec
agenta albo pokryl ubytek wynikajacy z wecze$niejszej zaplaty prowizji, a zatem zmniejszyl swoje pasywa.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda winna
podlegaé pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. Pozwany nie mial podstawy do zatrzymania kwoty
dochodzonej pozwem. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwany niestusznie nie wyplacil na
rzecz powoda kwoty 8.907,48 zl. Pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Uwzgledniajac tre$é
postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda niezasadnie zatrzymang kwote 8.907,48 zl. Podstawa roszczenia i zasadzenia
dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$¢ rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien
umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia 9 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w chwili rozwigzania umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl! jak w punkcie pierwszym wyroku.

W ocenie Sadu, chybione jest stanowisko pozwanego, jakoby pobrana oplata za wykup byla nalezna, jako zgodna z
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. Nalezy podkresli¢,
ze w uzasadnieniu powyzszej decyzji (ktérej pelna tre$¢ dostepna jest na stronie internetowej UOKiK oraz na k.
50-69) Prezes UOKiIK wskazal, ze w przypadku podpisania przez konsumenta aneksu nie uzna powyzszego za
zamkniecie drogi do dochodzenia przez konsumentéw dalszych roszczen dotyczacych §wiadczenia wykupu. Oznacza
to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej kwoty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze
zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowigzania zlozonego przez pozwanego nie oznacza akceptacji dla pobierania
przez (...) oplat w wypadku cze$ciowego lub calkowitego wykupu polisy. W §wietle powyzszego zdaniem Sadu nie
ulega watpliwosci, ze fakt zawarcia ww. aneksu przez strony bynajmniej nie anulowal abuzywnoéci postanowien
OWU, w oparciu o ktére pozwany pobral od powoda $§wiadczenie wykupu. Tym samym uznac nalezy, ze decyzja
Prezesa UOKiK wskazuje ramy, w jakich moze poruszaé¢ sie pozwany wprowadzajac do uméw ubezpieczenia
zapisy dotyczace $wiadczenia wykupu polisy. Powdd, jako konsument, nie zostal jednak pozbawiony prawa do
dochodzenia swoich uprawnien przed sadem. W ww. decyzji Prezes UOKiK wskazal ogblne zalozenia dotyczace
dopuszczalnego ksztaltu postanowien umownych, tym niemniej dopiero Sad rozpatrujacy indywidualna sprawe
konsumenta i dysponujac materialem dowodowym umozliwiajacym ocene konkretnej sytuacji posiada mozliwosci

oceny postanowien konkretnej umowy pod katem wypelnienia opisanych w tresci art. 385" § 1 k.c. przeslanek
abuzywnosci.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powoda ww. aneksu nie zmienia faktu, ze powod nie mial wiedzy o wysokoSci
kosztow i oplat, ktore mialy zostaé pokryte z pobranej przez pozwanego Swiadczenia wykupu. Co wiecej, pobrana przez
pozwanego ww. oplata stanowila ostatecznie 9 % czeéci rachunku bazowego, czyli tyle ile przewidywala umowa przed
zawarciem przez niego aneksu. Powyzsze oznacza, iz podpisanie aneksu nie przyniosto powodowi realnej korzysci.
Podpisany przez powoda aneks zmienil warto§¢ procentowa wyplacanego klientowi §wiadczenia wykupu tylko w
pierwszych trzech latach, w pozostalym zakresie tres¢ aneksu byla zbiezna ze weze$niejszymi wartoSciami wskazanymi
w ust 12 Zalacznika nr 1 do OWU. W ocenie Sadu, nie spos6b czyni¢ powodowi zarzutu z tytulu podpisania powyzszego
aneksu. Nalezy réwniez zwrocié uwage, iz brak jest bowiem wystarczajacych dowodow, ze treSé ww. aneksu zostala z
powodem indywidualnie wynegocjowana skoro to pozwany przestal do podpisania powodowi gotowa tre$¢ aneksu.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie, aby domaganie sie przez powoda wyplaty kwoty 8.907,48 zl stanowilo naduzycie
prawa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2017 r. V CSK 393/16 przez zasady wspolzycia
spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
w stosunkach spolecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac¢ sie do takich powszechnie uzywanych



"non

i znanych poje¢, jak "zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy "lojalnosci". Klauzula
generalna musi by¢ jednak wypelniona konkretng trescia, odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy rozpoznawanej
przez sad. Stwierdzenie, ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoSci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostajg w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w
stosunkach spolecznych. Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac go do realiéw niniejszej sprawy
Sad wskazuje, ze dopiero uwzglednienie wszystkich aspektéw sprawy pozwala na ocene tego czy zadanie strony
pozwanej zastuguje na ochrone.

Poprzez takie sytuacjonistyczne spojrzenie na wspolprace stron widoczne staje sie, ze powod powotujac sie na ochrone
konsumencka realizuje swoje uprawnienia ustawowe i nie narusza art. 5 k.c., a to raczej strona pozwana, poprzez
formulowanie OWU w sposo6b chronigcy jedynie jej interes, narusza zasady wspoétzycia spolecznego. W tym przypadku
trzeba uwzglednié, ze strona pozwana w okresie od zawarcia umowy do jej rozwiazania wykorzystywala Srodki
finansowe zgromadzone przez powoda. Warto pamietac, iz zawarta przez strony umowa przewidywala przerzucenie
calego ryzyka inwestycyjnego na powoda. Strona pozwana nie gwarantowala pozytywnego wyniku inwestycji, nie
zabezpieczala wplaconego kapitalu zadnego mechanizmu umozliwiajacego przerwanie narastajacych strat. Przeciwnie
— poprzez takie, a nie inne uksztaltowanie zasad wyplaty $§wiadczenia wykupu utrudniata powodowi wycofanie sie z
inwestycji. Gdy spojrzy sie na relacje miedzy wplaconymi przez powoda Srodkami, a tymi, ktére odzyskat po kilku
latach trwania umowy, trudno przyjaé¢ by nawet hipotetyczne uzyskanie przez powoda tej dodatkowej kwoty alokacji
naruszato zasady wspétzycia spolecznego.

Na marginesie warto tez wskazaé, ze zgodnie z zasadg ,,czystych rak” ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze zadaé
jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Natomiast przedsiebiorca, ktory stosuje wobec konsumentow klauzule
niedozwolone nie moze podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa.

Zgodnie z § 23 ust. 10 OWU, wyplata kwoty calkowitej lub cze$ciowej wyplaty $wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela, wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczeniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Stosownie do ust. 9 wskazanego paragrafu, Dzien Wyceny nastepuje nie p6zniej niz w trzecim
dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 18 wrze$nia
2017 r. Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal zatem najpdzniej w dniu 21 wrze$nia
2017 r. Swiadczenie pozwanego stalo sie zatem wymagalne w dniu 6 pazdziernika 2017 r. Od tego dnia nalezaly sie
powodowi odsetki.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

W punkecie 2. wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c., zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2.117,00 zt (w tym
300,00 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu oraz 1.800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powiekszone
0 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczenia.



