sygnatura akt I C 1925/18

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego G. Z. (1) 1750 zl tytulem
nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 875 zl od 5 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 875 zl od 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wniosl tez o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 22-23v.)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

(sprzeciw k. 8-9, pismo procesowe k. 55-58)
1. Ustalenia faktyczne

4 sierpnia 2015 r. do powoda wplynal wniosek G. Z. (2) z 30 lipca 2015 r. 0 zawarcie umowy ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. We wniosku pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal przed zawarciem umowy
ubezpieczenia tekst ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Na podstawie wniosku strony zawarly umowe ubezpieczenia
lokalu na okres od 18 lipca 2015 r. do 17 lipca 2016 r. Na podstawie umowy pozwany byt zobowiazany zaplacic¢
skladke ubezpieczeniowa w dwbch ratach, po 875 zl kazda. Pierwsza rata miala by¢ zaplacona do 4 sierpnia 2015
r., a druga do 17 stycznia 2016 r. Powdd wystawil polise, ktéra pozwany otrzymal. W miedzyczasie pozwanemu
przedstawiono korzystniejsza finansowo oferte ubezpieczenia lokalu. W zwigzku z tym zdecydowal sie zawrze¢ kolejng
umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem. G. Z. (1) nie uiscil w przepisanym terminie zadnej z rat skladki na
rzecz powoda. Byl przekonany, ze jesli nie zaplaci skladki bedzie to rbwnoznaczne z rezygnacja z umowy ubezpieczenia
zawartej w powodem.

(dowdd: wniosek k. 51-52, polisa k. 50-50v., przestuchanie powoda k. 69)

Pismem z 1 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwanego od zaplaty 1750 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 107,95 zt w
ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany nie spenil Swiadczenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 27, bezsporne)
2. Ocena dowodéw

Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne. Znalazly rowniez oparcie w dowodach z dokumentéw oraz
w zeznaniach pozwanego w charakterze strony. Sad uznal te dowody za wiarygodne, bo nie budzily watpliwosci i
wzajemnie sie uzupelnialy. Spor w tej sprawie dotyczyt kwestii prawnych. Mianowicie czy doszlo miedzy stronami do
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia.

3. Ocena prawna

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 809 §1 kc stanowi, ze ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng. Do skutecznego zawarcia tej umowy wystarczy zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez obie strony. Nie musi by¢ ona sporzadzona na piSmie.



Umowa taka jest zawierana przez:

a) zlozenie przez ubezpieczajacego oferty, czyli wniosku ubezpieczeniowego, ktory okresla istotne warunki umowy;
b) przyjecie oferty przez zaklad ubezpieczen.

Tre$¢ umowy ubezpieczenia interpretuje sie zatem na podstawie wniosku zlozonego przez ubezpieczajacego.

Powdd zlozyl wniosek pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia. Zawiera on wszystkie niezbedne dane do zawarcia
umowy, w tym: dane ubezpieczajacego, okres ubezpieczenia, przedmiot i zakres ubezpieczenia oraz wysoko$¢ skladki i
terminy jej platnoéci. Wniosek ten zostat przez pozwanego wlasnorecznie podpisany. Powod wystawil tez polise, ktora
pozwany otrzymal.

W tej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze zlozenie oferty (wniosku ubezpieczeniowego) nastapilo 30 lipca 2015
roku. Powdd z pewnoScia przyjat oferte pozwanego, bo wystawil polise. Zaczal réwniez Swiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia zostala zatem skutecznie zawarta. Jej warunki okreslaly wniosek i polisa. Na
ich podstawie obowigzkiem pozwanego bylo oplacenie sktadki w dwoch ratach po 875 zb. kazda do 4 sierpnia 2015 . i
17 stycznia 2016 r. Pozwany nienalezycie wykonal umowe (art. 471 ke). Nie optacil bowiem zadnej z rat skladki. Z tych
przyczyn powbddztwo bylo w pelni zasadne. Subiektywne przekonania pozwanego o wygasnieciu umowy na skutek
braku oplacenia skladki nie ma wplywu na waznoé¢ i skutecznosé tej umowy. Takze fakt zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem nie zwalnia pozwanego z obowiazku zaptaty sktadki na rzecz powoda. Powod
$wiadczyl bowiem ochrone ubezpieczeniowa i nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie.

Niesluszny jest takze zarzut pozwanego, ze nie wigze go umowa, bo nie otrzymal OWU.

Po pierwsze pozwany wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt otrzymania tego dokumentu przez zawarciem
umowy. Nie udowodnit za$, ze bylo odmiennie. Zeznal co prawda: ,nie przypominam sobie, abym otrzymat dodatkowe
dokumenty”, ale same zeznania pozwanego sa, w ocenie Sadu, niewystarczajace.

Nadto nawet gdyby przyja¢ to twierdzenie pozwanego za prawdziwe to brak doreczenia OWU nie ma znaczenia dla
zasadnosci roszczenia o zaplate skladki.

Brak doreczenia OWU ma taki skutek, ze ubezpieczyciel nie moze powolywacé sie na niektére postanowienia umowy,
przy zachowaniu skutecznoéci innych jej elementéw. W takim wypadku postanowienia OWU nie sg treScig umowy.
Naruszenie obowigzku ubezpieczyciela w zakresie doreczenia OWU nie powoduje za$§ niewaznoéci samej umowy.
Umowa ta jest nadal zgodna z ustawa i nie ma na celu jej obejscie.

W tej sprawie obowigzek zaplaty sktadki, jej wysoko$é i terminy platno$ci wynikaly z wniosku i polisy. Dla ich waznoSci
i stosowania nie ma zatem znaczenia czy pozwany otrzymal OWU. Zapisy umowy w tym zakresie nie budza zadnych
watpliwoéci Sadu i sa wiazace dla obu stron.

Nie mial wplywu na zasadno$c¢ roszczenia zarzut pozwanego wyslania wezwania do zaplaty na nieprawidlowy adres.
Wysoko$¢ rat skladki i terminy ich platnoSci wynikaly wprost z polisy. Pozwany mial zatem obowigzek placié raty
zgodnie z tym dokumentem. Wysoko$¢ §wiadczenia i termin jego spelnienia wynikat z tre$ci umowy. Dlatego powdd
nie mial nawet obowiazku wzywac pozwanego do jego spelnienia (art. 455 ke).

Reasumujac, Sad uznal za stuszne zasadzenie od pozwanego calej nieoplaconej przez niego skladki w wysokoséci 1750
z}. Na podstawie art. 481 § 1 ke Sad zasadzil odsetki od kazdej z dwdch rat od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci
kazdej w rat, czyli od 5 sierpnia 2015 r. i 18 stycznia 2016 .

4. Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Pozwany przegral proces i powinien zwrdéci¢ powodowi jego koszty. Na koszty te zlozyly sie:
a) 30 zl oplaty od pozwu;

b) 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych;

¢) 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



