Sygn. akt: I C 1407/18

POSTANOWIENIE

12 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M., Wydzial I Cywilny, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy L. B.

po rozpoznaniu 12 wrze$nia 2018 r. w W., na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

postanawia

uznac sie niewlasciwym i przekazaé sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy Poznan- Grunwald
i Jezyce w Poznaniu jako Sad wla$ciwy miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 lutego 2018r. W. S. zwrocil sie o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 3.199,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 21 lipca 2017r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac wlasciwosé
sadu powdd wskazal, ze dochodzi on zaplaty §wiadczenia pienieznego ktore jako tzw. dlug oddawczy powinno zostac
spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela (pozew- k. 1-3v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tut. Sadu podnoszac, ze ze wzgledu na
jednostronne o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy zawartej pomiedzy stronami wlasciwo$é sadu powinna
by¢ ustalona na zasadach ogoélnych, poniewaz roszczenie powoda nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 34 k.p.c.
Tym samym sgdem wlaéciwym jest Sad Rejonowy Poznan- Grunwald w P. (odpowiedZ na pozew- k. 53-55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl dyspozycji art. 34 k.p.c. w zw. z art. 31 k.p.c. powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sad wedlug przepiséw o wlasciwosci ogoblnej, badz przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwoéci miejsce wykonania umowy powinno byé¢ stwierdzone dokumentem. Wlasciwo$é przemienna sadu do
ktérego pozew zostal wniesiony powinna wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w pozwie (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 1. sygn. akt ITI CZP 28/05).

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe sprzedazy ruchomosci (laptopa marki A.). Z tresci zadania pozwu wynika,
ze powod odstapil od umowy sprzedazy z uwagi na istotne wady fizyczne przedmiotu umowy (k. 13). W tej sytuacji
brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 34 k.p.c., ze wzgledu na miejsce wykonania umowy sprzedazy.
Roszczenie pozwu opiera sie bowiem nie na zawartej przez strony umowie, ale na jednostronnym o$wiadczeniu
powoda o odstapieniu od tej umowy z uwagi na wady przedmiotu sprzedazy, tym samym zobowigzanie z umowy
sprzedazy w istocie wygaslo.

Roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia po odstgpieniu od umowy na podstawie rekojmi za wady nie mie$ci
sie w zakresie zastosowania art. 34 k.p.c., nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowaniem
z powodu jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony stosunku umownego



na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron. Powyzsze stanowisko znalazlo swoje potwierdzenie
m. in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.01.2013 r. sygn. akt: I ACz 2138/12, w ktorym
stwierdzono: ,Roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia po odstgpieniu od umowy (art. 494 k.c.) nie miesci sie
w zakresie zastosowania art. 34 k.p.c., nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowanie z powodu
jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia lgczacego strony stosunku umownego na skutek
jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron” (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.02.1983 r.,
sygn. akt II Cz 7/83).

Tym samym trafnie zostal podniesiony przez pozwanego zarzut niewlasciwos$ci miejscowej i Sad niniejszy ustalil
wlasciwos$é zgodnie z regutami wlasciwos$ci ogdlnej - wedlug art. 30 k.p.c.

Skoro pozwany legitymuje sie statusem osoby prawnej, zastosowanie znajdowat art. 30 k.p.c., zgodnie z ktérym
powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osoba fizyczna wytacza sie wedlug
miejsca ich siedziby.

Wedlug danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym siedziba pozwanego znajduje sie w P. przy ul. (...) (kod
pocztowy: 60-003) co zgodnie podawaly obie strony w swych pismach procesowych (pozwie i odpowiedzi na pozew)
i co wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, nr KRS (...) (k. 58-59).
Miejsce to znajduje sie w obszarze wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w my$l § 3 pkt 27
lit. j rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 07 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréow
wlaséciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéow rejonowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1407 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt I C 1407/2018

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia oraz pelnomocnikowi pozwanego bez
pouczenia;

2. po uprawomocnieniu sie postanowienia sprawe zakresli¢ w rep. C i przekazac¢ zgodnie z wlasciwos$cia.

W., 12 wrze$nia 2018 roku



