sygn. akt I C 630/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i J. W. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) sp6iki akcyjnej w
W. 29 469 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty jako skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego, pobranych przez pozwanego na podstawie abuzywnych postanowiefi umowy kredytu, zmienionej
aneksami z 4 grudnia 2013 r. i 3 kwietnia 2014 r. Wnie$li takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 1-12, pismo uzupeniajace braki formalne pozwu k. 80, pismo z 7 listopada 2018 r. k. 213-248)

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedzZ na pozew k. 36-87)
1. Ustalenia faktyczne

W 2008 roku malzonkowie A. W.iJ. W. podjeli decyzje o zakupie nieruchomosci oraz budowie domu. Nie posiadali
na ten cel wlasnych Srodkéw finansowych. Zdecydowali sie wziaé na ten cel kredyt.

12 maja 2008 roku A. W., J. W.i Bank (...) S.A. w W. zawarli umowe kredytu hipotecznego. Bank udzielil powodom
kredytu w wysokosci 605 102,40 zl, indeksowanego do franka szwajcarskiego ( (...)). Kwota kredytu zostala wyplacona
w zlotoéwkach po przeliczeniu jej zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w
Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytu dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 582 513,60 zl stanowilo ubezpieczenie kredytoéw hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust.
8 umowy kredytu postanowiono, ze powodowie sa zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztéw tego ubezpieczenia w
wysoko$ci 1553 zt za pierwszy, 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. § 9 ust. 9 umowy kredytu stanowit,
ze jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze
niz 582 513,60 zl powodowie s3g zobowiazani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny, 36 miesieczny okres
udzielonej pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej. O powyzszym powodowie mieli zostaé poinformowani przez Bank
pisemnie. Z kolei w mysl § 9 ust. 10 umowy kredytu jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 582 513,60 zI Bank mial dokona¢ zwrotu
proporcjonalnej czesci skladki na rachunek powodéw za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu
ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona. Integralna czeScia umowy byly Regulamin, pelnomocnictwo do
wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego. W § 11 umowy kredytu wskazano
przypadki, w ktéorych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznosci. Dotyczylo to m.in. zmiany
Regulaminu. W § 12 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 618 360,07 zl
z uwzglednieniem skladki na okres trzech pierwszych lat (tj. pierwszych 36 miesiecy). Powodowie potwierdzili w
umowie otrzymanie Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz
Cennika. Powodowie zapoznali sie z umowa bezpo$rednio przed jej podpisaniem. Powodowie podczas wizyty w banku
podpisali kolejno wszelkie dokumenty przedstawiane przez pracownika Banku. Nie wyttumaczono im wowczas czego
one dotycza. Zawierajac umowe w pelni zaufali pracownikowi Banku. W momencie zawierania umowy powodowie
dysponowali wkladem wlasnym. Zostali jednak poinformowani ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
warunkiem zawarcia umowy. Nie poinformowano ich, ze istnieje mozliwo$¢ unikniecia tego ubezpieczenia poprzez
przedstawienie innej formy zabezpieczenia. Powodow zapewniono, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bedzie



trwaé okoto dwoch, trzech lat po czym stanie sie zbedne. Przy podpisywaniu umowy powodowie godzili sie na zaplate
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 1553 zt. Nie byla to dla nich znaczna kwota.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) k. 20-22v, proces podejmowania decyzji k. 121-131, regulamin
kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 98-1071k. 108-117, cennik
kredyt hipoteczny k. 118-119v, przestuchanie powodow k. 208-210 + plyta k. 211).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany pobieral od powod6éw oplate wynikajaca kosztow (...) poprzez
automatyczne obcigzenie ich rachunku w PLN w dniu uruchomienia $rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy
obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 80% (w przypadku kredytow
w walutach obcych) wowcezas pozwany pobiera oplate za kolejny, 36 miesieczny okres. Zgodnie z Cennikiem kredytu
hipotecznego koszt (...) wynosil 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw (...) pobierana jest jednorazowo
za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomoéci dla kredytéw indeksowanych do walut
obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw (...) zostaly okre$lone w Regulaminie. Zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 2 Regulaminu dla kredytéw w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty, przyjmowana jest kwota
udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoSci kurséw waluty obcej wedlug tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) S.A. w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej —
w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36 miesiecy, zgodnie ze wzorem: ,,Podstawa wyliczenia oplaty
= [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] - 80% warto$ci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

(dowéd: regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k.
98-1071 k. 108-117, cennik kredyt hipoteczny k. 118-119v, przestuchanie powodéw k. 208-210 + plyta k. 211)

Powodowie podpisali informacje o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty (dla kredytow w obcej walucie) oraz
ryzyku zmian stop procentowych. W dokumencie tym zawarto informacje, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca
wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego oprocentowania, w poréwnaniu z
kredytem w zlotych. Bank informowal, Ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na
ryzyko zmiany kurséw walut. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$é zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od
aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dtugoterminowego kredytu w
zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie
drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku
kredytow zlotowych i walutowych.

(dowébd: informacja k. 133-133v).

Koszt (...) za pierwszy, 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w wysokosci 1553 zt zostal pobrany z rachunku
bankowego powodow w chwili uruchomienia kredytu. Z kwoty tej przekazano do Towarzystwa (...) kwote 932 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, dowadd: pismo z 277 czerwca 2018 r. k. 193)

Pismem z 22 lutego 2011 roku Bank poinformowal powodow, ze jesli saldo kredytu nie osiagnie w dniu 30 maja 2011
roku poziomu wskazanego w umowie, zostanie pobrana od powodéw skladkana (...) w wysokoSci 9963 zl, za$ pismem
datowanym na 9 maja 2011 roku poinformowal, Ze 31 maja 2011 roku pobierze od powodéw kwote 9517 zl z uwagi
na nieosiggniecie poziomu salda kredytu okre§lonego w umowie. 31 maja 2011 roku Bank pobrat od powodéw 9517
z} tytutem skladki (...) za kolejny 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Z kwoty tej przekazano do Towarzystwa (...)
S.A. kwote 5393 ztL.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k. 23, pismo k. 135-137v).



9 grudnia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktéry zmienil § 7 ust. 1-3 umowy. Zgodnie z nowym
ust. 1 powodowie zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany. W ust. 3
zmieniono rachunek powodéw, z ktérego pozwany pobieral nalezne raty. Wprowadzono zapis zgodnie, z ktérym
powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa, z prawem pelnej substytucji dla upowaznionych pracownikéow
Banku, do pobierania w imieniu powodéw z rachunku bankowego srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate
wymagalnych zobowigzan powodéw z tytulu kredytu. Powodowie jednocze$nie o§wiadczyli, ze obcigzanie rachunku
nie wymaga oddzielnej dyspozycji i zrzekli sie odwolania pelnomocnictwa. Efektem tego bylo réwniez zlozenie przez
powoddéw wniosku o zmiane warunkéw umowy kredytu w zakresie rachunku do splaty.

(dowéd: aneks nr (...) k. 96-96v, wniosek k. 120).

Pismem z 27 lutego 2014 roku Bank poinformowal powodow, ze jesli saldo kredytu nie osiggnie w dniu 29 maja 2014
roku poziomu wskazanego w umowie i zostanie pobrana od powodéow skladka na (...) w wysokoéci 11 423 zl. Bank
informowal jednoczeénie, ze istnieje mozliwosé zastapienia (...) prowizja za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania
(...) albo zastapienie oplaty (...) miesieczng oplatg za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania (...).

(dowdd: pismo k. 138-139)

W zwiazku z powyzsza propozycja powodowie wystapili do Banku z wnioskiem o zmiane (...) na prowizje z tytulu
wystepowania (...) i w 3 kwietnia 2014 roku doszlo do podpisania aneksu nr (...). Powyzszym aneksem strony zmienily
zapisy umowy dotyczace zabezpieczenia umowy kredytu dotyczace polisy ubezpieczenia nieruchomosci, umowy cesji
na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci. Aneksem tym strony skreslily § 9 ust. 7, ust. 9 oraz ust.
10 umowy. Strony dodaty w § 4 umowy ust. 9 o brzmieniu ,,1) z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu jest wyzsze niz 80% wartoSci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wktad
wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 582 513,60
zl, Bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego,
zwang dalej ,prowizja”. 2) Prowizja pobierana jest z gory i kazdorazowo obejmuje 36 miesieczny okres pierwsza
prowizja obejmuje 36 miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 1 maja 2014 r. 3) Jezeli do dnia 30 kwietnia 2014
r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 582 513,60 zl, bank pobierze
prowizje za nastepujacy po nim 36 miesieczny okres. Jezeli do ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca tego
36 miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nadal nie bedzie rowne lub nizsze niz 582
513,60 zl, Bank pobierze prowizje nastepujacy po nim kolejny 36 miesieczny okres. 4) wysoko$¢ prowizji za dany 36
miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:

PR=[(SK* (...))-(80%*WN)] *2,5%
gdzie:
PR - prowizja,

SK — saldo zadluzenia z tytulu udzielenia kredytu wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r., a w przypadku kontynuacji
pobierania z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-
miesieczny okres,

(...) kurs sprzedazy franka wedtug tabeli kurséw walut obcych,
WN — warto$é¢ nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia,

5) Bank bedzie pobieral prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN
stuzacego do obstugi kredytu, zas$ pobrana prowizja nie podlegala zwrotowi.

(dowdéd: aneks nr (...) k. 97-97v)



Pismem datowanym na 6 maja 2014 roku pozwany poinformowal powodow, ze jesli saldo zadluzenia z tytulu kredytu
nie osiaggnie poziomu wskazanego w umowie obciazy rachunek powodéw kwota 9 200 zl z tytulu prowizji, co tez uczynit
30 maja 2014 roku.

(dowéd: potwierdzenie wykonania operacji k. 24, pismo k. 140-141v)

Pismem datowanym na 27 lutego 2017 roku pozwany poinformowal powodéw, ze jesli saldo zadluzenia z tytulu
kredytu nie osiagnie poziomu wskazanego w umowie obciazy rachunek powodow kwota 10 446 zl z tytulu prowizji
prowizji. Z kolei pismem z 9 maja 2017 roku poinformowal, ze saldo nie osiagnelo umownego pulapu w zwigzku z
czym obciazy rachunek powoddw kwota 9199 zl, co nastapilo 31 maja 2017 roku.

(dowéd: potwierdzenie wykonania operacji k. 24, pismo k. 141-141v, pismo k. 142-142v)

W okresie od 31 maja 2011 roku do 31 maja 2017 roku Bank pobral z rachunku powodéw lacznie kwote 11 070 zl (1553
z} + 9517 zb) tytulem oplaty za (...) oraz kwote 18 399 zl (9200 zl + 9199 z1) tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko
banku z tytulu wystepowania (...).

Ubezpieczeniem niskiego wktadu bylo objete podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty
czesci kredytu, stanowigcej roznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wlasnym faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym zabezpieczeniem. Bank mog} udzieli¢ kredytu do 80%
warto$ci nieruchomosci przy kredycie indeksowanym do waluty obcej i 90% warto$ci w przypadku kredytow
zlotowych. Jedli kredyt byl wyzszy wystepowalo (...) jako zabezpieczenie brakujacej cze$ci kredytu. Wysoko$¢ sktadki
(...) byta wyliczana przez Bank. Powodowie nie byli informowani o sposobie jej wyliczenia i danych, ktore stuzyly
do wyliczenia wysokoéci skladki. Sposob wyliczenia oplaty oraz wskaznik (...) wynika z wewnetrznych uregulowan
Banku. Powodowie przed podpisaniem umowy nie byli informowani o warunkach i zasadach dzialania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Mieli §wiadomo$¢, ze oplata z tytulu (...) bedzie jednorazowa. Powodowie nie wiedzieli
jak jest wyliczana skladka (...). Nie otrzymali umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Bankiem, a ubezpieczycielem.
Nie mieli §wiadomosci kto jest ubezpieczony z tytulu (...). Nie byli tez §wiadomi regresu w razie zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. k. 329-329v, zeznania §wiadka M. D. k. 206v-208, przestuchanie powodow k.
208-210 + plyta k. 211).

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez Bank (...) S.A., zawartej z (...) S.A. w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r. Bank zobowigzany byl
do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Umowa ubezpieczenia
dotyczyta umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...)
(wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do warto$ci nieruchomosci na dziefi dokonania analizy kredytowe;j,
wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem
(...). Ochronie ubezpieczeniowej podlegaly kredyty udzielone w kwocie do 500 000 zlotych wlacznie, przeznaczone
na cele mieszkaniowe oraz powyzej 500 000 zlotych przeznaczone na cele mieszkaniowe, po uzyskaniu pisemnej
zgody (...). Zgodnie z treécia § 5 umowy Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem, a stawka skladki ubezpieczeniowej wyliczana byla od podstawy naliczenia
skladki, za 36 miesieczny okres ubezpieczenia kredytu. Skladka platna byla jednorazowo, za kazdy 36 miesieczny
okres ubezpieczenia. Podstawa wyliczenia skladki w pierwszym 36 miesiecznym okresie ubezpieczenia byla ro6znica
pomiedzy kwota udzielonego kredytu jednakze nie wiecej niz warto$¢ nieruchomosci, a iloczynem minimalnego
wskaznika (...) i warto$ci nieruchomosci zaakceptowanej przez Bank. W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem
wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedzibg w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytutu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba w W. do wysokosci wyplaconego
odszkodowania. Powyzsza umowa byla aneksowana pieciokrotnie z uwagi jednak na dokonane zakreSlenia przez
pozwanego, szczegdlowe okreslenie gldéwnych warunkéw tej umowy jest niemozliwe do ustalenia. Aneksy nrod 1 do 3



dotyczyly zmiany zapisdbw w/w umowy pomiedzy pozwanym a Towarzystwem (...) S.A., za$ aneksy nr (...) pomiedzy
pozwanym a nastepcg prawnym Towarzystwa (...) S.A. czyli Towarzystwem (...) S.A.

(dowod: umowa generalna ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim wktadem wlasnym wraz z aneksami k.
165-192).

(...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spotki Towarzystwo (...) S.A. V. (...) zsiedziba wW.na (...) S.A. V. (...).

(okolicznosci bezsporne)

Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu na ich rzecz kwoty 29 469 zl w terminie do 26 stycznia 2018 roku. Wezwanie
zostalo odebrane przez pozwanego 22 stycznia 2018 roku.

(dowod: wezwanie k. 26, §ledzenie przesylek k. 28)
1. Ocena dowodoéw

Stan faktyczny w przewazajacej czeSci nie byl miedzy stronami sporny. Sporne byly jedynie okoliczno$ci zawarcia
umowy oraz $wiadomo$c¢ i wiedza powoddw na temat ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i prowizji z tytulu
zwiekszonego ryzyka banku wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

Spor dotyczyl za$ glownie kwestii prawnych. Strony wywodzily bowiem z tych samych faktow odmienne skutki prawne.

Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach prywatnych, bo ich tres¢ i forma nie budzily watpliwosci. Nie
stanowily dowodu w sprawie liczne dokumenty zlozone przez pozwanego jak i powoda, ktore skupialy sie na
przedstawieniu realiow rynku, ocen dokonywanych w prasie, rekomendacji regulatora rynku, w tym wyroki innych
sad6w powszechnych. Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie generalnej oceny prawidel dzialania rynku
bankowego, czy tez konkretnie zasadnoSci korzystania w obrocie z instytucji (...). Istotnym byla ocena konkretnych
postanowien umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...), przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych,
ujawnionych w toku postepowania dowodowego. W tym kontekscie wskazane wyzej dowody byly calkowicie
nieprzydatne. Tak samo nalezalo oceni¢ obszerng dokumentacje wytworzona przez pozwanego na etapie weryfikacji
wniosku kredytowego powodow. Kwestia dokonanej przez pozwanego oceny zdolnosci kredytowej powodow czy tez
ryzyka zwiazanego z udzieleniem im kredytu w ogdle nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Powyzsze
dokumenty i wyroki innych sadow i instytucji na temat kwestionowanego postanowienia umownego nie sa w zaden
sposob wigzace dla Sadu orzekajgcego w tej sprawie.

Zeznania $wiadkéw M. D. i M. G. w zdecydowanej czeSci nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly
bowiem przede wszystkim ogo6lnych procedur banku zwiazanych z udzielaniem kredytow hipotecznych. M. D. nigdy
nie miala kontaktu z powodami. Z kolei §wiadek M. G. mimo, ze zawierala z powodami aneks nr (...) do umowy kredytu,
to nie pamietala okolicznos$ci jego podpisywania. Zeznania Swiadkéw stuzyly zatem jedynie do ustalenia, ze nawet
pracownicy banku nie znali tre$ci umoéw ubezpieczenia zawartych przez bank z ubezpieczycielem. Nie posiadali tez
szczegbdtowych informacji dotyczacych tego ubezpieczenia.

Sad uznal za szczere zeznania powodow. Sad uwierzyt powodom, bo zeznawali spontanicznie i zarazem logicznie.
Zeznania te pokrywaly sie takze z zeznaniami Swiadkéw i dowodami z dokumentow.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

2. Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



W pierwszej kolejnos$ci Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powodow. Whrew twierdzeniom pozwanego, zadanie pozwu bynajmniej nie dotyczy roszczen okresowych, za ktore
mozna by co najwyzej uznaé roszczenia pozwanego w stosunku do powodéw o zaplate oplat z tytulu refinansowania
skladek na (...), a nie roszczenia powod6éw w stosunku do pozwanego o ich zwrot jako nienaleznego $wiadczenia.
Roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie jest roszczeniem o Swiadczenie powtarzajace sie, albowiem
do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w
okreslonej wysoko$ci, ktérej sume wyznacza uplyw czasu i ilo§é okreséw Swiadczen. Majac zatem na wzgledzie, ze
dochodzone pozwem roszczenia maja swoje Zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego kosztem powodow
na skutek nienaleznie od nich pobranych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego i
prowizji z tego tytulu, Sad uznal, ze do tych roszczen znajduje zastosowanie 10 letni termin przedawnienia, zgodnie z
przepisem art. 118 k.c., ktéry to termin na date wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa wskazaé nalezy, ze powodowie oparli swe zgdanie na art.

410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 " k.c.

W $wietle art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (w postaci
Swiadczenia nienaleznego) obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Jak z kolei wynika z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. W tym kontekscie powodowie wskazywali, ze zapisy umowy
dotyczace (...) mialy charakter abuzywny, w zwigzku z czym nie obowigzujg one w stosunkach z pozwanym. Skutkuje
to odpadnieciem podstawy prawnej pobrania od nich oplat na poczet (...), co kreuje po stronie pozwanej obowiazek
ich zwrotu.

Oceniajac sluszno$¢ zadania powodéw Sad badal w drodze kontroli incydentalnej czy kwestionowane zapisy umowy

stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Powodowie podnieéli bowiem zarzut abuzywnosci § 9
ust. 7-9 umowy oraz bezpodstawno$ci pobrania skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu i
prowizji z tego tytulu. Z uwagi na fakt, iz doszlo do aneksowania umowy i od dnia 3 kwietnia 2014 roku powodowie
uiszczali prowizje zamiast oplaty z tytulu (...) kwestie te nalezalo rozpatrzy¢ i ocenié¢ odrebnie.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
umowy zalezy od spelienia lgcznie trzech przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, przy czym zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta;

b) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajjc interesy
konsumenta,

¢) nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
W sprawie niesporne byto, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci, a pozwany jako przedsiebiorca.

Sad ustalil réwniez, ze postanowienia umowy dotyczace (...) nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.
Umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca sporzadzonego przez pozwanego. Nawet jesli doszlo do negocjacji w
zakresie parametro6w cenowych umowy (prowizja, marza) to z pewno$cia negocjacjom nie podlegaly kwestionowane
postanowienia umowy dotyczace (...). Ponadto dopiero przy podpisywaniu umowy powodowie otrzymali sama
umowe, regulamin oraz pozostale dokumenty dotyczace (...). Zgoda powodéw na (...) byla rowniez warunkiem



zawarcia umowy kredytu. Powodowie mieli zatem wyboér albo zaakceptowaé przedstawiona forme zabezpieczenia i
zawrze¢ umowe albo nie zgodzié sie na (...), co wigzalo sie z odmowa udzielenia kredytu. Z tych przyczyn nie mozna
mowic¢ o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy pomiedzy stronami. Ponadto powodowie nie mieli wiedzy
co do warunkéw ubezpieczenia i sposobu wyliczenia sktadki. Nie mogli zatem negocjowac¢ postanowien dotyczacych
tego zabezpieczenia.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy nie okreslaly tez gléwnych $wiadczen stron. Gléwnym
$wiadczeniem umowy s3 jej przedmiotowo istotne elementy. Sg to te elementy umowy, bez ktorych nie doszloby do
jej zawarcia. To postanowienia typowe dla danego stosunku prawnego.

W przypadku umowy kredytu nalezy zatem siegna¢ do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe.
Z przepisu tego wynika, ze $§wiadczeniem gtownym ze strony banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonego
kapitatlu na okre$lony czas, za$ ze strony kredytobiorcy zwrdcenie bankowi tej kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplata prowizji. Optata (...) nie stanowi Zadnego z powyzszych §wiadczen. Oplata ta ma
charakter uboczny, bez ktérego umowa kredytu moglaby by¢ z powodzeniem zawarta.

W ocenie Sadu pozwany blednie powolywal sie w tym zakresie na fakt, ze zgodnie z art. 69 prawa bankowego umowa
kredytu powinna okreslaé sposoby zabezpieczenia jego splaty. To, ze ustawodawca wymaga by bank zawarl w umowie
okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to automatycznie $§wiadczenie gléwne. Zasadniczo wiekszo$¢ z postanowien
umowy kredytu ma za zadanie pomoc w realizacji Swiadczen gléwnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad nie musial zatem rozwazac, czy sporne postanowienia zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad uznal, ze kwestionowana klauzula umowna ksztaltuje prawa i obowigzki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Dotyczy to jednak jedynie zapisow § 9 ust. 71 9 umowy.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Wyraza sie on w rzetelnym
informowaniu konsumenta o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z umowy. Dobrym obyczajem jest takze
niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorcy przy zawieraniu i realizacji umowy oraz traktowanie
konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci. Dzialania te sa nieuczciwe i nierzetelne.

Sad uznal, ze w zakresie postanowien § 9 ust. 71 9 umowy powodowie nie dostali jasnej, pelnej i rzetelnej informacji.
Swiadcza o tym zeznania $wiadkéw — pracownikéw banku. Skoro nawet oni nie mieli wiedzy na temat tresci i
warunkéw umowy ubezpieczenia zawartej przez bank z towarzystwem ubezpieczen to z pewnoScia wiedzy takiej nie
mieli réwniez powodowie. Znali oni jedynie okres ubezpieczeniowy i czestotliwo$é uiszczania sktadek.

Nie mozna réwniez pomingé, ze potencjalnie powodowie mogli by¢ adresatem roszczen regresowych ubezpieczyciela.
W sytuacji, w ktorej nie sa znane powodom postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym suma ubezpieczenia,
powodowie nie wiedzieli nawet jaki byt limit odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, a w konsekwencji jakie rozmiary
mogloby przyjaé¢ ewentualne roszczenie regresowe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowy, ktore upowaznialy pozwanego do pobrania od powodéw kosztow
(...) za kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji powodéw, odebraly im prawo do oceny zasadnos$ci takiej decyzji.
Kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania nastepowalo przeciez na
podstawie jednostronnej decyzji pozwanego.

Pozwany uniemozliwil takze powodom samodzielne zawarcie umowy ubezpieczenia u dowolnie przez nich wybranego
ubezpieczyciela. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze taka opcja w ogole nie byta mozliwa. Pozwany samodzielnie decydowal



w tej kwestii. Od powodéw wymagal jednoczesnie aby placili sktadke. W tej sytuacji bank nie musial nawet negocjowac
z ubezpieczycielem korzystnych warunkow finansowych, bo to nie on byl obcigzony obowiazkiem zaplaty sktadki.

Ponadto z umowy wynika, ze obowigzek uiszczenia oplaty z tytutu (...) byl ograniczony saldem zadluzenia z tytulu
umowy kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla by¢ pobierana przez w zasadzie dowolny okres. Sam za$ sposéb
ustalania wysokoSci oplaty z tego tytulu zostal uksztaltowany przez Bank w sposéb dezinformujacy i niejasny
dla powod6éw. Po zawarciu umowy powodowie splacali kredyt zgodnie z harmonogramem przedstawionym przy
zawieraniu umowy. Wéwczas powodowie mogli w przyblizeniu oszacowacé, kiedy ich splata osiggnie pulap 20% wkladu
wlasnego, w rezultacie czego zostang zwolnieni od obowiazku dalszego uiszczania oplat z tytutu (...).

W wyniku nieoczekiwanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego saldo zadluzenia znacznie wzrosto. To z kolei
pociagnelo za soba wzrost nieuiszczonego dotychczas wkladu wlasnego. Wskutek tego kwota przewidywana przez
powodoéw przy podpisywaniu umowy, ktéra zwalnialaby ich z obowiazku ubezpieczenia, istotnie wzrosta. W wyniku
tego skladki (...) musza byé placone przez okres wielokrotnie dluzszy, niz zakladany przy zawieraniu umowy. Co
wiecej, oplata ta, mimo regularnego splacania kredytu sukcesywnie roénie.

Z powyzszych wzgledow powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na zakwestionowane postanowienie umowne.
Nie mieli tez wiedzy pozwalajacej przewidzie¢ jaka kwota zostana obciazeni i przez jaki okres. Co wazne bank nie
poinformowal powod6w o skutkach wzrostu waluty na obowiazek uiszczania skladki (...) i jej wysoko$é. Bank nie
przedstawil zadnej symulacji w tym zakresie. Powyzsze zaniechanie pozwanego jest zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Powyzsze rozwazania nie dotycza jednak § 9 ust. 8 umowy kredytu, w ktérym Sad nie dopatrzyt sie cech abuzywnosci.
W ocenie Sadu postanowienie to nie ksztaltuje praw i obowiazkow powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac przy tym ich interes. Zapis ten jest w ocenie Sadu jasny i zrozumialy. Wynika z niego
wprost jaka kwote powodowie sga zobowiazani uiSci¢, na rzecz kogo i z jakiego tytulu. Postanowienie to wskazuje
réwniez na okres ubezpieczenia, osobe ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Ponadto kwota 1553 zl odnosi sie do ogotu
kosztow ubezpieczenia. Mimo, ze moze sie na nig skladaé wiele pozycji np. sktadka, obsluga ubezpieczenia, koszty
przelewow to wazne jest, ze powodowie mieli wiedze za co, ile i za jaki okres placa. Dlatego tez w tym zakresie nie
moze by¢ mowy o abuzywnosci postanowien umowy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze powyzsze sformulowanie byto
zapisane jasno i zrozumiale dla przecietnego konsumenta. Pierwsza skladka ubezpieczenia zostala zatem pobrana na
podstawie waznego postanowienia umowy. Powodowie zostali poinformowani o przyczynie wprowadzenia tego zapisu
do umowy. Mieli tez mozliwo$¢ zapoznania sie z ogélnie dostepnym regulaminem i cennikiem. Mieli rowniez realny
wplyw na ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia, co zwalnialoby ich z obowigzku zaplaty pierwszej skladki. W
chwili zawierania umowy powodowie dokladnie znali wysoko$¢ pierwszej oplaty za ubezpieczenie i wyrazili na nia
zgode. Nie byla ona dla nich takze znaczaca.

W odniesieniu do kwoty w wysoko$ci 18 399 zl pobranej jako prowizje na skutek aneksu nr (...) do umowy kredytu
Sad uznal, Ze zadanie zwrotu tej kwoty réwniez jest uzasadnione. Kwestia kluczowa bylo dokonanie oceny spornych

zapis6w zmienionych aneksem nr (...) do umowy pod katem przestanek z art. 385" § 1 k.c.

W tym kontekscie takze bezspornym w sprawie byt charakter, w jakim strony niniejszego procesu wystepowaly tj. ze
powodom przystugiwal status konsumentéw, za§ Bank byl przedsiebiorca.

Na wstepie nalezalo rozstrzygnaé czy kwestionowane przez powodow postanowienia umowy, zmienionej aneksem, a
dotyczace prowizji okreslaly gtowne §wiadczenia stron.

Majac na uwadze powyzsze §wiadczeniami gléwnymi w umowie zawartej przez strony s zatem: po stronie pozwanego
Banku — udzielenie kredytu, za$ po stronie powoda — dokonanie splaty zaciagnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie
prowizji od udzielonego kredytu.

Odwolujac sie tutaj do powyzszych rozwazan Sadu na temat glownych §wiadczen stron w przedmiotowej umowie
kredytu uzna¢, ze postanowienia aneksu przewidujace pobranie przez pozwana prowizji za zwiekszone ryzyko banku



z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego ma charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji, ale za udzielenie kredytu. Przedmiotowe
zabezpieczenie jest zatem jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu.

Kolejng przestanka pozwalajacg na stwierdzenie abuzywnos$ci postanowienia umownego jest brak indywidualnego
uzgodnienia go z konsumentem.

Sad uznal, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien aneksu w zakresie zamiany (...) na prowizje.
Podstawe zawarcia aneksu do umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Powodowie zeznali takze, Ze nie umozliwiono im skonsultowania
aneksu z osobg trzecia, zostali jedynie poinformowani, Ze mozna zamieni¢ (...) na prowizje. Powiedziano im, ze jest to
dokument wigzacy, dokument wewnetrzny banku, nie podlegajacy zmianom. W rezultacie powodowie nie negocjowali
treéci aneksu i podpisali go w formie narzuconej przez bank.

W ostatniej kolejnoéci nalezalo zatem ocenié czy kwestionowane przez powodoéw postanowienia aneksu ksztaltowaly
ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad uznal, ze réwniez w zakresie prowizji powodowie nie dostali jasnej i pelnej informacji. Zdaniem Sadu informacja
skierowana do powodéw powinna by¢ w tym zakresie pelna, czytelna, jasna, zmierzajaca do przekazania calej wiedzy o
wszystkich kosztach zwigzanych z produktem, tak aby powodowie mieli ich §wiadomo§¢é w momencie przystepowania
do podpisywania aneksu. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie rowniez we
wskazanej wyzej procedurze towarzyszacej zawieraniu aneksu do umowy kredytowej jak rowniez w skutkach zamiany
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego prowizja z tytulu ryzyka niskiego wkladu wlasnego. Powodowie bowiem
zawarli aneks w przekonaniu, iZ umowa zmieni sie na ich korzy$¢. Ustalona procedura zawierania aneksu, w ktorej
klient ma kontakt z pracownikiem banku, ktéry nie posiada wiedzy na temat zawieranej umowy, albowiem zostala
ona przygotowana przez inne osoby pracujace dla pozwanego, a powodowie otrzymaja wylacznie gotowy aneks,
sprawia, ze zostaja oni pozbawieni merytorycznego wsparcia dotyczacego zmienianych postanowienn umownych
i ich skutkéw. Ponadto wskazaé nalezy, iz w tym przypadku zachodzil brak ekwiwalentno$ci $§wiadczen. Zmiana
postanowien umowy likwidujaca postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zastepujaca
te postanowienia prowizja miala daleko idace skutki, ktérych powodowie, nawet po zapoznaniu sie z aneksem, w
chwili podpisywania aneksu nie przewidywali. Skutki te powinny by¢ wyraznie wskazane i wyjasnione, co jednak
nie mialo miejsca. Ponoszac koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie bowiem byli zabezpieczeni
przed brakiem splaty czesci kredytu stanowigcej minimalny wklad wlasny wynoszacy 20%. Ubezpieczenie to stanowilto
takze kolejne zabezpieczenie kredytu. Tymczasem prowizja nie jest powiazana z obowiazkiem banku do zawarcia
umowy ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego kredytu powodow. Co wiecej powodowie zobowigzali sie
do uiszczania prowizji nie otrzymujac w zamian zadnego Swiadczenia. W umowie bowiem takim $wiadczeniem ze
strony banku bylo zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, ktéra cho¢ w istocie zabezpieczala
interesy banku, jednak w sytuacji niemoznoSci splaty kredytu przez powodéw zapewniala finansowanie splaty czesci
tego kredytu stanowiacej kwote ponad 80%. W przypadku prowizji postanowienia aneksu nie przewiduja zadnego
Swiadczenia ze strony banku.

Nie mozna tez uznaé prowizji z tytulu ryzyka niskiego wkladu wlasnego za wynagrodzenie banku, albowiem
jak juz wskazano aneks zostal zawarty kilka lat po zawarciu umowy kredytu hipotecznego, kiedy powodowie
uiScili juz prowizje za udzielenie kredytu stanowiaca wynagrodzenie banku. Bank zatem niezasadnie obciazyl
powoddw kosztami prowizji, albowiem ci nic nie zyskiwali dzieki temu obowigzkowi. Bank dziala w obrocie,
majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty zabezpieczajace jego
interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej.
Posiadanie przez konsumenta $§wiadomos$ci obowigzku pokrycia ré6znych kosztow i ryzyk nie wyklucza mozliwosci
uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne. Zamiana ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na prowizje
niezobowiazujaca banku do zadnego $wiadczenia wzajemnego, nadto likwidujaca jeden ze sposobdw zabezpieczenia
kredytu stanowi zdaniem sadu razace naruszenie intereséw konsumenta.



Co rownie wazne na abuzywno$¢ postanowien aneksu wskazuje sposob ustalania wysoko$ci prowizji. Jest ona bowiem
ustalana w oparciu o kurs sprzedazy (...), ktéry ustalany jest jednostronna decyzja banku (wg tabeli banku), a zatem
powodowie nie mieli zadnego wplywu na sposéb i mechanizm ustalania jej wysoko$ci. Ponadto, odmiennie niz miato
to miejsce w wypadku (...), prowizja stanowi bezzwrotny dochdd banku, niezaleznie od tego czy saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota udzielonego kredytu. Tym samym moze sie zatem
pojawic sytuacja, ze prowizja zostanie przez bank pobrana, a nastepnie na skutek braku przestanki do jej pobrania
bank i tak bedzie o te prowizje wzbogacony mimo, iz zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu
wlasnego jest juz wylaczone.

Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowiazek pokrycia
kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i prowizji z tego tytulu jest stwierdzenie, ze do ich pobrania
przez bank doszlo bez podstawy prawnej. Tym samym doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powodow. Z tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoddw kwote 27 916 z1 tj. pobrang przez pozwanego druga skladke
za (...) wwysokosci 9517 zt oraz kwoty 9200 zl i 9199 z} pobrane tytutem prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu
wystepowania (...), oddalajgc jednoczesnie powddztwo co do kwoty 1553 zt pobranej jako pierwsza skladka (...).

Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone od 27 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowiazek pokrycia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i prowizji jest stwierdzenie, ze do ich pobrania przez bank doszlo bez
podstawy prawnej. Tym samym doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodow. Roszczenie
takie staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysSci. Roszczenie powodow stato
sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci.

Powodowie pismem z 17 stycznia 2018 roku wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 29 469 zt w terminie do 26 stycznia
2018 roku, a pozwany odebral wezwanie 22 stycznia 2018 roku. Wyznaczony termin uplywal zatem 26 stycznia
2018 roku, co oznacza ze pozwany pozostawal w zwloce od 27 stycznia 2018 roku. W ocenie Sadu wyznaczony
przez powodo6w termin jest odpowiednim do spetlnienia §wiadczenia przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym Sad
uwzglednil w calosci roszczenie powodow w zakresie odsetek.

3. Koszty
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Powodowie przegrali proces w stosunku (...) i w takim stosunku powinni ponies¢ jego koszty.

Powodowie poniedli lgcznie koszty w wysokos$ci 4617 zl na ktére skladajg sie: 1000 zl tytulem oplaty od pozwu,
3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, 17 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosla koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zi
oraz koszt 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Laczne koszty procesu wyniosly zatem 8234 zl.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe. Zgodnie z powyzszym powodéw powinny obciaza¢ koszty w wysokos$ci 433,92 zk. ( (...) x
8234 zb). Réznice wynikajaca z poréwnania kosztoéw, ktére powodowie poniesli, a ktére powinni ponieé¢ (4617 zt —
433,92 zl = 4183,08 z1) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

O powyzszym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

Sedzia Aleksandra Koman



