Sygn. aktI C 275/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powddka W. S. wniosla o zasgdzenie od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 31.931,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot: 30.073,50 zl od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 1.489,47 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kwoty 369,00 zl od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztami
postepowania pojednawczego w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej prowadzonej przez tutejszym Sadem pod
sygnaturg akt I Co 431/16 wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zadanie pozwu stanowi roszczenie odszkodowanie tytulem refundacji
kosztow najmu pojazdu zastepczego, poniesionych w zwigzku z niemoznoScia korzystania z pojazdu marki N. (...)
o nr rej. (...), a ktory ulegt uszkodzeniu na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 31 marca 2011 r. Powodka
wskazala, ze do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) posiadajacego obowigzkowe
ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). Powodka zglosila szkode do ubezpieczyciela w dniu 4 kwietnia
2011 r., za$ juz w dniu 1 kwietnia 2011 r. wynajela pojazd zastepczy na okres likwidacji szkody przy stawce 150,00
zl netto (4j. 184,50 zl brutto) za 1 dobe najmu. Powodka wyjasnila, ze najem pojazdu zastepczego byl niezbedny i
celowy z uwagi na charakter pracy powodki, tj. jako agent ubezpieczeniowy oraz doradca kredytow i leasingow, a
co wigzalo sie z koniecznoscig codziennych dojazdow do klientéw. Ponadto pojazd ten niezbedny byt powodce do
wykonywania codziennych czynno$ci, jak zakupy. W czasie najmu pojazdu zastepczego powddka nie dysponowala
innym, wolnym pojazdem, z ktérego moglaby korzysta¢. Powddka podala, ze poczatkowo pozwane Towarzystwo
(...) uznalo wystapienie u powddki szkody calkowitej w pojezdzie, nastepnie (pismem z dnia o5 lipca 2011 r.)
odmowito powoddce wyplaty odszkodowania wskazujac na brak potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia oraz ustalenia,
ze uszkodzenia pojazdéw nie mogly powsta¢ w przedstawianych okolicznosciach. Ostatecznie jednak, po zlozeniu
przez powodke odwolania — pozwany ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 31 marca
2011 r. Pozwane Towarzystwo (...) przyznalo na rzecz powodki w dniu 03 listopada 2011 r. odszkodowanie w
wysokoSci 14.133,15 zl, za§ w dniu 17 listopada 2011 r. wyplacilo na rzecz powddki kwote 362,43 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 03 listopada 2011 r. Powddka po otrzymaniu odszkodowania
zwrocila pojazd zastepczy zostala obciazona kosztami najmu pojazdu zastepczego za caly okres korzystania z pojazdu.
Pozwany w dniu 02 grudnia 2011 r. czeSciowo zrefundowal powddce koszty najmu pojazdu zastepczego przyznajac
jej odszkodowanie w wysokosci 4.050,00 z} tytulem zwrotu kosztow najmu za okres 277 dni. W dniu 26 marca 2012
r. powodka otrzymala kwote 931,50 zl tytulem podatku VAT. Powodka wskazala, ze pozwane Towarzystwo (...)
uznalo za zasadne przyjecie 27-dniowego okresu najmu, tj. od dnia 01 kwietnia 2011 r. (od dnia zgloszenia szkody)
do dnia 20 kwietnia 2011 r. (do dnia przekazania informacji co do sposobu rozliczenia szkody jako calkowitej)
wraz z 7 dniami dodatkowymi na zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu. Pozwany zaakceptowal stawke najmu na
poziomie 150,00 z} za dobe. Powodka nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, albowiem wynajem trwal 190 dni,
tj. do dnia wyplaty odszkodowania w dniu 03 listopada 2011 r. Pozwany pomimo sktadania przez powodke licznych
odwolan nie zmienil juz stanowiska. Powodka podnosila, ze czas trwania najmu pojazdu zastepczego uzalezniony
byl od czasu trwania postepowania likwidacyjnego, powddka nie miala wplywu na podejmowane przez pozwanego
czynno$ci, ani na przebieg likwidacji szkody. Zdaniem powddki to pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode w
postaci poniesionych przez powodke kosztow najmu pojazdu zastepczego, powstala na skutek zwloki w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego. Powddka wyjasnila rowniez, ze wnosi o zwrot kwoty 369,00 zt tytulem poniesienia
kosztow pomocy prawnej udzielonej jej przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego.
Powodka wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynika z réznicy pomiedzy kosztami wynajmu poniesionymi przez
nig w kwocie 35.055,00 zl (zgodnie z faktura VAT nr (...)) a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego, tj.
4.981,50 zl tytulem refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego, powiekszonymi o kwote skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 1.489,47 zt i kwote 369,00 zt tytulem kosztow pomocy prawnej, tj. lacznie
31.931,97 zt. Powbddka wskazala, ze wysoko$¢ odsetek zostala wyliczona poprzez zsumowanie skapitalizowanych



odsetek ustawowych w wysoko$ci 241,62 z} za okres 05 lipca — 22 sierpnia 2011 r. (tj. od dnia pierwszej decyzji
odmownej do dnia wyplacenia przez pozwanego odsetek) od kwoty 14.133,15 zt i w wysoko$ci 1.247,85 zl za okres
03 grudnia 2011 r. - 25 marca 2012 r. (1j. od dnia cze$ciowej refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego do dnia
doplaty tytulem podatku VAT) od kwoty 31.005,00 zl.

(pozew — k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 02 maja 2018 r. pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. wnioslo o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze wyplacil na rzecz powddki kwote 4.981,50 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego, ktoéra to kwota
odpowiadata 27 dniom najmu i stawki dziennej za najem w wysokosci 150,00 zl brutto.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia powodki w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego powotujac sie na tresé art, 819 k.p.c. wskazujac, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
powddka zlozyta dopiero w dniu 26 lutego 2016 r., za$ ostateczna decyzje w sprawie pozwany wydat w dniu 23 marca
2012T.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady. Pozwany wskazal, ze powddka od czerwca 2009 r.
widnieje w bazie Os$rodka (...) jako posiadacz jednego pojazdu, tj. F. (...) o nr rej. (...) i posiadala tenze pojazd
roéwniez w dacie korzystania z pojazdu zastepczego. Ponadto w tym samym czasie powddka byla zarejestrowana jako
posiadacz z pojazdu A. R. o nr rej, (...) (tj. od pazdziernika 2011 r.). Pozwany podniést rowniez, ze koszt najmu
pojazdu zastepczego poniesiony przez powodke byl niecelowy i ekonomicznie nie uzasadniony i nie proporcjonalny
do gléwnej szkody, jaka bylo uszkodzenie pojazdu marki N. (...) o nr rej, (...), a ktéorego warto§¢ w chwili szkody
wynosita 16.800,00 zl. Pozwany zakwestionowal réwniez co do zasady roszczenie powddki w przedmiocie zwrotu
kosztow pomocy prawnej. Pozwany zakwestionowal, by w przedmiotowej sprawie koszty pelnomocnika na etapie
przedprocesowym byly uzasadnione i konieczne.

(odpowiedz na pozew — k. 65-67v.)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2011 r. w R. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyl pojazd marki N. (...) o nr
rej, (...). Sprawca zdarzenia byl M. N. kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Kierowca tenze posiadal w czasie
zdarzenia wazng polise ubezpieczeniowa nr (...) w Towarzystwo (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.. Pojazd marki
N. (...) byl wspolwlasnoScig M. S. oraz jej corki W. S.. W chwili zdarzenia pojazdem kierowata W. S.. To wylacznie ona
korzystala z pojazdu. Wykorzystywala go do pracy w komisie samochodowym, a w p6Zniejszym okresie z uwagi na
wykonywanie pracy doradcy ubezpieczeniowego i doradcy kredytowego, jak réwniez do wykonywania codziennych
czynno$ci. W. S. pracowala od poniedziatku do soboty w godzinach 10-20, a czasami rowniez w niedziele. Z uwagi
na brak obowigzkow zwiazanych z posiadaniem rodziny zastepowala czesto kolezanke z pracy. Zdarzalo sie, ze W.
S. przejezdzila 100 kilometréow dziennie, Cze$¢ dnia spedzala w biurze i przygotowywala umowy, a czes¢ spedzata u
klientéw, badZ w bankach w celu podpisania i uruchomienia umowy. W. S. nie miala samochodu stuzbowego. Matka
powddki, M. S. byla rowniez wspotwlascicielka pojazdu marki A. R. o nr rej. (...), ale pojazd ten wykorzystywany byl
jedynie przez syna K. S.. Pracowal on w biurze zajmujacym sie sprzedaza nieruchomogci jako asystent, w zwigzku z
czym potrzebowal samochodu do codziennej pracy. Jego przelozona nie posiadala prawa jazdy, w zwigzku z czym K.
S. codziennie jezdzil wraz z nig na spotkania z klientami.



(dowody: zeznania §wiadka M. S.- k. 86-86v., zeznania §wiadka K. S.-k. 86V,-87, przestuchanie powodki — k. 113-114,
wydruk z (...) dot. M. S. — k. 69-72, wydruk z (...) dot. powodki — k. 101-112, akta szkody: polisa OC sprawcy zdarzenia,
druk zgloszenia szkody, o§wiadczenie sprawcy szkody).

W dniu 01 kwietnia 2011 r. W. S. zawarla z B. (...) Centrum (...) z siedziba w M. umowe wynajmu pojazdu zastepczego
marki T. (...) o nr rej. (...). Strony umowily sie, ze najemca (powodka) bedzie placi¢ wynajmujacemu czynsz w kwocie
150,00 z} + VAT. Strony umowy nie okreslily okresu na jaki umowa ta zostala zawarta. Pojazd zastepczy zostal wydany
powodce w dniu zawarcia umowy najmu.

(dowody: umowa najmu — k. 13-13v., zeznania §wiadka M. S.- k. 86-86v., zeznania $wiadka K. S.-k. 86V,-87,
przestuchanie powodki — k. 113-114)

W. S. zglosita szkode do pozwanego Towarzystwa (...) w dniu 04 kwietnia 2011 r. Pismem z dnia 20 kwietnia 2011
r. ubezpieczyciel przestal wyliczenie wartoéci rynkowej pojazdu marki N. (...), ktéra wynosila 16.800,00 zl. Z uwagi
na znaczny zakres uszkodzen pojazdu ubezpieczyciel stwierdzil, ze naprawa tegoz pojazdu jest nieuzasadniona. Na
rzecz W. S. wyplacona miala by¢ kwota 12.290,00 zl, jako r6znice wartosci pojazdu w stanie przed szkoda, jak i
w stanie uszkodzonym (tu 4.510,00 zl). Pismem z dnia 09 maja 2011 r. powddka zostala poinformowana o braku
mozliwoS$ci rozpatrzenia zgloszonych przez nia roszczen w przewidzianym 30-dniowym terminie na jej rozpatrzenie, z
uwagi na brak potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia od sprawcy kolizji. Decyzja z dnia 05 lipca 2011 r. ubezpieczyciel
odmowil jednak wyplaty odszkodowania za szkode z dnia 31 marca 2011 r. wobec braku potwierdzenia okoliczno$ci
zdarzenia przez drugiego z uczestnikow kolizji i braku przedstawienia pojazdu do ogledzin. W pi§mie z dnia 23 sierpnia
2011 r. ubezpieczyciel potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac ze uszkodzenia pojazdu marki N. (...)
nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody (dowdd: potwierdzenie zgloszenia szkody z dn.
05.04.2011T. - k. 14, wycena nr (...) — k. 16-23, pisma — k. 25-26, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania — k. 27).

W dniu 5 maja 2011 roku W. S. kupila pojazd marki F. (...), data produkcji 1997 roku za cene 2700 zl. Do zakupu
namowil ja narzeczony. Pojazd w dniu zawarcia umowy sprzedazy jezdzit. Po zawarciu umowy okazalo sie, ze pojazd
nie jest sprawy z uwagi na problemy z elektronika i zostal odwieziony do mechanika samochodowego M. O., ktory
po kilku miesigcach na koniec 2011 roku oddal samoch6d w stanie nienaprawionym. W. S. dzwonita do mechanika
z zapytaniem kiedy i czy pojazd bedzie gotowy do jazdy. Ufala mechanikowi z uwagi na wcze$niej przeprowadzone
pozytywne naprawy. Nie szukala innego specjalisty w celu naprawy pojazdu. W. S. sprzedala pojazd za kwote 1000 zl
w dniu 23 grudnia 2013 roku (dowo6d: umowa i faktura VAT — k. 79-82, dowdd z przestuchania powodki - 113-114).

Od dnia 15 wrzeénia 2011 roku W. S. byla wlaScicielem pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...), ktory na co dzien uzytkowany
byl przez jej 6wczesnego narzeczonego. W. S. nie mogla uzywac¢ pojazdu (dowdd: wydruk z (...) 101-112, dowdd z
przestuchania powodki — 113-114).

Na skutek odwotan od decyzji sktadanych przez W. S., ubezpieczyciel decyzjami z dnia 02 i 17 listopada 2011 r. wyplacil
lacznie kwote 14.495,58 zt tj. 14133,15 zl, 362,43 z} tytulem odszkodowania stanowigcego r6znice pomiedzy wartoscia
rynkowa pojazdu marki N. (...) przed wypadkiem pomniejszona o wyliczong warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
oraz zwrot kosztow za holowanie pojazdu i jego parkingowanie oraz tytulem odsetek od dnia wydania decyzji o braku
odpowiedzialno$ci do dnia przyznania odszkodowania (dowod: decyzje o przyznaniu odszkodowania — k. 29-32).

Najem pojazdu T. (...) trwal w okresie od dnia 01 kwietnia 2011 r. r. do dnia 03 listopada 2011 r., tj. 190 dni. Tytulem
czynszu za wynajecie pojazdu B. (...) Centrum (...) w M. wystawil na powodke fakture VAT nr (...), ktérg zazadal od
niej zaplaty kwoty 35.055,00 zl brutto. W. S. uiécila oplate za pomoca Srodkéw pienieznych pozyczonych od rodziny
(dowody: faktura VAT za wynajem pojazdu - k. 33, dowdd z przestuchania powddki — k. 113-114).

Decyzja z dnia 01 grudnia 2011 r. ubezpieczyciel wyplacit na rzecz W. S. kwote 4.050,00 zl tytulem odszkodowania
za poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego przez okres 27 dni, tj. od dnia powstania szkody (31 marca 2011 r.)
do dnia przekazania wyliczenia za szkode calkowita w pojezdzie (20 kwietnia 2011 r.) wraz z dodatkowymi 7 dniami



na zagospodarowanie pojazdu. Ubezpieczyciel zastosowal stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci
150,00 z brutto. Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. ubezpieczyciel wyptlacil na rzecz W. S. dodatkowo kwote 931,50 zl
tytulem podatku VAT (dowody: decyzje o przyznaniu odszkodowania — k. 34-37)

W. S. poniosta dodatkowo koszt w wysokoSci 369,00 zt brutto tytulem korzystania z uslug profesjonalnego
pelnomocnika w czasie trwania postepowania likwidacyjnego (dowody: faktura VAT nr(...) — k. 44)

W dniu 17 lipca 2014 r. M. S. zawarla z W. S. umowe cesji wierzytelno$ci, przedmiotem ktodrej bylo przelanie na rzecz
W. S. - przyslugujacego M. S. prawa do odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki N. (...) z
dnia 31 marca 2011 roku (dowody: umowa cesji wierzytelnosci — k. 38)

Na skutek kolejnych odwolan W. S., pismem z dnia 05 sierpnia 2014 r. Towarzystwo (...) potwierdzito, ze
ostatnie stanowisko co do wysokoéci wyptaconego odszkodowania jest ostateczne, pouczajac o mozliwosci wytoczenia
powodztwa o zaplate (dowody: pismo z dn. 05.08.2014 r. — k. 84-85).

W. S. dochodzac naleznego jej odszkodowania zwracala sie w 2014 r. do Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o
podjecie interwencji w sprawie wyplaty zanizonego odszkodowania przez towarzystwo ubezpieczen (dowod: pisma
Rzecznika Ubezpieczonych — k. 39-42).

Na skutek wniosku z dnia 26 lutego 2016 roku przed tutejszym Sadem w sprawie pod sygnatura akt I Co 431/16 toczyto
sie postepowanie pojednawcze z wniosku W. S. z udzialem (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W.. Na posiedzeniu z dnia
16 maja 2016 r. Sad stwierdzil, ze do ugody pomiedzy stronami nie doszlo (dowdd: protokél z rozprawy w sprawie I
Co 431/16 — k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejsze;j
sprawy. Wiarygodno$¢ zgromadzonej dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez
watpliwo$ci Sadu w tym zakresie. Powyzszych ustalent dokonano takze na podstawie dowodu z przestuchania powodki
W. S. —oraz zeznan $§wiadkow M. S. oraz K. S., ktdre to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz korespondowaty
one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wprawdzie §wiadkowie to matka i brat powodki, ale ich
zeznania byly spojne i logiczne. Z zeznan swiadkéw wynika, iz powodka nie posiadatla w okresie od dnia zdarzenia
do wyplaty odszkodowania pojazdu, ktérego moglaby uzywac w celach zawodowych, ktére jednoznacznie wymagaly
mobilnosci i uzywania samochodu do wykonywania czynno$ci w ramach pracy zawodowej, ktéra przynajmniej w
polowie odbywala sie u klientow. Matka powddki z uwagi na znizki dotyczace wysokoéci kwoty ubezpieczenia byta
wladcicielka pojazdu marki N. (...), ktory bral udzial w kolizji, samochodu A. R., ktérego uzywal $wiadek K. S.
— brat powddki. Swiadek zeznal, iz pracowal jako asystent w biurze nieruchomoéci, co wiazalo sie z codziennym
jezdzeniem z klientami celem okazania oferty nieruchomo$ci, co wydaje sie by¢ zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Nadto, powddka od wrzeénia 2011 roku byla wlacicielka pojazdu marki S., ktérego uzywal jej narzeczony i ktérego
ona sama nie mogla uzywaé, co wynika nawet z faktu, iz powodka na pytanie pelnomocnika pozwanego zadana
na rozprawie nie pamietala nawet, iz byla wpisana jako wlascicielka pojazdu. Przechodzac do zawarcia umowy, na
mocy ktorej powodka zakupila pojazd marki F. (...) nalezy zauwazy¢, iz zar6wno zeznania §wiadkéw, jak i powodki
koresponduja z dokumentem prywatnym jakim jest oSwiadczenie mechanika, iz samochod ten byl niesprawny i po
kilku miesigcach zostal oddany powodce w stanie nadal nienadajgcym sie do jego uzywania zgodnie z przeznaczeniem.
Juz sam rok produkgji i cena, za jaka kupila i sprzedala ten pojazd powddka Swiadczg o mozliwosci braku technicznej
sprawnoéci pojazdu. OczywiScie powo6dka winna dokonaé wyboru pojazdu, ktéry umozliwialby jej wykonywanie pracy
zawodowej, ale jak sama zeznala w czerwcu 2011 roku nie posiadala wystarczajacych srodkéw finansowych na taki
zakup, albowiem dopiero w listopadzie 2011 roku zostaly jej wyplacone $rodki za szkode catkowita.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze samoch6d powodki (stanowiacy w 2011 roku wspotwlasnos$¢ powodki oraz
jej matki M. S.) marki N. (...) o nr rej. (...) zostal w dniu 31 marca 2011 r. uszkodzony przez kierujacego pojazdem,
ktoéry w dacie zdarzenia posiadal wazng umowe ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym zakladem (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w W.. Poza sporem pozostawalo rowniez to, iz pierwotnie ubezpieczyciel wyplacil powodce odszkodowanie z
tytulu szkody calkowitej (14.495,58 z}), a kolejno ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoéc i wyplacit
powbddce kwote 4.050,00 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres 29 dni, tj. od dnia 31
marca 2011 r. do dnia 20 kwietnia 2011 r. (po stawce 150 zt brutto/dzien), ktérej to stawki nie kwestionowal. Ponadto,
pozwany wyplacil powddce kwote 931,50 zl tytulem zwrotu podatku VAT.

Osia sporu pomiedzy stronami byt natomiast zakres odszkodowania z tytulu wynajmu przez powddke pojazdu
zastepczego. Przy tym — jak wskazano wyzej — bezsporna byla sama wysoko$¢ stawki za jeden dzien wynajmu pojazdu
(150,00 zl — przyznane przez pozwanego), zas spor koncentrowal sie woko6t uzasadnionego okresu najmu tego pojazdu.

Wobec podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, Sad w pierwszej kolejnosci przeanalizowal
zasadno$¢ tego zarzutu.

Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady
przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przepis
ten ma charakter normy ius cogens, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w ogblnych
warunkach ubezpieczenia wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego
czy tez uprawnionego w umowie ubezpieczenia (F. M., Przedawnienie roszczenn z umowy ubezpieczenia, (...)
1996, nr 4, s. 5). Termin ten dotyczy jednak wylacznie ubezpieczen mienia i osobowych, pozostawiajac poza
nawiasem przedawnienie roszczen z tytulu ubezpieczenia OC, uregulowane odrebnie w § 3.W przypadku umowy
ubezpieczenia OC roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Oznacza to zatem, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do
wyplaty odszkodowania, az do momentu uplywu okresu przedawnienia wlasciwego dla rezimu odpowiedzialnoSci
ponoszonej przez ubezpieczajacego. Przepisy ogoélnego prawa cywilnego decyduja wiec o tym, w jakim terminie
roszczenie to ulega przedawnieniu.

Zgodnie z § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Norma § 4 art. 819 k.c. przewiduje szczeg6lna
podstawe do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie ubezpieczyciela. Termin ten przerywa sie
takze (a zatem poza sytuacjami opisanymi w art. 123 k.c.) przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co zasadniczo daje podstawy do wyznaczenia terminu platnoéci
Swiadczenia ubezpieczyciela. Po przerwaniu na podstawie art. 819 § 4 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktéorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisémie o$wiadczenie ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.). Forma pisemna jest dla o$wiadczenia zakladu
zastrzezona ad eventum i jeéli nie zostanie ona zachowana, bieg przedawnienia nie rozpocznie sie. Rozwigzanie to
niewatpliwie wzmacnia pozycje uprawnionego do §wiadczenia, bowiem przy krotkim terminie przedawnienia nie
wymusza podejmowania przed sadem czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysokosci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu,
zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem w terminie, o ktorym mowa w
ust. 1 albo 2, wskazujac na okolicznoéci oraz podstawe prawng uzasadniajaca calkowitg lub czeSciowa odmowe
wyplaty odszkodowania, jak rowniez na przyczyny, dla ktérych odméwil wiarygodnoéci okoliczno$ciom dowodowym
podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie. Pismo zakladu ubezpieczen powinno zawieraé pouczenie o



mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej (art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych).

W toku procesu, gdy pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen, powoddka powotala sie na pismo pozwanego
z dnia 05 sierpnia 2014 r., w ktéorym wobec kolejnych odwolan i zadan powddki zostalo wskazane, iz decyzja o
przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego jest ostateczna, a nadto zawarto pouczenie o mozliwosci,
stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dochodzenia roszczen na drodze
sadowej (k. 84-85). W pidmie tym pozwany réwniez wskazal, ze po dokonaniu szczegélowej analizy roszczen w
Swietle zgromadzonej dokumentacji stwierdzil brak podstaw do uznania za zasadny najem pojazdu zastepczego do
dnia 03 listopada 2011 r., wskazujac, iz jest to stanowisko ostateczne. Art. 819 § 4 k.c. jest instytucjg odrebna od
ogoblnych przepiséw stanowiacych o przedawnieniu, tj. art. 123 k.c. i nast. Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 81

k.c. nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna bytoby wywie$é wniosek o braku mozliwos$ci wielokrotnos$ci
przerywania biegu przedawnienia w sposéb przewidziany w tym przepisie. Wykladnia literalna omawianego przepisu
przemawia za powigzaniem skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody
przez poszkodowanego. Brak przy tym podstaw do stosowania wykladni zar6wno systemowej, a tym bardziej
teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z
myS$la o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych a nie ubezpieczycieli. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej

zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu, gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. W konkluzji nalezy
uznaé, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do
ktorych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2016 roku, I Aca 50/16, LEX nr 2106862).

Nalezy wskazaé, iz dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, o$wiadczenie
ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16
ust. 3 ustawy obowiagzek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwoéci dochodzenia roszczen na
drodze sadowej, nie mozna przyjac, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sagdowe musialo by¢
niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku, V CSK 5/14, LEX nr 1622339). Zatem
od daty pisma z 2014 roku, a nie decyzji z 2012 roku nalezalo zatem w my$l par. 4 wyzej zacytowanego przepisu
prawnego liczy¢ termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktéry uplywal z dniem o5 sierpnia 2017 r.,
a zostal przerwany wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 01 marca 2016 r. zlozonym do tutejszego
Sadu. Zawezwanie do préby ugodowe;j jest jednym ze sposobow na przerwanie biegu terminu przedawnienia. Sprawy
cywilne, ktorych charakter na to zezwala, mogg by¢ uregulowane drogg ugody zawartej przed wniesieniem pozwu.
Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jednym ze skutkéw zlozenia wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej uznawane jest przerywanie biegu terminu przedawnienia roszczen sprecyzowanych w zawezwaniu.
Taki skutek nastepuje takze wtedy, gdy do zawarcia ugody nie doszlo. Niestawiennictwo na posiedzenie sadu nie znosi
skutkow zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w
dniu 28 grudnia 2017 r., czyli dwa lata przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, ktérego bieg zaczal biec na
nowo w dniu zlozenia przez pow6dke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W ocenie Sadu powodztwo zatem
winno podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu.

Istotng okoliczno$cig faktyczng w przedmiotowej sprawie bylo zbycie pomiedzy wspotwlascicielkami pojazdu marki
N. (...) - M. S. na rzecz pow6dki W. S.. Pamietaé przy tym nalezy, iz wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec posiadacza
odpowiedzialnego za szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody dluznika (art. 509 k.c.). W razie
dokonania przelewu dochodzi do szczegélnego nastepstwa prawno-materialnego po stronie wierzyciela, przy czym
wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie.

Powbdka w niniejszej sprawie domagala sie wyplacenia na jej rzecz kwoty 30.073,50 zl z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, kwoty 369,00 z} tytulem zawrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powbdce w toku



postepowania likwidacyjnego oraz kwoty 1.489,47 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Powodka wskazywala, ze
poniosta koszty wynajmu pojazdu zastepczego za 190 dni w wysokoS$ci 35.055,00 zt oraz koszty pomocy prawnej w
wysoko$ci 369,00 zl i za to zadala odszkodowania od pozwanego. Podnosila, ze pozwany winien zwrdcic jej te koszty
najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia zdarzenia do dnia wyplaty na jej rzecz odszkodowania, tj. do 03 listopada
2011T.

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego opieraja sie na tresci art. 435 i 436 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392). Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w sprawie byt
zakres szkody poniesionej przez powoda. Spornym byla zatem prawidlowa wykladnia art. 361 k.c.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Zgodnie za$ z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zakltad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Stosownie do
dyspozycji art. 361 § 2 k.c. szkodg jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem jego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Szkoda powstaje juz
w momencie wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu przez zaklad ubezpieczen wedlug zasad okreslonych
w 363 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany podwazal podstawe odpowiedzialnoéci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, podnoszac, iz w jego ocenie brak jest podstaw do uznania koniecznoSci najmu pojazdu przez
okres wskazany przez powodke. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z jednolitym
pogladem doktryny utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy jest jedng z postaci szkody majgtkowej (S. Soltysinski,
Odpowiedzialnoé¢ PZU w ramach obowiazkowych ubezpieczen OC za szkody powstale w nastepstwie niemozliwo$ci
korzystania z pojazdéw poszkodowanego, [w:] Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa
pod red. A. Wasiewicza, Poznan 1979, s. 128; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 95).
Nalezy jednocze$nie zaznaczyd¢, iz nie jest istotne w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany, a w
szczegolnosci niezaleznie od tego, czy korzysta z pojazdu w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wykonywania
obowigzkow zawodowych czy takze w zwigzku z koniecznoS$cia zalatwiania prywatnych, biezacych spraw zycia
codziennego. Pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy zawsze stanowi szczeg6lny przypadek szkody majatkowe;j,
zwlaszcza wowcezas, gdy zaspokaja on potrzeby, ktére moga byc¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego
skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzego przedmiotu. Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode,
albowiem w pieniadzu moze by¢ wyrazona warto$¢ uzytkowania przedmiotu. Obecnie mozna bowiem moéwi¢ o
komercjalizacji warto$ci uzytkowej przedmiotéw np. poprzez rozwiniety najem samochodéw. Szkoda polegajaca na
utracie mozliwoSci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zaréwno wowczas, gdy rzecz jest uzywana w celach
zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan — cze$¢
ogo6lna, pod red. Z. Radwanskiego, T. III, cze$¢ 1, Ossolineum 1981, s. 232-233). Ponadto poglad ten znajduje takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., (IV CK
672/03, LEX nr 146324), Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowa.

Definicje zwiazku przyczynowo - skutkowego przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (III CKN
810/98, Lex nr 51363), wskazujac, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika, a wywolaniem szkody u wierzyciela,
co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$§ wszelkich skutkow, ktére



w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci potaczyé w jeden lancuch. Poglady te zostaly
niejako podsumowane w wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11). Sad
ten przyjal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Uzasadnienie tego pogladu opiera sie na teorii komercjalizacji dobra uzytku powszechnego jakim jest samochdd.
Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia
stanowiacego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow
na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej,
mozna je bowiem uzna¢ za strate. W doktrynie i orzecznictwie od dluzszego czasu przyjmuje sie, ze korzystanie z
wlasnego pojazdu przestalo by¢ czyms luksusowym, a stalo sie zwyklg i racjonalng potrzeba przecietnego obywatela,
ktory w sytuacji utraty swojego wlasnego pojazdu na skutek zdarzenia losowego ma prawo zniwelowaé jego brak
poprzez wynajem samochodu zastepczego.

Wobec powyzszego w ocenie sagdu nie ma zadnych podstaw do kwestionowania, ze co do zasady najem pojazdu
zastepczego przez powodke pozostaje w normalnym adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg komunikacyjna,
za ktéra odpowiadal pozwany. W niniejszej sprawie pozostawala jedynie do ustalenia uzasadniona dlugo$c tego
wynajmu, biorac pod uwage specyficzne uwarunkowania, jakie zaistnialy w tej sprawie, a mianowicie to, ze powodka
ostatecznie w ogole nie naprawila swojego samochodu, wiedzac iz ubezpieczyciel uznat szkode w jej pojezdzie za szkode
calkowitg, a nadto zdaniem pozwanego miala mozliwo$¢é korzystania z innych pojazdow.

Jak wynika z zeznan powo6dki w okresie wynajmowania pojazdu zastepczego powddka wprawdzie nie naprawiala
pojazdu uszkodzonego z uwagi na brak decyzji pozwanego, a ze wzgledu na stan techniczny z niego nie korzystala,
zreszta ostatecznie pozwany uznal, iz szkoda jest szkodg calkowita. W ocenie Sadu kwestia, czy poszkodowana
w okresie wynajmowania pojazdu zastepczego naprawiala pojazd, czy tez go nie naprawiala, nie ma znaczenia
dla uznania, ze koszt najmu stanowi szkode majatkowa powodki. Szkoda ta wynika bowiem z utraty mozliwosci
korzystania z wlasnego pojazdu, powstalej na skutek zdarzenia szkodzgcego o charakterze losowym. Gdyby do
zdarzenia tego nie doszlo na skutek winy kierowcy, za ktoérego odpowiedzialno$é przyjal pozwany, to powodka w
ogoble nie musialaby korzystaé¢ z pojazdu zastepczego. Nie sposéb zatem uznaé, ze nie pozostawalo to w zwigzku
przyczynowym, albo ze zwigzek ten nie byt ,normalny”. Art. 363 k.c. w sposob generalny bowiem normuje prawo
wyboru przez poszkodowanego naprawienia szkody albo poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego albo przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. N. pojazdu nie moze zatem pozbawiaé¢ poszkodowanego prawa do pelnej kompensacji
jego szkody. Naprawa natomiast, a Scilej jej okres, wyznacza w typowych przypadkach uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego, a wiec stanowi tylko jeden z parametréw dla okre$lenia wysokoéci szkody, nie jest jednak
uzaleznione od jej dokonania domaganie sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kazdym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego wskaza¢ nalezy, ze przy
jego ustaleniu bierze sie pod uwage zakres i spos6b prowadzenia czynnoSci likwidacyjnych przez ubezpieczyciela
oraz postawe poszkodowanego i konkretne okolicznoéci danej sprawy. Bezspornie w orzecznictwie wskazuje sie, ze
zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej objete sa wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym (art. 361 k.c.).
Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozno$cia korzystania z niego wskutek zniszczen.

Co do zasady poszkodowany moze zadaé naprawienia szkody odpowiadajacej poniesionym kosztom najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu badz - w przypadku tzw. szkody calkowitej tj. takiej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ze naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna - odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje



celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 roku III CZP 76/13). Orzeczenie to jest odzwierciedleniem koncepcji z ostatnich lat dotyczacej tego rodzaju
zagadnien i wyrazem odchodzenia od sztywnego stanowiska, ze najem pojazdu zastepczego byl zawsze i w kazdym
przypadku uzasadniony jedynie przez niezbedny czas naprawy pojazdu w warsztacie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
poszkodowany zazwyczaj nie wie tuz po kolizji, jak przez profesjonalny zaklad ubezpieczen bedzie w danym przypadku
zlikwidowana jego szkoda, czy bedzie to szkoda calkowita, czy okaze sie, ze naprawa jest jednak oplacalna, czeka
na decyzje ubezpieczyciela, udostepnia wrak pojazdu ubezpieczycielowi do ogledzin (czesto kilkakrotnie), aby ten
mogt oszacowac jego uszkodzenia. Stad nie wydaje sie byé¢ nieracjonalne wstrzymywanie sie z naprawa pojazdu
przynajmniej do daty decyzji wydanej przez zaklad ubezpieczen. Juz w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (IV CK
672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$¢, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego
samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé¢ o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia
rozmiaru szkody." W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 76/13) Sad stanal za$ na stanowisku,
ze czas ten powinien by¢ nawet nieco dluzszy i ze obowigzek zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego dotyczy
wydatkéw poniesionych w okresie do kupna nowego samochodu, a nie tylko do chwili wyptaty odszkodowania.
Niezaleznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianej w art. 363 par.1 k.c. powinno ono prowadzi¢ do tego,
aby poszkodowany byl w takiej samej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego. Wynika z powyzszych rozwazan, ze jest uzasadnione i celowe wynajmowanie pojazdu zastepczego w
niektorych przypadkach przez racjonalny czas stluzacy nabyciu nowego pojazdu (przy szkodzie calkowitej) lub do dnia
otrzymania odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych sformulowat publicznie stanowisko, ze zasadniczo refundacji podlegaja wydatki na najem
pojazdu zastepczego od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do chwili nabycia innego pojazdu o podobnej wartosci,
ale nie p6zniej niz do dnia wyplaty odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie, przy czym istnieje szereg stanow
faktycznych, w ktorych dzien zwigzania odpowiedzialnoécia za wydatki na najem pojazdu zastepczego bedzie siegal
poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie - do dnia odtworzenia mozliwoéci korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego (zob. P. Wawszczak, Refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, s. 31. oraz w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16 listopada
2010 r. do Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 05/11, s. 26., ktore opublikowane sa na stronie internetowej
www.rzu.gov.pl w dziale ,Raporty i opracowania" oraz ,,Serwis prawny").

W sprawie niniejszej mieliémy do czynienia wlasnie ze szkoda catkowita. Odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego nie jest roszczeniem za abstrakcyjny okres czasu. Potrzeba najmu musi wiec wigzaé sie z konkretnym
przedzialem czasowym. W ocenie Sagdu w tej sprawie nalezy uznaé, ze omawiany przedzial czasowy rozpoczal sie w
dniu zniszczenia samochodu i trwal do dnia wyplaty przez pozwanego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki
N. (...).

Pozwany wskazal, iz powodka posiadala w spornym okresie mozliwo$¢ korzystania z innych pojazdow tj. marki A. R.,
S.1iF. (...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka w czasie wynajmowania pojazdu zastepczego byla wspotwlascicielka
innego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), a jej matka pojazdu tj. A. R. o nr rej. (...), jednakze pojazdy te byly na
co dzien uzytkowane przez innych czlonkéw rodziny, tj. odpowiednio brata i narzeczonego, a pow6dka nie mogta
korzystaé z nich na co dzieh do wykonywania swoich codziennych obowiazkéw zawodowych, jak i prywatnych,
o czym zeznali Swiadkowie i powddka, a pozwany nie przedstawil przeciwdowodu. Nadto, pojazd S. powodka
zglosila celem ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej dopiero we wrze$niu 2011 roku, gdzie od kwietnia trwal
najem zastepczego pojazdu. Powodka réwniez w czasie trwania najmu pojazdu zastepczego dokonala zakupu w
maju 2011 roku samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) , rok produkcji 1997 za cene 2700 zl, jednakze samochod



okazal sie niesprawny wiasciwie od chwili zakupu. W samochodzie tym uszkodzona byla instalacja elektryczna,
a powbddka oddala pojazd ten do naprawy do =zakladu (..) w W.. W zakladzie naprawczym pomimo podjecia
proby naprawy tegoz pojazdu, samochdd zostal po kilku miesigcach, po wyplaceniu odszkodowania powddce,
oddany nienaprawiony. Ostatecznie powodka sprzedala ten samoch6d w 2012 r. Powddka nie kupila juz w czasie
trwania najmu pojazdu zastepczego innego samochodu, albowiem nie miata §rodkéw finansowych. W warsztacie
samochodowym poinformowano ponadto powddke, ze ma kontynuowaé najem pojazdu zastepczego do czasu
otrzymania odszkodowania, albowiem koszt najmu pokryty bedzie z polisy OC sprawcy pojazdu, co wydaje sie by¢
wiarygodnym biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo§é
ustalono, ze powodka codziennie korzystala z wlasnego pojazdu, byt on jej wrecz niezbedny w codziennej egzystencji
zawodowej. Nawet okoliczno$¢, ze koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczylyby cene nowego samochodu, nie
moze automatycznie przesadzacé o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad ustalil zatem, ze uzasadniony okres korzystania z pojazdu zastepczego przez powddke przypadat na czas od dnia
31 marca 2011 r. (dnia wypadku) do dnia 3 listopada 2011 r. (dnia nastepnego od dnia wyplaty na rzecz powbdki
odszkodowania) i wynosil ogélem 190 dni.

Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia okolicznosci, iz na czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego miato
wplyw powolne postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwanego. Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez, ze powodka
zglosilta pozwanemu szkode w dniu 4 kwietnia 20111, za$ decyzja odmowna zostala wydana dopiero w dniu 5 lipca 2011
r., a zatem po uplywie 30 dniowego terminu okre$lonego w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poOzniej za$ pozwany zmienit swojg decyzje i przyznal powddce odszkodowanie za szkody w pojezdzie, lecz dopiero
decyzja z dnia 02 listopada 2011 roku.

W postepowaniu powodki Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowo$ci. Wrecz przeciwnie dzialala on bardzo
sprawnie i dazyta do minimalizacji szkody. Swiadczy o tym okoliczno$é, ze bardzo szybko od dnia zdarzenia zglosita
szkode ubezpieczycielowi, a ponadto w czasie trwania najmu pojazdu zastepczego podjela prébe zakupu innego
samochodu, ktory jednak okazal sie wadliwym i niemozliwym do naprawienia z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia
konkretnej usterki winstalacji elektrycznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pow6dka nie miata §rodkéw na zakup kolejnego
pojazdu, a dodatkowo musiala pozyczaé¢ od rodziny $rodki na zaplate faktury VAT za najem pojazdu zastepczego.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze w obowiazujacym porzadku prawnym w ramach odszkodowania, kompensuje sie
koszty rzeczywiScie poniesione, ktére nie powstalyby, gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Pow6dka poniesione
koszty zwigzane za wynajmem pojazdu zastepczego udowodnila przedkladajac zaptacona przez nia fakture VAT.

Odnoszac sie do stawki czynszowej najmu przyjac nalezalo kwote 184,50 zl brutto (150,00 zl netto) za jeden dzien
— jako, ze stawka ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Laczny zatem koszt najmu pojazdu zastepczego
wynibslt 35.055,00 z1 (190 dni x 184,50 zl), a skoro powodka otrzymala juz od ubezpieczyciela odszkodowanie z tego
tytulu w wysokosci 4.981,50 zl, nalezalo przyznaé na jej rzecz kwote 30.073,50 zt tytutem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, stanowigca réznice pomiedzy ustalong kwota uzasadnionych kosztéw najmu auta, a kwota
wyplacona przez ubezpieczyciela (35.055,00 zl - 4.981,50 z}).

W $wietle wywodoéw dokonanych powyzszej Sad uznal, ze zasadne jest rowniez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu uzasadnionych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce przez profesjonalnego
pelnomocnika w toku trwania postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy poniesiong szkoda, a zleceniem prawnikowi czynno$ci w celu uzyskania odszkodowania, co pociagneto
za soba konieczno$¢ pokrycia wynagrodzenia pelnomocnika. Tym bardziej, iz pozwany wobec przedluzajacego sie
postepowania likwidacyjnego uznal, iz do zdarzenia nie moglo doj$¢ we wskazanych okolicznoSciach, a kolejno
zmienial decyzje dotyczace przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne koszty
pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy



stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Uchwala te wpisuje sie w linie orzecznictwa, wedle ktérej szkode majatkowa stanowig
nie tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu (uchwala z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. I11
CZP 32/03), ale rowniez obiektywnie uzasadnione i konieczne w okoliczno$ciach sprawy koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego (uchwata z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04) czy tez celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego przez osobe nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej (uchwala z
dnia 17 listopada 2011 r., sygn. ITI CZP 5/11). Sad doszed} do przekonania, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja w sposob
nie budzacy watpliwo$ci uznanie roszczenia pozwu za stuszne. Powodka z cala pewnoécig nie byla w stanie skutecznie
roszczenia dochodzié, zwlaszcza przy pierwotnym stanowisku pozwanego Towarzystwa (...) co do odmowy uznania
roszczen powodki za zasadne. Uznaé wiec nalezy za celowe i uzasadnione skorzystanie przez nia z ustlug prawnych
oferowanych przez Kancelarie Radcy Prawnego M. R.. W ocenie Sadu wysoko$§¢ wynagrodzenie pelnomocnika na
poziomie 369,00 zl brutto zostala ustalona w sposéb odpowiedni do podjetych przez profesjonalny podmiot czynnoéci
w toku likwidacji szkody.

Oproécz naleznej kwoty kapitalu (30.442,50 zI) powodka dochodzila réwniez zaplaty odsetek ustawowych
skapitalizowanych w wysokos$ci 241,62 zt za okres 05 lipca — 22 sierpnia 2011 r. od kwoty 14.133,15 z} i w wysokoSci
1.247,85 zl za okres 03 grudnia 2011 r. - 25 marca 2012 r. od kwoty 31.005,00 zl. Poczatkowa data naliczania ww.
odsetek zostala wskazana prawidlowo jako pierwszy dzien wymagalnoSci roszczenia (tj. o5 lipca 2011 r. - od dnia
pierwszej decyzji odmownej oraz od 03 grudnia 2011 r. - od dnia czeéciowej refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego), bowiem od tych dat pozwany pozostawal w op6znieniu zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast daty koicowe (tj. 22 sierpnia 2011 r. i 25 marca 2012 r.) zostala
okreslone przez powodke jako dzien wyplacenia przez pozwanego odsetek oraz doplaty za podatek VAT. Zgodnie z
wyliczeniami kalkulatora odsetkowego, odsetki ustawowe od kwoty 14.133,15 zl za okres 05 lipca — 22 sierpnia 2011
. Wynosza 241,62 zl, za$ od kwoty 31.005,00 zl za okres 03 grudnia 2011 r. - 25 marca 2012 r. wynosza 1.247,85 zl,
a wiec zadanie zasadzenia tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych kwoty 1.489,47 zl, rowniez zasluguje na
uwzglednienie w catoéci.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo przyja¢, ze odpowiedzialnosé pozwanego obejmuje obowiazek zaplaty kwoty ogolem
sumy kwot: 30.073,50 zl + 369,00 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow pomocy
prawnej oraz kwoty 1.489,47 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Wobec tego Sad zasadzit na rzecz powddki od
pozwanego kwote 31.931,97 zt zgodnie z zadaniem pozwu.

Oczywistym bylo rowniez, ze tytulem odszkodowania nalezalo zasadzi¢ kwote brutto, albowiem obowiazek zaplaty
odszkodowania aktualizuje sam fakt poniesienia szkody, a co za tym idzie nieistotne czy poszkodowany dokonat
naprawy pojazdu badz czy w ogoble ma zamiar jej dokona¢. Celem odszkodowania jest bowiem zastapienie uszczerbku
w majatku poszkodowanego spowodowanego szkoda, a uszczerbek ten istnieje zar6wno gdy dokonano naprawy
uszkodzonej rzeczy czy tez nie. Warto ponadto podniesé, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ktore Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela - odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen
czesci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (por. Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 17 maja
2007 r. sygn. akt III CZP 150/06, nie publ.)

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdéznienia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie



momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika,
ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, oznaczony jest
przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. 2003/124/1152/, wedlug
ktoérego, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe (ust. 2).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz kwestie wymagalno$ci roszczenia przeciwko
ubezpieczycielowi reguluje art. 817 § 2 k.p.c. w $wietle ktorego ubezpieczyciel powinien spelnié¢ §wiadczenie w ciagu
dwbch tygodni od momentu w ktérym mozliwe sie stalo wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
jego odpowiedzialnoSci lub wysokoSci szkody. Stosownie za$ do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie
ze spelnieniem $wiadczenia.

Co do kwoty 30.073,50 zl to pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia juz od dnia 27 marca 2012
r., tj. od dnia nastepnego po dniu wystawienia faktury VAT za korzystanie przez powodke z pojazdu zastepczego. Co
do kwoty 1.489,47 z1 pozwany pozostawal w zwloce od dnia wniesienia pozwu, albowiem dopiero w pozwie powodka
sprecyzowala roszczenie w tym zakresie, tj. od dnia 28 grudnia 2017 r., za$ co do kwoty 369,00 zl pozwany pozostawal
w zwloce od dnia 21 sierpnia 2014 ., tj. od uplywu 14 dni od dnia odebrania przez pozwanego wezwania do zaplaty
obejmujacego takze koszt obstugi prawne;j.

Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 30.073,50 zt od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.489,47 z} od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369,00 z} od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty. Ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c., odsetki podlegaly rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i o0d 1
stycznia 2016 r. Powolana norma nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do dnia wej$cia w zycie na
podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych okreélonej zgodnie z art.
359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w zycie nowelizacji w stosunku
do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie
przepisu przej$ciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016 r. dwoch rodzajow odsetek
ustawowych, dookreslenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek ustawowych za opoznienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z powyzszym pozwany obowiazany
jest ponie$¢ koszty postepowania, z uwagi na fakt, ze przegral proces w catosci. Koszty poniesione przez strone
powodowa wyniosty lacznie: 5.214,00 zl na ktére skladaly sie: oplata od pozwu 1.597,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w wysokoSci 3.600,00 zl ustalone na podstawie
na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, Dz. U. z 2016 r. poz. 1667)

Zgodnie z art. 186 § 1 k.p.c. jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na niego
obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa. Jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na
posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktory wniosl nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane
proéba ugodowa w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (§ 2). Wobec stosownego wniosku powodki w tym
zakresie Sad o koszach postepowania pojednawczego (sygn. akt I Co 431/16) Sad orzekl w niniejszym postepowaniu.
Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie: 297,00, zl na ktore skladaly sie: oplata od wniosku 40,00
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokos$ci 240,00
z} ustalone na podstawie na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



Zarzqdzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia.



