Sygn. akt I C 6099/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla W. Mav W.
z dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) powodowie A. D. i M. D. (dalej jako powodowie)
wniedli o zasadzenie na ich rzecz od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej jako Bank (...) lub Bank)
kwoty 14.046,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, iz 12 grudnia 2007 roku zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny o numerze KH/ (...), ktéra nastepnie zostala aneksowana: 5 wrze$nia 2013 roku (aneks nr (...)), 22
listopada 2013 roku (aneks nr (...)) oraz 25 listopada 2014 roku (aneks nr (...)). Aneksem nr (...) z umowy usunieto §
9 ust. 7, 9110, a w zamian dodano § 4 ust. 9 dotyczacy ,prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania
niskiego wkltadu wlasnego”. Na podstawie § 9 ust. 7 — 10 umowy pozwany pobral od powodéw do dnia zawarcia
aneksu nr (...) do umowy kwote 6.826,00 z} tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za$ od dnia zawarcia
wspomnianego aneksu pozwany pobral kwote 7.222,40 zl tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego (dalej: ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego — (...)).

Zdaniem powodow postanowienia umowne oraz te zawarte w aneksach zobowiazujace ich do zwrotu kosztow (...),

a nastepnie prowizji za zwiekszone ryzyko banku, stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Powodowie podniesli, iz tre§¢ umowy nie byla z nimi indywidualnie uzgadniana, a wskazane postanowienia
nie okre$laja glownych $§wiadczen stron. Rowniez przestanka ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, zostala, zdaniem powoddéw, w niniejszej sprawie
spelniona. Powodowie zostali bowiem obciazeni obowigzkiem uiszczenia kosztow (...) bez uzyskania jakiegokolwiek
$wiadczenia ekwiwalentnego, gdyz beneficjentem umowy byt wylacznie Bank, a powodom nie przystugiwalo zadne
Swiadczenie z tego tytulu. Ponadto, powodowie podpisujac umowe nie wiedzieli, jaki bedzie koszt (...) w skali
calego okresu ubezpieczenia, nie wiedzieli réwniez, jak dlugo beda obowigzani ponosi¢ koszty ubezpieczenia —
umowa pozwalala bowiem na przedluzanie okresu ubezpieczenia co trzy lata, bez ograniczenia czasowego. Zdaniem
powoddw, przy pomocy konstrukeji (...) strona pozwana przerzucala ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
kredytobiorce. Powodowie wskazali, iz aneksem nr (...) skreSlono w umowie wszelkie zapisy dotyczace (...), a dodano
zapisy o prowizji, ktorej sposéb wyliczenia, okres pobierania oraz zalozenia pozostawaly identyczne z wykre§lonym
(...). Zdaniem powoddw, konstrukcja prowizji nie wynikala z dobrej woli banku, a z koniecznosci zabezpieczenia
swoich interes6w poprzez uniemozliwienie powolywania sie w przyszloéci na abuzywno$é zastosowanych zapisow.
Powodowie zarzucili, iz wysoko$¢ prowizji jest ksztaltowana jednostronnie przez Bank, na podstawie ustalanych przez
niego kurséw z T. Kurséw Walut Obcych. Wskazali, iz nie maja oni zadnej mozliwo$ci wplywu na ksztalt kursow z
przedmiotowej tabeli.

(pozew — k. 1 - 6V)

W odpowiedzi na pozew Bank (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego powodztwo jest bezpodstawne i powinno zostaé¢ oddalone w caloéci. Klauzule umowne o (...)
oraz o prowizji za zwiekszone ryzyko Banku zawarte w umowie powodéw z Bankiem nie sa sprzeczne z przepisami
prawa, nie naruszaly intereséw powodéw w sposob razacy, a §wiadczenie powodéw bylo Swiadczeniem naleznym.



Zdaniem pozwanego, pozew dotyczy §wiadczenia gléwnego, indywidualnie negocjowanego przez powoddéw, w zamian
za ktoére to Swiadczenie otrzymali oni nalezny ekwiwalent.

Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy o kredyt z powodami, ktbrej integralng czes¢ stanowi Regulamin oraz
Cennik. Zgodnie z umowag powodowie byli zobowiazani do uiszczania oplat z tytulu (...) na jednoznacznie i jasno
okres$lonych zasadach zawartych w ww. dokumentach. Ponadto, przedmiotowa umowa byla aneksowana, co §wiadczy,
w opinii pozwanego, o mozliwo$ci wprowadzania zmian i prowadzenia negocjacji zar6wno przed jej zawarciem, jakiw
czasie jej trwania. Dodatkowo przed zawarciem umowy prowadzona byla procedura podejmowania decyzji w zakresie
udzielenia powodom kredytu. Pozwany podkreslil, iz wybor formy zabezpieczenia w postaci (...) byl Swiadoma
decyzja powoddw, tak samo jak ich decyzja byl wybo6r kredytu indeksowanego do (...), ktory takiego zabezpieczenia
wymagal na warunkach bardziej restrykcyjnych niz kredyt w walucie polskiej. Powodowie podjeli decyzje po uzyskaniu
pelnej informacji od Banku, a takze po pouczeniu, ze dostepne sa inne formy zabezpieczenia, np. ustanowienie
zabezpieczenia na innej nieruchomosci (we wniosku kredytowym znajdowala sie specjalna pusta rubryka ,inne”
dotyczaca innych ewentualnych form zabezpieczen). Pozwany wskazal rowniez, ze ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego to konieczno$é, a nie przywilej czy tez profit pozwanego Banku. Zapisy jakie znalazly sie w umowie
kredytowej powodéw wynikaly m.in. z rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego i obowiazujacych przepisow
prawa. Pozwany podniosl, ze podstawowg korzy$cia, jaka uzyskali powodowie dzieki instytucji ubezpieczenia niskiego
wkladu wiasnego byl dostep do kredytu. Pozwany wskazal réwniez, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy z pozwanym Bankiem bez wkladu wlasnego, co wymagalo — o czym powodowie wiedzieli — dodatkowego
zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem pozwanego Banku, zapisy
umowne, takze te dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, sa jednoznaczne, jasne i nie spelniaja zadnej z
przestanek negatywnych lub pozytywnych, ktére moglyby stanowié o ich abuzywnosci. Pozwany podkreslil, ze kredyt
powodow przez caly okres trwania umowy kredytowej objety byt ochrong ubezpieczeniowa.

Pozwany wskazywal ponadto na brak jego odpowiedzialnoSci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zdaniem pozwanego brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do uzyskania korzySci majatkowej przez pozwanego
poprzez jego wzbogacenie sie o kwote zadana przez powodéw. Nawet gdyby jednak przyjac, ze doszlo do uzyskania
jakiej$ korzySci przez pozwanego, podniést on — na podstawie art. 409 k.c. — iz korzy$ci te, tj. koszty zwigzane z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, zostaly juz przez niego zuzyte, a sam pozwany nie byl i nie jest na skutek
powyzszego wzbogacony. Pozwany pokrywajac koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i przekazujac skltadke
na rzecz ubezpieczyciela dzialal w dobrej wierze, wykonujac postanowienia umowy kredytowej, ktére wcze$niej
powodowie §wiadomie i dobrowolnie zaakceptowali.

Pozwany podniést ponadto zarzut przedawnienia roszczen powodéw dotyczacych oplat wniesionych w 21 grudnia
2007 oraz 31 grudnia 2010 roku, wskazujac przy tym na okresowy charakter tychze roszczen i w zwigzku z tym 3-
letni termin przedawnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 29-85)

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, polemizujac ze soba w zakresie
argumentow na ich poparcie.

(pisma procesowe powodow — k. 224-234, 379-383, pismo procesowe pozwanego — k. 247-264, 350-357)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2007 roku powodowie A. D. i M. W. (obecnie: D.) zlozyli wniosek w Banku (...) S.A.
o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 250.480,00 zt z przeznaczeniem na zakup i wykonczenie lokalu
mieszkalnego, refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Wniosek zostal wypeliony i podpisany
przez powodéw. We wniosku powodowie zawnioskowali o ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki.
Powodowie wnioskowali o objecie udzielonego im przez Bank (...) S.A. kredytu w zakresie brakujacego wkladu
wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. Jako proponowane sposoby zabezpieczenia splaty kredytu powodowie wskazali



ustanowienie hipoteki na kredytowanej nieruchomoéci, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki.

(wniosek kredytowy - k. 118-120)

Powodom przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez Bank (...) S.A. W dokumencie tym
zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego
do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowat,
ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany kurséw walutowych.
Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciagnietego kredytu
przeliczona na zlote na danym dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Z
tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej
alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek
wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowatl o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku kredytéw ztotowych
i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze
kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$é¢ stanowigca roéznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem
franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.

(informacja - k. 136-136v).

Bank (...) wydal pozytywna decyzje kredytows, w ktorej udzielenie kredytu, w lgcznej kwocie 250.480,00 1z,
uzalezniono od zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w postaci ubezpieczenia, ktorego sktadka miata wynosié
1.829,00 zl.

(wydruk ,,Podejmowanie decyzji” — k. 126-135v, parametry wejéciowe symulacji k. 122-123, wstepna ocena zdolno$ci
kredytowej k. 124-125).

W dniu 10 grudnia 2007 roku doszlo do sporzadzenia, a nastepnie w dniu 12 grudnia 2007 roku do zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktoérej Bank udzielit A. D. i M. W. (obecnie D.) kredytu w wysokosci
250.480,00 zl indeksowanego do franka szwajcarskiego (§ 2 ust. 1 i 2 umowy). Splata kredytu miata nastepowac
we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowigzujgcego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku (§ 7 ust. 1 umowy). Postanowiono, ze dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz
200.816,00 zl stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie
umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy). Kredytobiorca zobowigzal sie zwr6ci¢ bankowi koszt
ubezpieczenia w wysokoS$ci 1.829 z} za pierwszy 36 miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8
umowy). Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie
sie rowne lub nizsze niz 200.816,00 zt Kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36
miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 9 umowy). Jezeli w ciagu 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie rdGwne lub nizsze niz 200.816,00 zt bank mial dokonaé
zwrotu proporcjonalnie czesci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do
konica okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostata uiszczona (§ 9 ust. 10 umowy).

(umowa o kredyt hipoteczny — k. 10-12v)

Powodowie zlozyli oswiadczenie, iz zapoznali sie z regulaminem kredytowania osob fizycznych, cennikiem kredytu
hipotecznego oraz OWU grupowego (...) S.A. kredytobiorcow.

(o$wiadczenie k. 117)



Zgodnie z § 7 Regulaminu pozwany Bank pobieral od powodéw (kredytobiorcy) oplate wynikajaca z kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu
uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych, 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli wciggu 36-
ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do sptaty do wartoéci nieruchomosci
nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, woéwczas pozwany Bank
pobiera oplate za kolejny, 36-cio miesieczny okres. W § 7 ust. 6, jako podstawe wyliczenia oplaty dotyczacej
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego dla kredytéw w walucie obcej, dla celéw wyliczenia
skladki przyjmowano kwote udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty obcej
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujaca w Banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy, zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80% warto$ci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

(regulamin — k. 96-114v).

Przy skladaniu wniosku kredytowego, podczas zawierania umowy kredytowej, jak i na poOzniejszym etapie
wykonywania tej umowy, powodowie nie zostali poinformowani, jaka jest wysokoé¢ skladki ubezpieczeniowej
przekazywanej przez Bank na rzecz ubezpieczyciela, ktéra mieli refinansowaé oplatg za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, ani na co przeznaczona zostaje kwota pozostalej czeSci uiszczonych przez nich kosztéw ubezpieczenia.
Powodowie nie byli rowniez informowani o treSci samej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem
a ubezpieczycielami, o tym jaka sytuacja wyczerpywala znamiona wypadku ubezpieczeniowego oraz kiedy zaczynal
sie, a kiedy konczyl sie okres ubezpieczeniowy.

Pracownik pozwanego Banku przedstawial klientom sposob okreSlenia wysokoéci oplaty z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego opierajac sie na zapisach regulaminu kredytowania obowiazujacego w dacie
zawierania umowy kredytowej. Nie okazywal on klientom umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank z
ubezpieczycielem, jak rowniez polisy ubezpieczeniowe;j.

(przestuchanie M. S. (1) k. 365v-366v + plyta k. 368, M. S. (2) k. 366v-367v+ plyta k. 368, przestuchanie §wiadka M.
J. k. 345-346 + plyta k. 372 i transkrypcja k. 406-418, przestuchanie §wiadka E. D. (1) k. 441-441v + plyta k. 442,
przestuchanie powodéw M. D. i A. D. k. 455 v. — 457 v+ plyta k. 458)

W dniu 5 wrzeénia 2013 roku pomiedzy powodami, a pozwanym doszlo do zawarcia aneksu nr (...), zgodnie z
ktérym zmianie podlegal § 7 umowy. Na mocy aneksu § 7 ust. 1 uzyskal nowe brzemiennie o treéci: ,Kredytobiorca
zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w walucie do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku
przedterminowej catkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu, splata nastapi w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany
lub denominowany”. Zmienit sie takze ust. 3 wspomnianego paragrafu, ktéry wskazal, ze Bank bedzie dokonywal
bezposrednio potracen naleznych mu kwoty z tytulu umowy z rachunku Kredytobiorcy szczegétowo podanego w tym
ustepie. Jednocze$nie § 3 aneksu wprowadzil zapis zgodnie, z ktérym powodowie udzieli upowaznienia pracownikom
Banku z prawem substytucji do pobierania w imieniu Kredytobiorcy zjego rachunku bankowego, srodkéw pienieznych
z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy. Pozostale postanowienia umowy
nie zostaly zmienione.

(aneks nr (...) k. 13-14 1 92-93)



W trakcie trwania umowy kredytu pozwany informowat powodéw o nadchodzacym terminie platnosci skladki
ubezpieczeniowe]j niskiego wkladu wlasnego oraz kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, jak rowniez
prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. W jednym z tych pism,
a mianowicie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku pozwany poinformowal powodéw o mozliwosci zastapienia oplaty
prowizja za zwiekszone ryzyko Banku, co spowoduje zmniejszenie wysokoS$ci oplaty z tytulu niskiego wkladu wlasnego,
przy czym wniosek w tym zakresie powodowie musza zlozy¢ w SciSle okreslonym terminie, tj. do 20 listopada 2013
roku, a podpisanie aneksu musi nastgpic¢ do 10 grudnia 2013 roku (k. 147-148).

(pisma pozwanego k. 144-151v)

W zwigzku z zaistnieniem mozliwoSci zmniejszenia oplaty, powodowie zwrécili sie do pozwanego z wnioskiem o
zmiane oplaty z tytutu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na prowizje platna w 36
miesiecznych ratach.

(wniosek o zmiane warunkow kredytu k. 121)

Na skutek powyzszego, dnia 3 grudnia 2013 roku doszlo do zawarcia kolejnego aneksu — nr (...), na ktérego podstawie
w § 4 umowy dodano ust. 9 o nastepujacym brzmieniu:

1) Z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomogci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny) do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 200.816,00 PLN, Bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone ryzyko
Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwana dalej (...).

2) Z zastrzezeniem pkt 4) prowizja jest pobierana co miesiagc w kolejnych 36-miesiecznych okresach. Pierwszy
36-miesieczny okres pobierania prowizji rozpoczyna sie w dniu 01.12.2013 r., tj. po 36-miesiecznym okresie
ochrony ubezpieczeniowej kredytu hipotecznego z niskim udzialem wtasnym Kredytobiorcy udzielonej Bankowi przez
towarzystwo ubezpieczeniowe.

3) Jezeli w dniu 29.11.2013 r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz
200.816,00 PLN, Bank bedzie pobieral Prowizje w nastepujacym po nim 36-miesiecznym okresie. Jezeli natomiast
do ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytutu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 200.816,00 PLN, Bank bedzie pobieral Prowizje w nastepujacym po nim
36-miesiecznym okresie. Mechanizm pobierania Prowizji opisany w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio w
kolejnych, nastepujacych po sobie 36-miesiecznych okresach.

4) Jezeli w ciggu danego 36-miesiecznego okresu saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub
nizsze niz 200.816,00 PLN Bank zaprzestanie pobierania Prowizji poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym saldo to osiagnie ww. poziom.

5) Wysoko$¢ prowizji w danym 36-miesieczny okresie kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
PR=[(SK * (...)) — (80% *WN)] * 3,0%1]/36

gdzie:

PR - Prowizja

SK - saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wedlug stanu na dzien 29.11.2013 r., a w przypadku kontynuacji
pobierania prowizji w kolejnych 36-miesiecznych okresach, z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca 36-
miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres



(...) kurs sprzedazy (...) wedlug tabeli kurséw i walut obcych obowigzujacych w Banku w dniu 29.11.2013 r., a w
przypadku a w przypadku kontynuacji pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, w ostatnim dniu roboczym
ostatniego miesigca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres

WN - warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu
Przy obliczaniu Prowizji wynik jest zaokraglany do pelnych zlotych, zgodnie z zasadami matematyki.

6) Bank bedzie pobieral Prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN
stuzacego do obshlugi kredytu objetego Umowa kazdego 30 dnia miesiaca, z wylaczeniem miesigca lutego, w
ktorym Prowizja zostanie pobrana ostatniego dnia tego miesiaca, poczawszy od miesiaca rozpoczynajacego dany
36-miesieczny okres. W przypadku niepobierania przez Bank ktérejkolwiek Prowizji w powyzszym terminie, Bank
pobierze je w terminie 14 dni od daty zawarcia Aneksu nr (...) do umowy.

Jednoczes$nie z § 9 umowy skreslono ust. 7, 91 10.
(aneks nr (...) — k. 15-15v 1 94-94V)

Trzecim z kolei aneksem nr (...) zdnia 26 listopada 2014 roku wprowadzono nowy harmonogram splat pozostajacej do
splaty na dzienh zawarcia aneksu wymagalnej i niewymagalnej kwoty kapitatu i odsetek, gdzie kredyt mial byé sptacany
w 337 ratach miesiecznych. Pozostale postanowienia nie zostaly zmienione.

(aneks nr (...) — k. 161 95)

Tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie uiécili kwote 1.829 zl w dniu 21
grudnia 2007 roku oraz kwote 4.997 zl 31 grudnia 2010 roku. Tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego powodowie uiscili na rzecz Banku kwote 7.220,40 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto za$wiadczenie o kosztach z tytulu kredytu — k. 17-18v, rejestr $rodkow
przekazywanych do towarzystwa ubezpieczeniowego k. 137-143).

Powodowie pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku wezwali pozwanego do zwrotu wszystkich dotychczas
uiszczonych na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wplat. Pozwany w odpowiedzi wskazal, iz nie widzi
podstaw do uwzglednia roszczenia i odmoéwil jego spelnienia.

(wezwanie k. 19-19v, odpowiedz k. 20)

Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez Bank S.A. z (...) S.A. ( (...) S.A.
zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W.). Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete podwyzszone
tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty czesci kredytu stanowigcej roéznice pomiedzy wymaganym
przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym
zabezpieczeniem. Wysoko$¢ skladki jest wyliczana przez bank, za$ kredytobiorca nie jest informowany o sposobie
wyliczenia i danych, jakie stuzyly do wyliczenia wysoko$ci skladki. Sposéb wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik
(...) wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Zmiana warto$ci nieruchomo$ci, ktoéra zostala zakupiona ze Srodkow
pochodzacych z umowy kredytu, nie ma wplywu na wysokoé¢ skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Raty kredytu regulowane przez klienta sa w pierwszej kolejnoéci zaliczane na poczet odsetek
od udzielonego kredytu, za§ w pozostaltej czedci stanowia splate kapitalu i w tym zakresie sa zaliczane na poczet
uzupehienia wktadu wlasnego do wymaganej przez Bank wysokoSci. Z chwilg osiggniecia kwoty wymaganego wkladu
odpada obowiazek ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwosé okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkow M. J., M. S. (1), M. S. (3) oraz
E. D. (2). Sad uznal te dowody za wiarygodne, niemniej jednak okazaly sie one nieszczegblnie przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako ze dotyczyly gléwnie procedur wewnetrznych pozwanego Banku, zwigzanych
z udzielaniem kredytow hipotecznych w okresie, w ktérym swa umowe zawarli powodowie, a takze rutynowego
postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytéw, mechanizmoéw oraz praktyk stosowanych przez pozwany
Bank i istniejacych na rynku, wypelniania wnioskéw kredytowych, a nie faktéw zwigzanych z zawarciem konkretne;j
dla sprawy umowy kredytowej. Przestuchani swiadkowie nie brali bowiem udzialu w procedurze zwierania umowy
kredytu z powodami, badZ mimo brania w niej udzialu, nie pamietali powodéw w zwigzku z nagromadzeniem tego
typu czynnoSci w ich pracy zawodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne depozycje skladane przez powodow. Oczywiste jest, ze powodowie jako strony w procesie
byli zainteresowani jak najkorzystniejszym przedstawieniem przebiegu wydarzen dla nich samych. Nie oznacza to
jednak, ze a priori nie nalezy przydawac wiary takim relacjom, wszak w takim wypadku dowod z przestuchania stron
w ogdle tracilby procesowe znaczenie. Jest to, co prawda, dowdd positkowy, w niektorych jednak sytuacjach moze
sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznosci.
Tak bylo w sprawie niniejszej, w ktorej wylacznie powodowie, relacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Brak w tej relacji w odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu umowy niescistosci,
przeinaczen w stosunku do przedlozonych dokumentéw, tre$ci ewidentnie irracjonalnych, sprzecznych z logika i
zdrowym rozsadkiem.

W Swietle zeznan $wiadkow, jak i samych powodow, a takze treSci umowy kredytu Sad uznal, iz realnie rzecz
biorgc powodowie nie mieli faktycznej (a nie tylko teoretycznej) mozliwosci negocjowania kwestionowanych zapisow
umownych odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Z zeznah $§wiadkéw bynajmniej nie wynika,
iz mieli oni, jako pracownicy pozwanego Banku lub poérednicy w zawieraniu umoéw, jak przedmiotowa w niniejszej
sprawie, jakgkolwiek wiedze odnosnie warunkéw umowy (...) zawartej z ubezpieczycielem §wiadczacym w tamtym
czasie ochrone ubezpieczeniowa w zakresie brakujacych wkladow wlasnych kredytéw hipotecznych udzielanych przez
pozwany Bank (...). Z zeznan tych nie wynika tez, aby Swiadkowie mieli realny dostep do tej umowy ubezpieczenia.
7 powyzszego mozna wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze skoro pracownicy pozwanego wspolpracujacy z klientami
nie znali tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank (...) z ubezpieczycielem, ani tez nie posiadali
kluczowych informacji w zakresie tego ubezpieczenia, nie mogli tych informacji przekazac¢ klientom przed zawarciem
umowy kredytu hipotecznego.

Jednocze$nie, podkresli¢ nalezy, iz z zeznan powoda wprost wynika, iz powodowie byli §wiadomi konieczno$ci zaplaty
kwoty 1.829 zl wskazanej w umowie i stanowiacej pierwsza skladke na (...).

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, opinie prawne, wycinki prasowe,
czy orzeczenia sadow stanowily tylko dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt
sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa. Takie analizy
i opinie wyrazajg co najwyzej subiektywne poglady ich autoréw w kwestiach niezwigzanych z ta konkretna umowa
kredytu, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie. Tym samym wszystkie pominiete dowody z
dokumentow nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w §wietle art. 227 k.p.c.



Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci albowiem
okolicznos$ci, na ktore zostal on powolany nie mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia. Kwestia jednoznacznosci, czy
tez rynkowosci kursow walut obcych ustalanych przez bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych byla irrelewantna w
kontek$cie oceny abuzywnosci postanowien umownych. Powodowie nie kwestionowali tych okoliczno$ci, podnoszac
jedynie, iz kursy banku byly przez niego ustalane jednostronnie, bez mozliwosci wspotdzialania w tym zakresie z
powodami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodow.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, zadanie pozwu nie dotyczy roszczen okresowych, za ktére mozna by co najwyzej
uznaé roszczenia pozwanego w stosunku do powoddéw o zaplate optat z tytulu refinansowania skladek na (...), a
nie roszczenia powodow w stosunku do pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie powodéw o zwrot
nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o §wiadczenie powtarzajace sie, albowiem do natury tego roszczenia
nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okreslonej wysokosci, ktorej sume
wyznacza uplyw czasu i ilo§¢ okresow $wiadczen. Majgc zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma
swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego banku kosztem powodéw (kredytobiorcow), na skutek
nienaleznie od nich pobranych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad uznal, ze
do ww. roszczenia znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktory to
termin na date wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.

Powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu kwot stanowigcych sume wplat na rzecz banku uiszczonych w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z § 9 ust. 7 — 10 umowy kredytu oraz § 4 ust. 9 tejze umowy dodanego aneksem nr (...).
Faktem bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...), zmienionej aneksami nr (...).

Powodowie podnosili, iz wprowadzone aneksem do umowy kredytowej postanowienia o prowizji za zwiekszone ryzyko
Banku nalezalaby ocenié¢ jako niedozwolone postanowienia umowne, tak samo jak i postanowienia umowne dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — obowiazujace przed zawarciem aneksu nr (...). Powodowie wskazali, iz
postanowienia te ich nie wigza.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sagdu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 2600/11 ustalono, iz ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $§rodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztoéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”. Postanowienie o tejze treSci uznane zostalo za niedozwolone i
zostalo wpisane w dniu 12 czerwca 2015 roku do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konsumentéw i Konkurencji jako klauzula niedozwolona nr (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby. Nadto zgodnie z przepisem art. 47933 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa, odmienne stanowiska
odno$nie rozszerzonej prawomocno$ci wyroku.



W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, (OSNC 2005/2/25), Sad ten
wskazal, ze: ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza
— od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok”. Sad Najwyzszy opowiedzial sie tym samym za
koncepcja, zgodnie z ktérag w wypadkach w ustawie przewidzianych, jak w przypadku art. 479*3k.p.c., prawomocnoéé
orzeczenia wigze takze wskazane a art. 365 § 1 k.p.c. ,inne osoby” (...) ,Za takim rozwigzaniem, obok argumentow
jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala unikngé prowadzenia
kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczyé sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku,
sygn. akt III SK 7/06, zostalo wskazane, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI ACa 473/05 (Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: ,wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i

zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 4793 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0sob trzecich”. Analizujac natomiast zapadajace wyroki (...) w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych
nie spos6b nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki odrzucania pozwdw o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadlego juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania
tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 —
por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII AmC 687/14, XVII AmC 5624/13).

Zupelie odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. akt III CZP 73/13)
wskazujac, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozcigga¢ sie na podobne lub nawet takie same postanowienie
stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Sad ten akcentowal pozbawienie prawa do obrony
przedsiebiorcy nie bioracego udzialu w postepowaniu sadowym.

Powyzsza kwestia jednoznacznie zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktéory w dniu 20 listopada 2015
roku podjal uchwale w skladzie 7 sedziow (sygn. akt. III CZP 17/15) o nastepujacej tresci: ,,1. Prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). 2. Prawomocno$§¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie
wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479[43]
k.p.c.).”

Zatem obecnie, nawet w przypadku zaistnienia tozsamo$ci postanowien umownych stosowanych przez innego
przedsiebiorce, a uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone oraz wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z klauzulami zawartymi w
analizowanej umowie, fakt ten nie prowadzi automatycznie do eliminacji przedmiotowego postanowienia umownego
z treSci umowy jako abuzywnego. Konieczne jest zatem kazdorazowo, dokonanie kontroli indywidualnej konkretnego
stosunku prawnego laczacego konsumenta z przedsiebiorca. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nawet przy zalozeniu
Swiadomosci pozwanego Banku o abuzywnoSci zapisow dotyczacych (...) nie mialo to wplywu na wazno$é¢ zawartego
aneksu, zwlaszcza, ze powodowie w dalszym ciagu mogli dochodzi¢ sadownie odzyskania sSrodkéw wplaconych tytulem
(...). To przed sadem powszechnym przeprowadzana jest kontrola ,in concreto” co oznacza, ze jest ona dokonywana
w odniesieniu do danego stosunku prawnego i nie moze abstrahowaé od okoliczno$ci konkretnie rozpoznawanego



przypadku. Zatem nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera postanowienie, ktore jest uznane za niedozwolone, to w
sposéb automatyczny nie prowadzi to do uznania, ze jest ono niedozwolone i nie wigze.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie o zaplate z twierdzen, iz zapisy umowy o kredyt hipoteczny, te pierwotne, jak
i te wprowadzone aneksem nr (...), a dotyczace prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Umowa kredytu ustanawiala w § 9 ust. 7-10 podstawe zobowigzania powodéw do zaplaty poszczegdlnych kwot tytulem
(...). Postanowienia tych ustepéw nalezy rozwaza¢ lacznie. Z postanowien tych wynika, iz Bank ustanawial na swoja
rzecz dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego zawartego na podstawie umowy
laczacej go z (...) S.A., kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztu tego ubezpieczenia; jezeli w okresie
kolejnych 36 miesiecy saldo kredytu nie stalo sie nizsze od kwoty 200.816,00 zl. Kredytobiorca byt zobowiazany do
zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A.,
za$§ w razie spadku salda zadluzenia ponizej wskazanej kwoty w okresie 36 miesiecy Bank zwracal Kredytobiorcy
cze$é skladki. W Swietle tre$ci umowy obowigzkiem Kredytobiorcy byl zwrot kosztéw poniesionych przez Bank w
zwigzku z umowa laczaca go z ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty czeSci kredytu z
umowy sporzadzonej w dniu 12 grudnia 2007 roku. Przedmiotem zobowigzania byl zatem zwrot Bankowi kosztow
dodatkowego zabezpieczenia udzielonego powodom kredytu.

Powyzsze postanowienia umowy kredytu (za wyjatkiem § 9 ust. 8, okreslajacego wysoko$¢ kosztow ubezpieczenia,
ktéra Kredytobiorca mial zwrdcié za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej) zostaly
skres§lone na podstawie aneksu nr (...), ktéry strony podpisaly 3 grudnia 2013 roku. Aneks powyzszy przewidywatl
dodanie do § 4 umowy kredytu ust. 9, na podstawie ktérego pozwany pobieral od powoddéw prowizje za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 200.816,00 z} (co stanowilo 80% wartosSci nieruchomoéci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu). Pierwszy 36-miesieczny okres pobierania prowizji rozpoczal sie w dniu 29
listopada 2013 roku.

Kontrola postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywno$ci uwzgledniaé musiala dwoisto$¢ rozwigzania
umownego, zobowiazujacego powoddw do partycypacji w kosztach zwigzanych z brakiem wystepowania w chwili
zawarcia umowy wkladu wlasnego w wymaganej przez Bank wysokosci: po pierwsze kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, a po drugie prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego.
Poprzedzajace te rozwazania uwagi natury ogolnej, ze wzgledu na tozsamos$¢ funkcji obu $wiadczen, pozostaja
aktualne odniesieniu do obu rozwigza umownych.

Regulacja zawarta w art. 385" — 3852 k.c. ma charakter szczegélny wobec ogdlnych przepisow, ktore stosuje sie do

ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem
dla jej wprowadzenia byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych
z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej
»dyrektywa 93/13”). Przepisy te znajduja zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy
zawieraniu umow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC
2004, Nr 11, poz. 184; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., IIT CSK 266/06, LEX

nr 238949). Normy zawarte w art. 385" — 385° k.c. okreslaja materialnoprawne przeslanki ochrony konsumentow
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, kt6re rozpatrywane sa w ramach incydentalnej sadowej kontroli
wzorcow umownych, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie pozwany twierdzil, ze kontrola postanowien umowy jest wylaczona ze wzgledu na ich
indywidualne uzgodnienie z konsumentem, za$ przedmiot kontroli okresla gléwne $wiadczenia stron stosunku
prawnego.

Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy wskazaé, ze regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca kontroli postanowien
wzorcOw umowy jest rezultatem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Wzglad na
harmonizacyjna i ochronna funkcje tych przepiséw nakazuje dokonywac jej wykltadni z uwzglednieniem wykladni
wypracowanej na tle przepiséw dyrektywy. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13 (A. K. i H. R.
v. (...)) Trybunal Sprawiedliwosci zawar} ogblna uwage, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw, dlatego tez przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zawezajacej. Dokonujac za$ wykladni tresci pojecia postanowien glébwnych Trybunal sformulowal teze, iz warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Taka wykladnia zostala przyjeta rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
pojecie ,gtownych S§wiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem ,postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze $wiadczenie jednej ze

stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie
wystarczy konstatacja, ze Swiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za §wiadczong przez nig ustluge w ramach
realizacji zawartej umowy. Pojecie ,glownego $wiadczenia stron” nalezy rozumie¢ wasko, w nawiagzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie
i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge. Z wypowiedzi tych plyna wnioski, ze wykladnia
pojecia ,postanowienia okreslajacego glownego Swiadczenia stron”, dokonywana powinna by¢ w kontekscie rodzaju
umowy, w ktorej dane postanowienie jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo
istotnych. M. $cislej wykladni tego pojecia nakazuje za$ przypadki watpliwe eliminowa¢ z jego zakresu. Przepis ma na
wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy o cechach typowych dla umowy nazwanej, ktérej regulacja znajduje sie w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej

nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interes6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$§wiecaé jego zawarciu.

Oceniana umowa jest niewatpliwie umowg o kredyt, ktérej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten definiuje warunki konieczne dla uznania danej umowy
za umowe kredytu, a zatem okre$la jej elementy przedmiotowo istotne. Po stronie kredytodawcy jest nim oddanie
do dyspozycji $rodkéw pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umowg ich wykorzystanie, zwrot z
oprocentowaniem oraz zaplata prowizji. Bez tych elementéw umowa kredytu nie zaistnialaby, wzglednie bylaby
umowg jedynie podobna do umowy kredytu. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorey nie
okreéla jego obowigzku zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw



do stwierdzenia, ze brak okreSlenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki
warunek nalezy stawia¢ postanowieniom okre$lajacym gléwne $wiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie
zosta¢ uznany element umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien,
ktore konstytuuja dany typ umownego stosunku nazwanego. Gdyby strony nie umie$cily w umowie zobowiazania
powodow do zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bezsprzecznie
analizowana umowa pozostalaby umowa o kredyt. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza art. 69 ust. 2 pkt
6 Prawa bankowego, ktory to przepis nie okre$la materialnej tresci postanowienia dotyczacego zabezpieczenia zwrotu
udzielonego kredytu. Zreszta pozwany wykazuje niekonsekwencje podnoszac, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
byto tylko jednym z mozliwych sposobow zabezpieczenia, na uzytek za$ obecnie rozwazanej kwestii argumentujac,
ze jest to glowne Swiadczenie ze strony kredytobiorcow. Kwalifikacja tego Swiadczenia jako glownego wylaczalaby
dowolnoé¢ w ksztaltowaniu sposobow zabezpieczen splaty kredytu w umowach zawieranych z bankiem (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 r., XVII Amc 47/01).

Whioskéw z przedstawionych wyzej racji nie moze zmienié tresé art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia
bankowi stosowanie w ogdlnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie
czynno$ci bankowych oraz okre$la na rzecz jakich podmiotéw pewne ustugi muszg by¢ dokonywane nieodplatnie.
Taki jest zakres regulacji tego przepisu i z jego treSci nie mozna wyprowadza¢ zadnych dalej idacych wnioskow w
odniesieniu do problematyki gléwnych Swiadczen stron. Kwestia bowiem glownych $wiadczen stron jest oceniana
w $wietle treSci danej umowy, nie za$§ w $wietle treSci uprawnien banku plynacych z danego postanowienia
umownego. Nie ma tu tez znaczenia nomenklatura jaka dane $wiadczenie drugiej strony sie opisuje, istotne jest
jaka role dane zobowigzanie w ramach kontrolowanego stosunku prawnego peki. Jezeli w okre§lonym stosunku
prawnym, przy rozwazeniu wymienionych wyzej przestanek mozna je okresli¢ $wiadczeniem gléwnym, to nie bedzie
ono podlegaé kontroli incydentalnej niezaleznie od nazwy jaka strony mu nadaly. Zwrot skladki (oplaty) z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy moglby by¢ uznany za gléwne $§wiadczenie powoddw, gdyby cala umowa
dotyczylta tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposdb by wtedy kwalifikowaé jako umowy kredytu lecz jako rodzaj
umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza brak takiego obowigzku. Fakultatywno$é¢ tego uprawnienia
pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty
za $wiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi gléwnego jego §wiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut
pozwanego, iz okreslenie tej oplaty stanowi gléwne Swiadczenie stron nalezalo uznac za bezzasadny.

Analogiczny wniosek nalezalo wyprowadzi¢ w odniesieniu do postanowienia § 4 ust. 9 wprowadzonego aneksem nr
(...) z 3 grudnia 2013 roku, ktory to aneks usuwal z umowy postanowienia dotyczace obowigzku zwrotu przez powodow
kosztow pozwanego poniesionych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zastepujac je prowizja pobierang
przez Bank za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Szczegdlnie istotne znaczenie
maja w tym wzgledzie uwagi odnoszace sie do odkodowania funkcji danego postanowienia w ukladzie stosunkow
stron okre§lonych z uwzglednieniem caloksztaltu umowy oraz podrzednoéci nazwy §wiadczenia. Zwroci¢ nalezalo w
tym wzgledzie szczegdlna uwage na fakt, ze w istocie funkcja oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego
oraz prowizji z tytulu zwiekszonego ryzyka byla tozsama, co wyraznie uwidacznia sie przy poréwnaniu rozwigzania
pierwotnego oraz prowizji platnej co miesigc. Ta druga w istocie stanowi rozbicie na miesieczne okresy wartosci
$wiadczenia pierwotnego. Swiadczenie to w obu postaciach ma rekompensowaé pozwanemu podwyzszenie ryzyka
zwigzanego z niezaspokojeniem w calo$ci roszczenia o zwrot kredytu, ze wzgledu na nadmierng warto$¢ wlasnego
roszczenia w relacji do przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego. W konsekwencji, analogicznie do uwag poczynionych
na tle postanowien umowy kredytu wprowadzajacych po stronie powodowej obowigzek refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie sposéb bylo uznaé za gléwne Swiadczenia stron obowigzku zaplaty
przez powodow prowizji za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania niskiego wkladu, ktora to prowizja zastgpila
ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego. Inaczej rzecz ujmujac nie mozna bylo zastapi¢ postanowienia umownego
nieokreslajacego gléwnego Swiadczenia stron, postanowieniem ktore by takie Swiadczenie okreslalo. Bez znaczenia
jest tutaj sama nazwa $wiadczenia — ,prowizja”, ktéora moglaby sugerowac, z uwagi na tre$¢ art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, ze stanowi ona gldwne $wiadczenie powodéw. Nomenklatura opisujaca dane $§wiadczenie drugiej strony



ma znaczenie podrzedne. Prowizja placona przez powod6éw na podstawie aneksu, nie byla prowizja za zawarcie
umowy, lecz prowizja z tytulu braku przyjecia przez powodéw wymaganego przez Bank wlasnego ciezaru zamierzonej
i kredytowanej inwestycji. R6znica w ekonomicznej funkeji $wiadezenia ma w tym wzgledzie znaczenie podstawowe.

Nie podzielil rowniez Sad pogladu strony pozwanej co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy kredytu
w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ciezar gléwnej argumentacji pozwanego skupial sie w tym
wzgledzie na wykazywaniu, ze powodowie mieli pelng wiedze o istocie tego postanowienia, Swiadomie podjeli decyzje o
inkorporowaniu go do umowy wybierajac spoérod kilku mozliwych sposobéw zabezpieczenia a postanowienia umowy
w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom. W $wietle takiej argumentacji nalezy poczyni¢ kilka uwag porzadkujacych.

Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odno$nie wykladni tego pojecia Sad podziela
nastepujaca propozycje przedstawiong w doktrynie ,Nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 zd. 1 KC). Kryterium rzeczywistego (realnego)
wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy
kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania treSci umoéw konsumentom
przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé
istotnie moégt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany,
negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna
jednak zaakceptowac pogladu, w my$l ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktére zostaly
zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal
sobie sprawe” (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa
Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762). Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang tre$c
umowy jest irrelewantne w $wietle treéci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie umow
konsumenckich ograniczone zastosowanie. W kontekécie oceny abuzywnoSci postanowienn umownych zakres jej

stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta moze mieé¢ zastosowanie do
gléwnych Swiadczen stron, jezeli sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$¢ za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementow
umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg
incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktorego po stronie przedsiebiorcy nalezy
wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego tre$¢. Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula
byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode
(tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka
zwigzania umowa, bez ktorego to zwiazania wylaczona bylaby mozliwo$¢ badania abuzywnoéci postanowien tej
umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$¢ argumentacji, ktora sam fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego wywodzilaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z
bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na warunkach w ktérych w ogole nie zajdzie
potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogdle jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tresci
danej umowy. Wybér za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci
Wwe wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania
ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wyboér ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$c¢ danej
klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z
kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala



na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce
przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wychodzac z tych przestanek nalezalo przyjaé, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia, iz
kredytobiorcy i Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w ich umowie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Bezsprzecznie kwestionowane w sprawie postanowienie nie bylo negocjowalne co do
samej swojej konstrukeji, powodowie nie mogli mie¢ wplywu na to jak zostana okreslone przestanki tworzace po
ich stronie obowigzek zwrotu kosztéow ubezpieczenia. N. zatem pozostawala sama plaszczyzna zastosowania tej
lub innej formy zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wkladu wilasnego.
Mechanizm funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za$ w caloSci, co do swojej konstrukeji zostat
przejety z wzorca umownego — regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacego w Banku. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania, iz w sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien
umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia wktadu wlasnego, wylaczajace te postanowienia

spod kontroli Sadu przewidzianej w art. 385" § k.c.

Tozsame uwagi dotycza okolicznoéci towarzyszacych podpisaniu przez powodéw aneksu do umowy kredytu,
wprowadzajacego prowizje w miejsce oplaty, stanowigcego wzorzec umowny. Powielanie tych uwag w tym miejscu
jest zbyteczne, podkresli¢ jednak nalezy, ze motywow podpisania tego aneksu, w kontekécie przeslanki jego
indywidualnego uzgodnienia, nie mozna odrywac od faktu, ze zostal on podpisany w zwigzku z dotychczasowa trescia
umowy stron, przewidujaca oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Postanowienie to, nieuzgodnione
indywidualnie, w chwili podpisania aneksu funkcjonowalo. Podpisanie aneksu prowadzilo do zastgpienia jednego
rodzaju Swiadczenia powod6w innym, nie zmieniajac istoty relacji stron na tle braku wkladu wlasnego po stronie
powodow. Powodowie przystepujac do podpisania aneksu mieli do wyboru alternatywe polegajacg na miesiecznym
uiszczaniu $wiadczenia, nie mogli natomiast renegocjowac jego sensu i ekonomicznej istoty w calej strukturze
kredytu. Réwniez i tego postanowienia nie mozna uznaé za indywidualnie uzgodnione. Oceny powyzszej nie zmienia
okoliczno$é¢, ze to powodowie zawnioskowali o zmiane ubezpieczenia na prowizje.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut pozwanego Banku (...) jakoby wyksztalcenie posiadane przez powoda
(ekonomiczne) nakazywalo przypuszczaé, iz z calg pewno$cia rozumiat on tre$¢é podpisywanych dokumentéw i nie
moze sie teraz powolywaé na ich niezrozumienie. Zdaniem pozwanego wyroznial sie on bowiem ,ponadprzecietng
wiedza w zakresie struktur ekonomicznych”. Przypomniec¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z 03 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
C 110/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE po raz kolejny opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta.
Jednoczes$nie potwierdzil, ze przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow
niz fakt bycia osoba fizyczna oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W
niniejszej sprawie nie mozna wiec zarzuci¢ powodowi tego, iz w §wietle art. 5 k.c. naduzywa ona swojego prawa —
jako konsumenta. Nalezy tez zaznaczy¢, ze powdd przy podpisywaniu umowy nie otrzymal od pozwanego Banku
(...) jakichkolwiek informacji precyzujacych istote (...) w kolejnych okresach ubezpieczenia. Nawet przyjmujac, iz
powod z uwagi na swoje wyksztalcenie bylby w stanie zrozumie¢ tre$¢ powolywanych przez pozwany Bank (...)
dokumentow (w tym Regulaminu), to w istocie zapisy umowy, a wezeéniej wniosku kredytowego w tym zakresie, z
ktorymi zapoznal sie przed ich podpisaniem, byly niejasne i nieprecyzyjne. W tych okoliczno$ciach kredytobiorca
nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowo$ci podejmowanych przez pozwany Bank (...) czynnoS$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego z podmiotem trzecim na dalsze, 36-miesieczne
okresy ochrony. Powdd nie byl w stanie obliczy¢ wysokoSci przyszlych oplat za refinansowanie kosztéw ubezpieczenia
brakujacego wktadu wlasnego, niezaleznie od tego, jakie mial wyksztalcenie i czym zajmowal sie zawodowo. Jak Sad
ustalil, co zostanie przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia, sporne postanowienia nie zawieraly dostatecznie
jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy — konsumentowi na uzyskanie szczegbélowej wiedzy,
co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia zostal zobowigzany
oraz jak dlugo bedzie zmuszony do ich refundowania pozwanemu Bankowi (...). Kredytobiorca nie byl w stanie
kontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank (...) czynnoéci zwiazanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca ponosil koszty z



tego tytulu. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca Swiadomosci i wiedzy powoda odnoénie warunkow
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa zatem na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu, a nastepnie prowizji za zwiekszone ryzyko banku, bylo z kredytobiorca indywidualnie
uzgadniane.

Przej$¢ zatem nalezalo do oceny materialnych przeslanek abuzywno$ci ocenianego postanowienia umownego.
Warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Obie przestanki sa klauzulami generalnymi,
ktoérych wypelnienie trescia na tle konkretnej sprawy zalezy od oceny Sadu. W orzecznictwie sadéw powszechnych
istnieja przyklady ogoélnego rozumienia wyzej wymienionych poje¢. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11 wskazano, ze istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace a wiec szczegblnie. (...)
konsumenta nalezy za$ rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomiczne;.
Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy
naruszenie prywatno$ci konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03). W

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2005 r., I CK 832/04). Doda¢ nalezy,
ze cel ochrony konsumenta wymaga, by ocena postanowien wzorca umowy pod wzgledem jego niedozwolonego
charakteru nie ograniczala sie wylacznie do argumentacji przedstawionej przez strony, lecz miala na wzgledzie
wszelkie mozliwe okoliczno$ci wplywajace na jego ewentualny niewigzacy dla konsumenta charakter (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, sprawa P. Z.. a E. S. G.; wyrok Tegoz Trybunalu z dnia
27 czerwca 2000 1., C-240/98, sprawa (...) SAv. (...) SAv.J.S. A. P. i inni; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 lipca 2012 1., VI ACa 204/12).

Zasadniczym zarzutem wytaczanym przez powodéw przeciwko ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego byla teza
o jego nieekwiwalentnym charakterze. Powodowie bowiem w zamian za $wiadczenie w postaci zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu nie uzyskali zadnej korzy$ci, w szczegdlnoS$ci nie byta w stosunku do nich swiadczona
ochrona ubezpieczeniowa, albowiem ubezpieczonym byt tylko bank.

Ustosunkowujac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zauwazy¢, ze nie jest jasne, w jakim znaczeniu pojecia
ekwiwalentno$ci powodowie uzywaja: ekonomicznym, czy prawnym. Ujecie ekonomiczne nakazywaloby bowiem
badanie funkcji gospodarczej jakie to §wiadczenie pelni w odniesieniu do calo$ci przedsiewziecia gospodarczego, jakim
jest kredyt hipoteczny. Ujecie prawnicze wymaga natomiast analizy prawnego znaczenia i przyczyny zaistnienia tego
zobowiazania do $§wiadczenia na rzecz Banku.

W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu
skladek spoczywajacy na powodach jako jeden z elementéw poniesienia kosztow uzyskania dostepu do pienigdza.
Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czesSci ciezaréw zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem



nabycia ktorego ubiega sie o kredyt. ZasadnoS$ci postawienia przez Bank tego wymogu powodowie nie kwestionowali.
Z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniedzy,
ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy zas Banku istotny jest za$ tak interes w postaci uzyskania korzySci
finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie
udzielonego Swiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiagniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem
gdy moze zwréci¢ kwote przyjeta od Banku. Te interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana
cena kredytu, ktérej obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym
kredytem, a zatem z udostepnieniem mu pieniagdza. W tym kontekécie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego
punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu.
Te wlasnie okoliczno$é przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego
funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelnito ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego,
zwracane Bankowi przez powoddéw. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element
minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cia zaangazowania
kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego
ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta zaplata skladki czy tez zostanie
wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego
wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzié, ze z
ekonomicznego punktu widzenia teza o braku §wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta
uiszczajacego sume pieniezna przeznaczona na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym
uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢é wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank
poziomie. Idgc tym tokiem rozumowania wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie, tj. zabezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do
kredytu, ktérych ponosi¢ nie powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosSci dostepu
do kredytu oséb, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej niz
okreslony procent warto$ci inwestycji. Samej zasadnoSci ustalenia tych ograniczen powodowie za$ nie kwestionuja,
podnoszac rownocze$nie brak ekwiwalentno$ci Swiadczenia zastepujgcego wymog wniesienia wkladu wlasnego
odpowiedniej wartoéci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument
uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi Srodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn Sad
przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra
upatruje abuzywnoSci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowiazku pokrycia kosztéw ubezpieczenia
kredytu w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktory
nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegdlng sytuacje gdzie
umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba
nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splatg kredytu. [...] gdyby
nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac kredytu hipotecznego i
zrealizowac swoich planéw. Z tych tez wzgledow nie sposoéb zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony
nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos¢,
ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytultu takiej umowy”.

Przytoczony in extenso poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i ciezaru jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Rol3 tg jest finansowa partycypacja kredytobiorcy
w okre§lonej czeSci przedsiewziecia kredytowego. Slusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w
nim, jako nieistotne z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemnosci $§wiadczenia, taka okoliczno$¢ jak fakt jego
uiszczenia na rzecz Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkoéw bez znaczenia dla konsumenta
powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowng skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela czy na rzecz banku. Z
kolei zajscie wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$¢ kredytobiorcy, réwniez nie narusza ekonomicznego
interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$¢ dtugu lecz wylacznie, i to w czeSci, osoba wierzyciela. Z tych



przyczyn uzna¢ nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia
dotyczacego obowigzku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zarzut nieekwiwalentnoSci §wiadczenia nie moze sie roéwniez ostaé¢ na gruncie prawnym. W doktrynie tradycyjnie
dyskutowana jest kwestia wzajemno$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam obowigzek zwrotu
udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za czescig nauki prawa, wzajemno$¢ zobowigzan stron z umowy kredytu,
wywodzong z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek warto$ci sily nabywczej pienigdza to taka
jej kwalifikacja prawna nie przesadza o tresci, charakterze i przyczynie prawnej zobowiazan ubocznych wzgledem
glownego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powodéw do zwrotu pozwanej kosztu ubezpieczenia splaty
kredytu. Jego istota prawng byt zwrot wydatku poczynionego przez bank na umorzenie zobowigzania laczacego go z
podmiotem trzecim, na podstawie ktérego to zobowigzania podmiot ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalnoéci
kredytobiorcy w okreslonej czesci. Postanowienie to stanowito skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego
przez Bank powodom kredytu. Brak bylo zatem podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na celu
zabezpieczenie interesow Banku w relacjach z powodami juz ze swej natury prawnej bedzie miala po stronie Banku
powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powodowie zobowiazali sie do $§wiadczenia na rzecz Banku
celem zabezpieczenia jego intereséw i celem uzyskania dostepu do §rodkéw pienieznych. Z tego punktu widzenia
kategoria ekwiwalentnosci §wiadczenia z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje
do charakteru prawnego tego zobowiazania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynnosci
zabezpieczajgcych: ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztéow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia
zabezpieczenia rzeczowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy tozsamos$¢ konstrukeji prawnej analizowanego zobowiazania
z ostatnim z obowigzkoéw, na ktéry powodowie zgodzili sie we wniosku o udzielenie kredytu. Gdyby podazy¢ tokiem
my$lenia powodéw rowniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu na samg swoja konstrukeje, w ktorej nie wystepuje
Swiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznac za abuzywne. W ocenie Sadu brak za$ do tego dostatecznych podstaw
prawnych. W tym stanie rzeczy nietrafne okazalo sie zakwestionowanie dozwolonego charakteru analizowanej
klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentnoéci.

Analogiczne uwagi nalezalo odnie$é do tresci umowy uksztaltowanej aneksem, wprowadzajacym prowizje z tytulu
zwiekszonego ryzyka. Tozsama w stosunku do oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia wkladu
wlasnego funkcja prowizji sprawia, ze wyzej poczynione uwagi odnoszace sie do pojecia ekwiwalentno$ci maja
zastosowanie réwniez do tego $wiadczenia. Innymi stlowy — gdyby w stosunku do powodéw Bank, zamiast oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, przewidzial pierwotnie prowizje z tytulu zwiekszonego ryzyka,
problem ekwiwalentnoSci w ujeciu ekonomicznym przedstawialby sie identycznie. Wystepujace natomiast na gruncie
prawnym roéznice konstrukeyjne istoty obu $§wiadczen, wbrew stanowisku powodéw, nie prowadza jeszcze do uznania
rozwigzania prowizyjnego za abuzywne. W tym ujeciu problem ekwiwalentnoSci, czy tez jej braku, odnie$é¢ nalezy
do rozpoznania podstawy przysporzenia po stronie Banku, z uwzglednieniem treéci stosunku prawnego, w ktore
jest ono wkomponowane, ksztaltowanej réwniez przez ustalone w obrocie zwyczaje (art. 56, 65 § 1 k.c., 353"
k.c.). Jedna z podstawowych zasad czynnosci przysparzajacych jest ich kauzalno$é¢. Przysporzenie powinno miec
zatem swoja uzasadniong tre$cia stosunku prawnego i zwyczajami przyczyne prawna, ktora z reguly okresdla godny
ochrony interes prawny otrzymujacego przysporzenie. Koniecznym jest zatem, by na gruncie danego stosunku
prawnego wystepowal obiektywnie identyfikowalny i rozpoznawalny dla kontrahenta interes, ktérego ochronie
shuzy¢ ma przysporzenie. Analizowana prowizja chroni¢ miala interes Banku polegajacy na tym, ze udzielenie
powodom $rodkéw z tytulu kredytu obarczone bylo wiekszym ryzykiem, przejawiajacym sie w braku gwarancji
zaspokojenia calo$ci roszczenia o zwrot kredytu ze wzgledu na warto$¢ zabezpieczenia. Interes ten, rozpoznawalny
niewatpliwie przez powodow, w zwyczajach uksztaltowanych przez praktyke kredytowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 540/16) bezwzglednie na ochrone zasluguje. Wynika to z samej istoty umowy
kredytu, ktora nalezy do umoéw najwyzszego zaufania, albowiem udzielenie kredytobiorcy Srodkéw pienieznych
z obowiazkiem ich zwrotu w okre§lonym przedziale czasu wigze sie immanentnie z ryzykiem po stronie Banku,
obcigzajacym posrednio depozytariuszy udzielajacych wkladéw Bankowi (art. 2 Prawa bankowego). Zr6znicowanie
stopnia ryzyka w odniesieniu do danego kredytobiorcy, uzasadnia stosowanie rozwiazania umownego przewidujacego



dodatkowe przysporzenie po stronie Banku, z tytulu wystapienia obiektywnie stwierdzalnego i rozpoznawalnego
dla kontrahenta zwiekszonego ryzyka braku zaspokojenia roszczenia o zwrot kredytu. Jezeli przyja¢, ze stopien
ryzyka Banku okres§laly niekwestionowane przez powodéw wymagane wartoSci dotyczace wniesienia wktadu wlasnego
przez kredytobiorce, to odstapienie od nich na korzys¢ powodoéw, poprzez udostepnienie Srodkéw pienieznych w
zamian za zaplate prowizji nie naruszalo zasady kauzalnoSci przysporzenia i mialo uzasadnienie w tresci i istocie
stosunku prawnego lgczacego strony, takze w sytuacji gdy aneks przewidujacy prowizje zostal zawarty w trakcie
trwania umowy. Rozwigzanie takie jest prosta konsekwencja konstrukeji periodycznoéci zaptaty prowizji. Konstatacja
ta pozwala na uznanie za bezzasadny zarzut braku okre$lenia w umowie celu, na jaki zostang przeznaczone $rodki
uzyskane z tytulu prowizji. Wbrew stanowiskom powodéw wazno$é¢, skuteczno$é i dozwolony w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. charakter postanowienia umownego, nie jest powigzany z konieczno$cia okreélenia w umowie sposobu
rozdysponowania uzyskanego przysporzenia. Zasadnicze znacznie ma, zgodnie z wyzej poczynionymi uwagami, sama
causa przysporzenia, ktére moze by¢ rozpoznana na podstawie caloksztaltu stosunku umownego, nie za§ konkretnych
sformulowan. Domaganie sie przez powod6w swoistego ,rozliczenia” Banku z uzyskanej prowizji nie odpowiada ani
przepisom prawa ani tresci zwyczajow i zasad wspdlzycia spolecznego, z ktorych wynika, ze kontrahent moze postapié
z uzyskanym $wiadczeniem w sposéb dowolny. W obrocie prawnym nie formutuje sie w stosunku do bankéw wymagan
okreélenia kalkulacji kosztow takich §wiadczen jak prowizji przygotowawczej z tytutu udzielenia kredytu czy jego
oprocentowania. Nie ma podstaw do oczekiwania, by odmienne zasady dotyczyly prowizji z innych tytuléw, w tym z
tytulu zwiekszonego ryzyka braku zwrotu caloSci udzielonego kredytu. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze prowizja
zastgpila oplate, co do ktdrej w tre$ci wskazano sposdb przeznaczenia uzyskanych z tego tytulu $rodkéw. Brak tego
wskazania oznacza¢ moze jedynie to, ze Bank mogl zrezygnowa¢é z rozwigzania przewidujacego ubezpieczenie, jako
Srodek zabezpieczenia ryzyka braku wkladu wlasnego, na rzecz np. rozwigzania przewidujacego odrebny fundusz
rezerwowy na zabezpieczenie ryzyka niesplacalnosci danego portfela kredytowego. Sposob przeznaczenia $rodkow
pozostawal w kazdym razie poza sfera podlegajacego ochronie interesu powodow.

Nadto trafnie, w ocenie Sadu, kwestionujac, wynikajaca z samej konstrukcji owego rozwigzania prawnego,
abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego zwrotu kosztdw ubezpieczenia splaty kredytu oraz prowizji pozwany odwotal
sie do obowiazujacego w tym wzgledzie porzadku prawnego. Nie chodzi tu o powolywane przez Bank rekomendacje
(...) zakresie dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego). W nauce
wyrazane sa watpliwo$ci co do charakteru prawnego rekomendacji. Z pewnoécia nie mogg zostac¢ one uznane za akty
prawa powszechnie obowigzujgcego (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP). W przeciwienstwie do uchwat (...) mozna
tez twierdzi¢, ze nie maja charakteru normatywnego (jako akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji

RPD), lecz stanowig jedynie postulat pod adresem bankéw dotyczacy prawidlowej organizacji banku i bezpiecznego

zarzadzania nim' Moga jedynie po$rednio wplywa¢ na ksztalt stosunkéw banku z jego kontrahentami, jezeli bank
dostosuje sie do rekomendacji. Nie sa podstawa obowigzkdéw banku wzgledem jego kontrahentéw, a tym samym nie
wynikaja z nich jakichkolwiek uprawnienia przeciwko bankowi (tak J. Pisulinski, (w:) Janina Panowicz-Lipska [red.]
Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegolowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Warszawa 2011, s. 354). W konsekwencji
Bank nie moze sie powolywac na tre$¢ tych dokumentéw, jako uzasadnienie spelnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa, znoszacego bezprawno$¢ zachowania wzgledem klienta. Fakt powszechnego stosowania w obrocie
bankowym analizowanej konstrukeji rowniez nie przesadza jej dozwolonego charakteru, juz tylko z tej przyczyny,
ze ich ocena musi odbywac sie z perspektywy konkretnego stosunku prawnego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze
w art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),
ktory w czeci przejal rozwigzania zawarte w uchylonym art. 35 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ustawodawca wymienil
koszt ustug dodatkowych, w tym ubezpieczen jako element umowy o kredyt. Nie jest przy tym istotne czy koszty
te konsument ma ponie$é na rzecz osoby trzeciej, przykladowo skltadke ubezpieczeniowa dla ubezpieczyciela (Czech
Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018, komentarz do art. 5i 30 Ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim). Skoro zatem ustawa wymienia jako dopuszczalny sposdéb zabezpieczenia interesow
bankow ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania, ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej
swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia



Bank nie powinien obcigza¢ kredytobiorcy kosztem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Z
wymienionych przyczyn zarzuty abuzywnos$ci analizowanego postanowienia nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Druga plaszczyzna podnoszonego przez powoddw niedozwolonego charakteru postanowien umowy w zakresie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego obejmowala zarzut naruszenia przez Bank obowiazkéw informacyjnych
wzgledem nich do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o
zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, zawierajacym postanowienia o ubezpieczeniu niskiego
wkladu wlasnego prowadzilo do razacego naruszenia interesu powodow.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, § 9 ust. 9 laczacej strony umowy nalezy uznac za ksztaltujacy prawa
i obowiazki konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Postanowienie
tam zawarte nalezy odczytywaé lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej, a Scislej rzecz ujmujgc § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez Bank
obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodéw (konsumenta) — do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo
naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w
szczegolno$ci okreSlonym w § 9 ust. 9 umowy kredytu, zawierajacym postanowienie o koniecznoéci zwrotu przez
konsumenta kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzito do razacego naruszenia interesu konsumenta.

Rozwazajac ten watek wypada zaczaé od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcéw. Deficyt tej wiedzy jest
szczegblnie istotny i dotkliwy w przypadku uméw trwalych pociagajacych za sobg znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardow postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$é strony slabszej,
ktora nie potrafi skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., sygn. akt III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowic
przestanke uznania postanowienia z laczacej go z przedsiebiorca umowy za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i
rzetelnej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereséw w sposob razacy.

Zdaniem sadu informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pehla, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwigzanych z danym produktem, tak aby konsument mial ich
pelng $wiadomo§¢é w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Dla przykladu, bank udzielajac kredytu
konsumentowi nie moze nie poinformowa¢ go o tym, ze oprocz odsetek i innych kosztéw okreslonych w umowie
(marz, prowizji itp.), klient banku bedzie ponosit wielotysieczne sumy za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
przez blizej niesprecyzowany okres — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wowczas lgczny koszt kredytu w
odbiorze konsumenta nie bedzie tym kosztem, ktory zostal szczegdlowo wskazany w tre$ci umowy kredytu — wraz z
odsetkami i innymi kosztami sprecyzowanymi kwotowo w umowie i zalacznikach — ale kosztem o wiele wiekszym.
Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy do §wiadomosci powodéw w ogdle nie miala szansy dotrze¢ informacja o
pelych, rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (zastapionego nastepnie prowizja),
ktére — jak sie pdzniej okazalo — siegnely rzedu przeszlo 14.000 zt w kolejnych latach. Nie jest to bynajmniej



kwota symboliczna, o ktérej mozna by byto nie wspomina¢ w sposob jasny w momencie zawierania umowy, kierujac
sie postulowang wobec konsumenta w doktrynie lojalnoScia i rzetelng informacja. Rzutuje to bowiem w sposéb
zasadniczy na finalng rzeczywista wysoko§¢ zobowigzania konsumenta, nawet przy kredycie na kilkaset tysiecy zlotych
ta dodatkowa suma jest odczuwalna w sensie ekonomicznym. Nie jest to bowiem dla przecietnego konsumenta
obojetne, czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe pare tysiecy zlotych, na co sie nie nastawial i nie byl przez pozwany
Bank lojalnie w spos6b jasny uprzedzony — majac na uwadze aktualne realia majatkowe panujgce w spoleczenstwie,
jak i konkretna sytuacje finansowa powoddéw. Powodow o wysokoSci oplat z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego — poza oczywiScie kwotg pierwszej oplaty — nikt w spos6b jasny nie poinformowal. W umowie
byla jedynie wzmianka o kwocie 1.829 zl (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej), za§ w pozostalym zakresie § 9 ust. 9
umowy kredytowej byt dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. Inng sprawa jest, ze na skutek takiego, a nie innego
wzoru zamieszczonego w § 7 regulaminu nawet pracownicy pozwanego Banku lub posrednicy nie byli w stanie
wowczas ustali¢ doktadnej wysokoéci przyszlych sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co nie zmienia
faktu, ze konsekwencje tego poniesli wlaénie powodowie, a nie pozwany Bank. W rezultacie tego, iz konstrukecja wzoru
autorstwa pozwanego Banku byla taka, a nie inna, doszlo do razacego naruszenia intereséw powodow.

Wracajac do kolejnych przeslanek sprecyzowanych w art. 385" k.c. wskazaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej (tj. § 9 ust. 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej treéci tak istotne postanowienie, jakim byto
powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem, jako ubezpieczonym i powodami, jako
ubezpieczajagcym — a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia sktadki, a takze ryzyko
wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo
wylacznie po stronie powodow, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym
Bankiem, a ubezpieczycielem w ogole nie zostala powodom przedstawiona. Z przedstawionych powodom przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo w zaden sposob, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jaki byt
okres ubezpieczenia (w tym kiedy sie zaczynal i kiedy sie konczyl), jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie
byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu brak udzielenia powodom informacji odno$nie treéci stosunku ubezpieczenia laczacego pozwany
Bank z autonomicznie wybranym przez niego ubezpieczycielem, a w szczeg6lnosci pozbawienie powodéw mozliwosci
zapoznania sie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy miedzy
innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie
sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia w ogdle to, ze wedle postanowien
umowy kredytowej oraz stanowiacego jej integralna czes¢ regulaminu powodowie nie sg strong umowy ubezpieczenia,
a co za tym idzie nie sa oni rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Trzeba bowiem podnies¢, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem umowy powodowie mieli pokry¢ koszt ubezpieczenia, a nadto mogli oni réwniez
sta¢ sie (hipotetycznie) dluznikiem ubezpieczyciela w sytuacji wyplaconego pozwanemu Bankowi odszkodowania.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze powodowie w takim ukladzie placa niejako podwdjnie, gdyz pokrywaja zar6wno
koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu (tj. czesci kredytu odpowiadajacego brakujacemu
wkladowi wlasnemu), ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo tego jednak, iz
na powodach spoczywa tak znaczny ciezar nie mieli oni w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych
mozliwos$ci, aby dowiedzieé sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach
umowy ubezpieczenia. Powodowie dysponowali tylko i wylacznie oS§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie wiedzac jednak tak naprawde za co placa. Zasadne zatem jest
twierdzenie powodoéw, ze razaco narusza to ich interesy, gdyz w ten sposéb — przez brak informacji — nie mieli oni
zadnej realnej mozliwoéci ustalenia cho¢by wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego. Ponadto dopiero z
treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego konsument moglby sie ewentualnie dowiedzie¢, czy pobierane
od niego przez pozwany Bank $rodki jedynie w czesci czy w calo$ci sa zwigzane ze skladka ubezpieczeniowa uiszczana
ubezpieczycielowi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z wiedzy Sadu wynika, ze wielokrotnie w innych sprawach rozstrzyganych w
tutejszym Sadzie, pozwany pobieral od kredytobiorcow znacznie wyzsza kwote tytulem kosztéw ubezpieczenia niz



pOZniej w rzeczywistosci przekazywal na rzecz towarzystw ubezpieczen, zatrzymujac przy tym pozostalg czesS¢ srodkow
tytulem kosztow zwiagzanych z obsluga tego ubezpieczenia. W zadnym miejscu umowy nie wskazywano natomiast na
pokrycie jakich konkretnie kosztow (ich wysokoSci i sktadowych) przeznaczona ma zostaé nadplata ponad wysoko$é
kosztow skladki. Konsekwencja tego jest to, ze rowniez i tych ponadskladkowych kosztéw ubezpieczenia konsumenci
nie mogli negocjowac, skoro bowiem nie wiedzieli nawet co wchodzi w ich sklad, trudno bylo prowadzi¢ jakiekolwiek
uzgodnienia w tym zakresie. Do§wiadczenie zyciowe kaze przypuszczac, ze bylto tak i w niniejszej sprawie.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz niezaprzeczalnym jest, ze zawarty w regulaminie rozdzial, zatytulowany koszty kredytu,
zwiera glownie wzory, na podstawie ktérych klient sam, wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczy¢ koszty
zwigzane z kolejnymi okresami ubezpieczenia. W ocenie Sadu, dokonane takowych wyliczen, ostatecznie z
perspektywy klienta staje sie jednak niemozliwe. W tym zakresie Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego
w Warszawie wyrazone w wyroku z 21 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt V Ca 1394/17, w ktérym dokonano
oceny Regulaminu. W punkcie 6 § 7 regulaminu, stwierdza sie bowiem, ze podstawa dla wyliczenia oplaty dotyczacej
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie obcej jest kwota udzielonego
kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku
przedtuzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Glbwnym problemem jest w tym wypadku to, ze klient
(tutaj powodowie), nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem
oraz kiedy wypada ostatni dzien miesigca koniczacego sie okresu ubezpieczenia, w rezultacie nie wie jakie koszty
ubezpieczenia bedzie zobowigzany poniesc za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Zapis § 9 ust.
9 umowy kredytowej nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu nie pozwala klientowi na samodzielne wyliczenie
wysokosci kolejnej sktadki ubezpieczenia. Bank nie udostepnil bowiem powodom podstawowej informacji, tj. daty
poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z towarzystwem ubezpieczen.

Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze regulamin nie zawiera definicji ,kursu kupna dewiz” i ,kursu sprzedazy
dewiz” oraz informacji, z jakiego momentu kurs ten ma by¢ liczony. Bez tych danych zawarte w regulaminie wzory
stawaly sie de facto bezuzyteczne. To z kolei sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony. Powstaje wrazenie
niedoinformowania, braku udzielenia rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam klient w ogdle nie ma szans objaé
swoja Swiadomoscia przyszlych wlasnych pelnych zobowiazan finansowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze pojecia kurséw kupna i sprzedazy dewiz odnosza
sie do kurséw z Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, to kursy te sa jednostronnie ustalane przez bank.

Z brakiem wypelienia przez Bank obowigzku informacyjnego wobec konsumenta przemawia takze zaliczenie do
skosztow kredytu” wylacznie pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w wysoko$ci
wskazanej w umowie, podczas gdy juz w chwili zawierania umowy kredytowej oczywistym bylo, iz nawet przy
regularnej splacie kredytu w ciggu 3 lat kredytobiorca nie ma mozliwoS$ci osiagniecia takiego salda kredytu, ktore
pozwoli na unikniecie kontynuacji ubezpieczenia na dalszy okres. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze powodom
zostala przedstawiona chociazby przyblizona symulacja, na podstawie prognoz wzrostu kursu (...), ktérymi dysponuje
pozwany Bank, jak w przyszloSci moze sie ksztaltowaé wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej z tego tytulu i przez jaki
okres czasu takie ubezpieczenie moze by¢ konieczne.

Poza tym, w sprawie dostrzec mozna brak przekazania powodom jakichkolwiek informacji co do funkcji, mechanizmu
dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia, co w ocenie Sadu réwniez stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami ze strony banku i razaco naruszylo interesy powodéw. Pracownik pozwanego Banku badz posrednik nie
wnikal bowiem, czy klient dysponowal mozliwo$éciami, aby w inny sposob zabezpieczy¢ splate brakujacego wkladu
wlasnego i biernie pozostawatl przy ubezpieczeniu niskiego wkladu.

W ocenie Sadu brak wyczerpujacej informacji ujawnial sie réwniez w innych plaszczyznach wplywajacych na
przekonanie powodéw o neutralnym dla nich charakterze analizowanego zabezpieczenia. Wskazac nalezy, ze potoczne
rozumienie pojecia ubezpieczenia zaklada ubezpieczenie intereséw osoby ponoszacej ciezar ekonomiczny skladki.



Okoliczno$é ta mogla wplyna¢ na latwiejsza akceptacje przez powodow tego zabezpieczenia i w konsekwencji brak
nalezytej czujnos$ci co do weryfikacji ubezpieczenia w perspektywie ich interesow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii postanowien regulujacych prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego, wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ prowizji, zgodnie ze wzorem zamieszczonym
w aneksie, ustalana jest w oparciu o kurs sprzedazy (...), ktory ustalany jest jednostronng decyzja banku (wg tabeli
banku), a zatem powodowie nie maja zadnego wplywu na sposdb i mechanizm ustalania jej wysokoS$ci. Proces ten
dzieje sie calkowicie bez ich udzialu. Ustalenie przedmiotowych kurséw autonomicznie przez bank prowadzi do
razacego naruszenia intereséw powodow.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz wprawdzie zawarcie aneksu do umowy nastapilo juz w momencie, w ktérym
powodowie u§wiadomili sobie sens i znaczenie caloksztaltu ekonomicznego ryzyka braku wniesienia wkladu wlasnego,
to jednak doszlo do niego w sytuacji, gdy powodowie nie mieli juz mozliwo$ci oceny doniosto$ci braku wniesienia
tego wkladu dla caloksztaltu ich interes6w okreslonych umowa kredytu, z konsekwencja w postaci ewentualnego
odstgpienia od zawarcia tej umowy w ogole. Alternatywa dla aneksu bylo pozostawienie oplaty i czestotliwos$ci
jej oplacania w dotychczasowej formie. Zawarcie aneksu moglo tylko zminimalizowa¢ dolegliwo$¢ ekonomiczng
Swiadczenia pobieranego na podstawie abuzywnego postanowienia umownego, nie moglo za§ prowadzi¢ do jego
calkowitego zniesienia wzglednie do ponownej oceny ekonomicznego sensu samego przedsiewziecia, ktorego to
postanowienie stalo sie elementem.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie do umowy prowizji nastgpito w momencie, kiedy powodowie staneli przed
koniecznoScia zaptaty kolejnej skladki (...). Podjeli oni wowczas rozmowy z pracownikami banku w celu ustalenia
mozliwo$ci zmniejszenia wysokos$ci tego dodatkowego zabezpieczenia kredytu. W efekcie Bank zaproponowat zmiane
ubezpieczenia na prowizje, rozkladajac ja na raty. Niewatpliwie taki spos6b platnosci byl dla powodéw znacznie
korzystniejszy niz ubezpieczenie. Prowizja byla zatem de facto kontynuacja ubezpieczenia, tyle ze w nieco zmienionej
formie.

W tym stanie rzeczy postanowienia § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 grudnia
2013 roku, a takze postanowienie § 4 ust. 9 umowy zmienionej aneksem nr (...) nalezalo uzna¢ za niedozwolone
postanowienia umowne. Konsekwencja powyzszego jest brak zwiazania powodéw tymi zapisami. Zastosowana

przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385'1 § 1 k.c.) oznacza, ze
pobieranie Swiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w
umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrane $wiadczenie z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.,
a odpowiedzialno$¢ banku lokuje sie w plaszczyZnie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy
tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz
przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
obejmuje takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385"
§ 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstataby luka w prawie.

Podsumowujac, zaznaczyé jeszcze trzeba ze, o ile — zdaniem Sadu — kazdy z przywolanych w powyzszych rozwazaniach
argumentow za uznaniem spornych zapiséw za niedozwolone klauzule umowne, samodzielnie nie uzasadnialby takiej
oceny, o tyle jednak zaistnienie ich lacznie, w szczegdlnosci zwazywszy na ich wage, przesadzalo rozstrzygniecie

sprawy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pozwany nienaleznie pobral od powodéw tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego kwote 4.997 zl, stanowiaca druga skltadke uiszczona tytulem tego zobowigzania, a takze
tytulem zwrotu Srodkdéw pobranych jako prowizja za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu
kwote 7.220,40 zl.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze racje Sad uwzglednil roszczenie powodéw do kwoty 12.217,40 zl (pkt I
wyroku).

Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe za op6Znienie wynika z uregulowania art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoéZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezng sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Charakterystyka obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego prowadzi do
wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalno$ci) okresla moment jego
spelnienia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego Swiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do
zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoSci jako odpowiedni w razie braku okre$lenia terminu
W wezwaniu.

W niniejszej sprawie, co prawda powodowie wezwali pozwanego do zaplaty, jednakze wezwanie to nie okreslalo
precyzyjnie ani kwoty do zaplaty (odnosilo sie wylacznie do kwestii kwot uiszczonych tytulem unww), ani tez terminu
zaplaty. W tych okolicznoSciach Sad uznal, iz pozwany pozostawal w zwloce dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia mu odpisu pozwu, ktory potraktowac nalezato jako wezwanie go do zaplaty. Majac na wzgledzie zawodowy
charakter dzialalno$ci pozwanego oraz Srodki i zespoly ludzkie jakimi dysponuje, przyjaé nalezalo 7-dniowy termin
na spehienie §wiadczenia jako wystarczajacy. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony 5 lutego 2018 roku. Wobec
powyzszego uzasadnione bylto zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 12.217,40 z} od dnia 13 lutego
2018 roku do dnia zaplaty. Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Sad nie zasadzil w/w kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, tj. solidarnie na rzecz powodéw, bowiem nie sa oni
wierzycielami solidarnymi. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie w prawie polskim o istnieniu solidarnosci badz o jej
braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarnosci
nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona w ustawie lub w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 1992 1., I ACr 42/92, OSA 1993, z. 4, poz. 23). Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
nie daje podstaw do przyjecia, zeby po stronie powodéw zachodzil przypadek solidarnoéci czynne;j.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz Sadowi znane sg rozbieznoéci w orzecznictwie, dotyczace przedmiotowej
kwestii. Niektére sady w podobnym stanie faktycznym przyjmuja istnienie solidarnosci po stronie wierzycieli,
(wywodzac ja np. z przepisoéw prawa bankowego), tym niemniej rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, iz ani z
umowy, ani z przepisow ustawy taka solidarnosé wierzycieli nie wynika.

Sad oddalil takze powddztwo w pozostalej czeSci zadania gtownego, tj. w zakresie pierwszej pobranej przez Bank
oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. W ocenie Sadu nie mozna uznaé za abuzywne
postanowienia zawartego w § 9 ust. 8, stanowigcego o tym, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 1.829 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy klient banku
(konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje interesy,
niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowigzany uiSci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego tytulu.
Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne — clara non sunt
interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Podkresli¢ nalezy, ze powodowie przed podpisaniem umowy
kredytowej niewatpliwie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cig. Powodowie nie udowodnili bowiem w niniejszym
procesie, azeby Bank uniemozliwil im dokladne przeczytanie umowy. Ponadto, po zapoznaniu sie z umowg mozna
takze ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A., co wynika z poprzedniego ustepu umowy. Nie
ma zatem watpliwosci co do tego ani jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki
okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Powodowie byli poinformowani o przyczynie (ktora byt
brak wkladu wlasnego) wprowadzenia takiego zapisu do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego we frankach
szwajcarskich. Jednoczes$nie jak wskazal powdd ,,w chwili zawierania umowy, wysokoé¢ pierwszej sktadki nie budzila
moich watpliwosci” (k. 456v). Powbdka stwierdzila ponadto, iz ,na tamten czas nie mieliémy watpliwo$ci co do zapisow



umowy kredytu”(k. 457). Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentno$ci Swiadczenia drugiej strony z uwagi na
wykazane powyzej zwiekszone ryzyko pozwanego.

Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o abuzywnoS$ci postanowiefi umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane jasno i klarownie. Powodowie nie wykazali, aby w tym
konkretnym wypadku ustanowienie (...) stanowilo klauzule abuzywna, uzasadniajaca prawo domagania sie zwrotu
dokonanej pierwszej oplaty tytulem (...) o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt III wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie dochodzili od pozwanego
kwoty 14.046,40 zl, za$ Sad uznat za zasadne roszczenie powodow do kwoty 12.217,40 zl, zatem powodowie utrzymali
sie ze swoim zadaniem w 86,97887%, a pozwany w 13,02113%. Powodowie poniesli koszt zwiazany z ustanowieniem
pelnomocnika procesowego: 3.600 zl (stawka okreslona w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 1668), oplate sadowa w kwocie 703 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl — Iacznie 4.320 zt. Pozwany natomiast ponidst koszty ustanowienia pelnomocnika
w kwocie 3.600 z} (stawka okre§lona w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 3.617 zl.
Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztéw w zakresie w jakim wygral sprawe, a zatem kwota 3.757,49 zt (4.320 zt x
86,979%). Pozwany wygral w 13,021%, zatem nalezy mu sie kwota 470,96 zl (3.617 zl x 13%). Dokonujac wzajemnej
kompensacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3.286,53 zt (3.757,49 zl — 470,96 z}), na podstawie
art. 100 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
asesor sagdowy Lukasz Baranowski
Z. (16.10.2019r.): odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczen).

asesor sagdowy Lukasz Baranowski



