Sygn. akt I C 5973/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 06 grudnia 2017 r. (data wedlug nadania przesylki poleconej) powddka U. S. domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12.225,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego o nr KH/
(...) indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, na podstawie ktorej pozwany pobral od powddki tytulem oplat na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, jakie przewidywal § 9 rzeczonej umowy, nastepujgce kwoty: 2.499,00 zt (w
dniu 12 czerwca 20077.), 5.286,00 z} (w dniu 30 czerwca 2010r.), 5.963,00 zt (w dniu 28 czerwca 2013 r.)16.262,00 71
(w dniu 28 czerwca 2016 r.). Powddka nadmienila, iz wywiedzione w pozwie roszczenie obejmuje tylko dwie ostatnie
oplaty pobrane przez pozwany Bank z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodka podala, iz pobranie
tych oplat jest niezasadne z trzech odrebnych od siebie przyczyn. Zdaniem powodki postanowienie umowy kredytu,
na podstawie ktorego nastapilo pobranie tych oplat, jest postanowieniem abuzywnym w rozumieniu przepisu art.

385" k.c. i z tych przyczyn nie wigze jej jako konsumenta. W ocenie powddki, zapis umowny uprawniajacy pozwany
Bank do pobrania ww. kwot, ksztaltuje jej prawa, a przede wszystkim jego obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy tym razaco narusza jej interesy. Powo6dka wskazala, ze sporny zapis umowny nie okres$la §wiadczenia
gléwnego stron umowy kredytu, a nadto nie byt on indywidualnie negocjowany z powodkg. Powodka zwrocita réwniez
uwage na wygdrowang wysoko$¢ spornej oplaty. Tym samym — w ocenie powddki — postanowienie zawarte w § 9

pkt. 7-9 umowy kredytu hipotecznego o nr KH/ (...) spelnia przeslanki z przepisu art. 385" § 1 k.c., a $wiadczenia
spelnione przez powddke na jego podstawie jest Swiadczeniem nienaleznym, co rodzi po stronie pozwanego Banku
obowiazek ich zwrotu na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Po drugie, powddka niezasadno$ci pobrania od
niej spornych oplat upatruje w bezwzglednej niewaznoSci § 9 pkt. 7-9 umowy kredytu hipotecznego o nr KH/ (...), gdyz
zapisy umowne sa sprzeczne w rozumieniu art. 58 k.c. z przepisem art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Wedlug powoddki, zwrot kwot uiszczanych przez nia w celu refinansowania skladek ubezpieczeniowych,
ktoérych obowigzek zaplaty spoczywa jedynie na pozwanym Banku jako stronie umowy ubezpieczenia z cala pewnoécia
nie mozna zakwalifikowaé jako oplaty za wykonanie przez Bank czynnoS$ci. Dodatkowo powddka wskazala, ze umowa
kredytu nie przewidywala co maja rzeczywiscie finansowaé kwoty przekazywane pozwanemu Bankowi w zwiazku

z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Po trzecie, powddka zarzucala przekroczenie przez pozwany Bank
upowaznienia do pobierania spornych oplat, zawartego w pelnomocnictwie udzielonym przez powddke. Przy tym
zarzucie powodka wskazala, ze pozwany Bank przed pobraniem spornych oplat nigdy nie informowat powo6dki
o tym, ze ponidst kosztu ubezpieczenia w konkretnej wysokoéci a w szczegoblnosci, ze oplata pobrana z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego odpowiada sktadce na ubezpieczenie przekazanej ubezpieczycielowi. Stad
powddka wywodzi, iz przekroczenie upowaznienia zawartego w pelnomocnictwie spowodowalo po jej stronie szkode,
ktéra na zasadzie wyrazonej przepisie art. 471 k.c. winna by¢ naprawiona. (pozew — k. 1-7v).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodki U. S. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do zadan i twierdzen przedstawionych w pozwie, pozwany podniosl, ze klauzule umowne zawarte w
umowie kredytu zawartej z powodka, a okreslajace kwestie oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie sa
sprzeczne z przepisami prawa, nie naruszaly intereséw powodki w sposdb razacy, ani nie sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami, pozwany nie przekroczyl tez granic udzielonego przez powodke upowaznienia do pobierania oplat z ww.
tytulu, a nadto $wiadczenie powodki z tego tytutu nie bylo Swiadczeniem nienaleznym. Pozwany zarzucil, ze powodka
nie wykazala, jakoby kwestionowane w pozwie postanowienia umowy o kredyt hipoteczny dotyczace oplat z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,



bioragc pod uwage jej tre$c oraz okolicznosci jej zawarcia, ani nie wykazala, ze postanowienia te razaco naruszaly interes
konsumenta — w tym wypadku powdédki. Pozwany podkreslil, ze ocena ta winna byé dokonywana przy uwzglednieniu
specyfiki kontroli incydentalnej. Pozwany podniosl, iz przed zawarciem umowy, pow6dka otrzymata m.in. regulamin i
informacje, z ktérymi to dokumentami zapoznala sie, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Pozwany wskazal, iz
warunki umowy kredytu, w tym klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala indywidualnie uzgodniona
z powoddka, a wybor takiej formy zabezpieczenia byt Swiadoma decyzja powddki. W ocenie pozwanego powddka miata
tez mozliwo$¢ zaproponowania innych form dodatkowego zabezpieczenia, m.in. hipoteka na innej nieruchomosci
badz wniesienie aktywdéw. W ocenie pozwanego sporne postanowienia odnoszace sie do obowiazku uiszczania przez
powddke jako kredytobiorce kosztow ubezpieczenia wkladu niskiego okreslaja gléwne $wiadczenie stron. Pozwany
twierdzil zatem, iz klauzule umowne dotyczace oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie moga

byé uznane za abuzwyne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany podkreslal, ze kwoty zwigzane z oplatg z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodki przekazal ubezpieczycielowi, za$ kredyt powodki byt i nadal jest
objety przedmiotowa ochrong ubezpieczeniowa. Wedlug pozwanego powddka w zamian za §wiadczenie w postaci
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego otrzymata nalezny ekwiwalent w postaci mozliwo$ci uzyskania
kredytu, ktérego bez tego typu zabezpieczenia by nie uzyskala. Pozwany podnio6st rowniez zarzut zuzycia korzySci
jakie uzyskal wobec pobrania od powddki spornych oplat. Pozwany podal, iz zuzyl je na poczet kosztéw ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, a jednoczes$nie nie mog} sie liczy¢ ze zgloszeniem zadania ich zwrotu, czy tez z ewentualnym
obowigzkiem ich zwrotu. (odpowiedzZ na pozew — k. 49-97).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)J04/01/2004, zawartej pomiedzy tym Bankiem, a (...) S.A. z
siedziba w W., w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany zobowiazany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j
od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Powyzsza umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéow kredytowych
przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek
kwoty kredytu do warto$ci nieruchomo$ci na dziefi dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto,
ze z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie Banku do kredytobiorcow z tytulu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c.,, na ww. ubezpieczyciela do wysokoéci wyplaconego
odszkodowania. (...) S.A. z siedzibg w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A.
V. (...). (okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: umowa ubezpieczenia z 29.10.2004 r. wraz z aneksami - k.
149-176; odpis (...) S.A. (...) k. 292-299v).

W 2007r. powoddka U. S. podjela decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym ze Srodkéw pochodzacych z
kredytu hipotecznego. Powodka nie posiadata Srodkdéw wlasnych na wplate brakujacego wkladu wlasnego. Ostatecznie
powddka zdecydowala sie na kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)) w pozwanym
Banku (...) S.A. z siedziba w W.. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowodd: wniosek kredytowy powddki — k.
127-129).

Pracownik pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. nie poinformowal powodki o tym, Ze moze ona ustanowic
inne, dodatkowe zabezpieczenie niskiego wkladu wlasnego niz jego ubezpieczenie przez pozwany Bank. (...)
przedstawienia innego, dodatkowego zabezpieczenia pozostawala bowiem po stronie powodki, a z wnioskiem o
zmiane zaproponowanej przez pozwany Bank formy zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego kredytu powodka
nie wystapila. Zatem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostalo powodce przedstawione przez pracownika
pozwanego Banku bezposrednio przed podpisaniem umowy, jako warunek konieczny zawarcia umowy kredytu w
wybranej przez powodke formie. Byla to standardowa procedura przy zawieraniu umowy kredytowej indeksowanej
kursem waluty obcej przy jednoczesnym barku wkladu wlasnego. Niemniej, istniala mozliwo$é unikniecia takiego
ubezpieczenia w przypadku mozliwosci przedstawienia alternatywnej i akceptowalnej przez pozwany Bank formy
dodatkowego zabezpieczenia, w tym hipoteki na innej nieruchomosci — anizeli ta kredytowana — badz zabezpieczenie



w aktywach. W przypadku nieprzedstawienia przez klienta innego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
powyzsze ubezpieczenie bylo niezbedne do uzyskania w pozwanym Banku kredytu. Ubiegajaca sie o kredyt w
pozwanym Banku powodka o tej mozliwoSci nie zostala w ogole o tym poinformowana. (okolicznosci bezsporne,
a nadto dowad: czeSciowo zeznania $§wiadka M. S. — k. 315v-316v).

Przy skladaniu wniosku kredytowego przez powodke, ubiegajaca sie o kredyt nie zostala poinformowana, jaka
jest wysokoéé skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
(...) S.A., ktéra miala refinansowaé oplata za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodka nie byla rowniez
informowana o treéci samej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (..) S.A., o tym
jaka sytuacja wyczerpywala znamiona wypadku ubezpieczeniowego oraz kiedy zaczynal sie, a kiedy konczyl sie
okres ubezpieczeniowy. Powodka nie byla informowana o regresie ubezpieczeniowym, jaki przewidziany byt w
umowie ubezpieczeniowej z (...) S.A. Pracownicy pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W., tak zaréwno ten, za
posrednictwem ktorego powodka zlozyla swdj wniosek kredytowy, jak i pracownik pozwanego Banku zawierajacy
z powodka umowe kredytu, nie mieli zadnej wiedzy odno$nie postanowien umowy ubezpieczenia zawartej przez
pozwany Bank z (...) S.A. Nie posiadali oni zadnych informacji o wysokoSci skladki ubezpieczeniowej przekazywanej
przez pozwany Bank na rzecz (...) S.A. i czy jest ona tozsama z oplata, jaka powddka miala uiszczaé tytulem
refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pracownicy pozwanego Banku przedstawiali
klientom spos6b okreslenia wysokoSci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego opierajac sie na
zapisach regulaminu kredytowania obowigzujacego w dacie zawierania umowy kredytowej. Pracownicy pozwanego
Banku nie okazywali klientom umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank z (...) S.A. (okolicznosci
bezsporne, a nadto dowéd: czeSciowo zeznania Swiadka M. S. — k. 315v-316v).

We wniosku z dnia 11 maja 2007 r. o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 345.000,00 zl waloryzowanego
kursem (...) na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym powodka, dzialajac jako konsument, obok zgody
na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, zawnioskowala o objecie udzielonego jej przez pozwany
Bank kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedziba w W.. Powbdka
réwniez oSwiadczyla, ze wyraza zgode na objecie udzielonego jej przez pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem
brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. oraz wyrazila zgode na udostepnienie danych osobowych
temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu
ustanowienia hipoteki. (dowdd: wniosek kredytowy powodki — k. 127-129).

W dniu 30 maja 2007 r. powodka zapoznala sie z dokumentacja zwigzana z udzielaniem kredytéw hipotecznych
przez pozwany Bank, m.in.: regulaminem kredytowania oraz ogélnymi warunkami grupowego ubezpieczenia na zycie.
(dowobd: oéwiadczenie powodki z dnia 30.05.2007 1. — k. 123).

Wezesniej jednak powddce przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez pozwany Bank. W
dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte kredytu
indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w pordéwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank
informowal nadto, ze zaciagajgc zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany
kursow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§é zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgleddbw Bank rekomendowal kredytobiorcy rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie
moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stép
procentowych w przypadku kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokosci
raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy. (dowod:
informacja z dnia 11.05.2007 1. - k. 138-138v).



Ostatecznie, w dniu 30 maja 2007 r. powodka U. S. zawarla z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktérej pozwany Bank udzielil powddce kredytu w wysokos$ci 341.000,00
z} indeksowanego do franka szwajcarskiego - (...) (§ 2 ust. 11 2 umowy kredytowej). Splata kredytu, ustalonego w § 2
umowy kredytowej w zlotych polskich, miala nastepowac we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
franka obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabela kursow walut obcych obowiazujacej w
pozwanym Banku (§ 7 ust. 1 umowy kredytowej). W umowie postanowiono rowniez, ze dodatkowym zabezpieczeniem
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 273.068,80 zl stanowi
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez pozwany
Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy kredytowej). Kredytobiorca zobowiazal sie zwroci¢ pozwanemu Bankowi koszt
ubezpieczenia w wysokosci 2.499,00 zl za pierwszy, 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust.
8 umowy kredytowej). Jezeli w ciggu 36-miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie
stanie sie rdwne lub nizsze niz 273.068,80 zt kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za
kolejny, 36-miesieczny okres udzielonej przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zostac
poinformowany przez pozwany Bank na pi$mie (§ 9 ust. 9 umowy kredytowej). Natomiast jezeli w ciagu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie réwne lub nizsze niz 2773.068,80 zl pozwany Bank mial dokona¢
zwrotu proporcjonalnie czeSci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do
konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona (§ 9 ust. 10 umowy kredytowej). Kredytobiorca ztozyl
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania - stanowigcych integralng cze$¢ zawarte;j
umowy kredytowej - oraz ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy kredytowej). Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania
czynnoS$ci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego byly integralna czeécig umowy kredytu (§ 11 ust.
2 umowy kredytowej). Powodka zapoznala sie z treécig powyzszych dokumentoéw i zaakceptowata wskazane w nich
warunki. Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany
aneks pod rygorem niewazno$ci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu czy tez Cennika. (dowod: umowa kredytu o nr
KH/ (...) zdnia 30.05.2007 r. — k. 8-12; regulamin kredytowania — k. 104-122; cennik — k. 124-126v; pelnomocnictwo
—k. 13-14).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobieral od powoddki (kredytobiorcy) oplate wynikajaca
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu
uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli wciggu
36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomoéci
nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowczas pozwany Bank pobiera
oplate za kolejny, 36-cio miesieczny okres. Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego wynosil 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartosci nieruchomoéci dla kredytow
indeksowanych do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia zostaly
okre$lone w Regulaminie. Zgodnie z trescia § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytow w walucie obcej, dla celéw wyliczenia
oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoSci kursow waluty
obcej wedlug tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesiaca, w ktérym
sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytow, za§ w ostatnim dniu roboczym miesigca
ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze
wzorem: ,,Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80%
warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”. (dowéd: umowa kredytu o nr KH/ (...) z
dnia 30.05.2007 r. — k. 8-12; regulamin kredytowania — k. 104-122; cennik — k. 124-126v).

Przy zawarciu umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. powodka udzielila pozwanemu Bankowi
pelnomocnictwa do dokonywania w jej imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o
kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnosci pobierania z jej rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank
srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate jego wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji
i innych oplat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z
umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie powddka, jako kredytobiorca wyrazila zgode na obciazenie jej rachunku



bankowego bez uzyskania jej oddzielnej dyspozycji. Powodka, jako kredytobiorca udzielila rowniez pozwanemu
Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jej rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank oplat z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnegow (...) S.A. i pobierania skladki
za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie
réwne lub mniejsze 80% wartoéci kredytowanej nieruchomoéci (pkt 8 pelnomocnictwa). (dowadd: pelnomocnictwo
—k.13-14).

Wszystkie §rodki pieniezne wynikajace zumowy kredytowej nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. zostaly wyplacone powodce,
zgodnie z jej dyspozycja wyplaty. (okolicznos$ci bezsporne).

Pozwany Bank, na zasadzie § 9 ust. 9 umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. pobral z rachunku bankowego
powddki przypisanego do ww. umowy nastepujace oplaty na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w tym pierwsza
okre$long kwotowo w ww. umowie, oraz kolejne za nastepne, 36-miesieczne okresy ubezpieczeniowe: 2.499,00 zt w
dniu 12 czerwca 2007 r.; 5.286,00 z} w dniu 30 czerwca 2010 r.; 5.963,00 zt w dniu 28 czerwca 2013 r.; 6.262,00
z} w dniu 28 czerwca 2016 r. O zamiarze pobrania ww. oplat pozwany Bank kazdorazowo informowal powodke w
swych pismach kierowanych do powd6dki. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: zaswiadczenie o wysokos$ci
kosztow kredytu — k. 20-22; potwierdzenie operacji bankowej przelewu — k. 23; potwierdzenie operacji bankowej
przelewu kwoty 5.963,00 zl — k. 25; potwierdzenie operacji bankowej przelewu kwoty 6.262,00 zl — k. 26; informacje
o nadchodzacych terminach platno$ci oplat — k. 140-144v).

Pierwsza oplata pobrana od powodki w dniu 12 czerwca 2007 r. pokryla skladke ubezpieczeniowa uiszczang
przez pozwany Bank na rzecz (...) S.A., w ramach obowigzujacej miedzy tymi podmiotami umowy generalnej
ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank o
nr (...)04/01/2004, z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Z Kkolei druga i trzecia skladka ubezpieczeniowa, pokryta z oplat
uiszczonych przez powddke w dniach 30 czerwca 2010 1. i 28 czerwca 2013 r. zostaly przekazane przez pozwany Bank
na rzecz Towarzystwa (...) S.A., w ramach wiazacej w tym czasie wskazane podmioty umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu portfela kredytow hipotecznych. Ostatnia skladka ubezpieczeniowa, pokryta z czwartej oplaty uiszczonej przez
powodke w dniu 28 czerwca 2016 r. zostala uiszczona przez pozwany Bank na rzecz (...) S.A. V. (...) (nastepce
prawnego (...) S.A.). (dowody: potwierdzenie zbiorczego przelewu skladek z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu
narzecz (...) S.A. — k. 177; potwierdzenie zbiorczego przelewu sktadek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu na rzecz
(...) S.A. — k. 177v, k. 178; potwierdzenie zbiorczego przelewu skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu na rzecz
(..0)S.A. (..) k. 178v,k.179,).

O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. powddka
nie zostala w ogdle powiadomiona przez pozwany Bank. Pozwany Bank nie zawart z powodka pisemnego aneksu
zmieniajacego tre$¢ § 9 umowy kredytu w zakresie towarzystwa ubezpieczen $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa
niskiego wkladu wlasnego — tj. z (...) S.A. na (...) S.A. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: orzeczenie arbitra
z dnia 06.04.2016 r. sygn. akt AB-185/16 — k. 27-31).

Nie zgadzajgc sie z dzialaniami i stanowiskiem pozwanego Banku, powodka wystgpila do Arbitra Bankowego przy (...)
Bankoéw (...) o przyznanie jej od pozwanego Banku kwoty 5.286,00 zl z tytulu zwrotu skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, pobranej w dniu 30 czerwca 2010 r. (tj. drugiej oplaty) na gruncie umowy o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...) wobec nieistnienia podstawy pobrania sktadki. Postepowanie zostalo zakonczone orzeczeniem Arbitra
Bankowego z dnia 06 kwietnia 2016 r., sygn. AB-185/16, w ktérym zasadzit od pozwanego Banku na rzecz powo6dki
kwote 5.286,00 zl. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: orzeczenie arbitra z dnia 06.04.2016 r. sygn. akt
AB-185/16 — k. 27-31).

Ostatecznie, pismem datowanym na 05 czerwca 2017 r. powddka zwrocila sie pozwanego Banku o zwrot na jej rzecz
kwoty 17.511,00 zl odpowiadajacej sumie kwot pobranych przez pozwanego tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu hipotecznego nr KH/ (...), zakre$lajac mu jednocze$nie termin 7 dni na zrealizowanie takiego
$wiadczenia. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu Bankowi w dniu 08 czerwca 2017 r. (dowdd: wezwanie



do zaplaty z dnia 05.06.2017 1. - k. 32-33; pelnomocnictwo — k. 34; potwierdzenie nadania przesylki poleconej — k.
35; potwierdzenie doreczenia/$ledzenie przesylki poleconej — k. 36-37).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwil powbddce zwrotu zadanych przez nig kwot. (okolicznosci
bezsporne).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie Sadu
nie byto podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze dowody z tych dokumentoéw tworza spojny, niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujgcy na wiare materiat dowodowy.

Sad pominal pozostale dowody z dokumentéw, niewymienione w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, z uwagi
na to, ze byly one nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w §wietle art. 227 k.p.c. Uwaga dotyczy pisemnej
analizy ekonomicznej i raportu sporzadzonych przez eksperta bankowosci (k. 300-307v), ktory to dokumentu uznac
nalezalo jedynie za dokument prywatny przedstawiajacy stanowisko strony go skladajacej do akt sprawy, nie zawieral
on natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa. Podobnie odnie$¢ nalezalo sie
do zlozonych przez pozwany Bank kopii artykutéw prasowych (k. 145-148v), wyrazajacych subiektywne poglady ich
autorow w kwestiach niezwigzanych z ta konkretna umowg zawarta z powodka, a zatem nie mogly one stanowic
miarodajnego dowodu w sprawie, tym bardziej, iz poglady wyrazone w tych ,,dokumentach” nie stanowily w niniejszej
sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne Sad opart takze czeSciowo na zeznaniach §wiadka M. S. (k. 315-316v), uznajac tenze dowdd,
w pewnym zakresie za wiarygodny. Nalezy jednak wskazaé, ze dowod z zeznan tego $wiadka zasadniczo nie
byl szczegblnie przydatny do rozstrzygniecia sprawy, jako ze zeznania te dotyczyly gléwnie procedur zwigzanych
z posredniczeniem przy zawieraniu uméw kredytéw hipotecznych z pozwanym Bankiem w okresie 2007 r., w
tym rutynowego postepowania w ramach procedury wnioskowania o kredyty, wypeliania wnioskow kredytowych
oraz podpisywania uméw kredytowych przez klientéow pozwanego Banku. Swiadek nie przypominal sobie sytuacji
wypeliania wniosku wraz powodka. Zeznal jednak, ze nie mial zadnej wiedzy o warunkach umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, nie mial dostepu do tej umowy ubezpieczenia, nie wiedzial co sklada sie na koszty
ubezpieczenia. Nie wspomnial o tym, Ze negocjacji miataby podlegaé wysoko$é oplaty za refinansowanie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego badz sam mechanizm jej pobierania. Z powyzszego mozna wyprowadzié¢
oczywisty wniosek, ze skoro pracownicy pozwanego wspolpracujacy z klientami nie znali tre$ci umoéw ubezpieczenia
zawartych przez Bank z ubezpieczycielem, ani tez nie posiadali kluczowych informacji w zakresie tego ubezpieczenia,
nie mogli tych informacji przekaza¢ klientom przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego. Co wiecej, Swiadek
zeznal, ze zabezpieczenie dodatkowe brakujacego wkladu wlasnego moglo przybraé¢ inng forme, lecz nastepowalo
to dopiero w sytuacji, gdy z taka inicjatywa wystapil sam klient pozwanego Banku. Informowanie o innych opcjach
dodatkowego ubezpieczenia nie byto standardem wérdéd pracownikéw pozwanego Banku.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do towarzystw ubezpieczeniowych o udzielnie informacji, czy sktadki
dotyczace umowy kredytu zawartego przez powodke zostaly przez bank uiszczone. Wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢
przekazania tych sktadek ubezpieczycielowi, a takze ewentualna wysoko$¢ przekazanych skladek byla kwestionowana
przez strone powodowa juz w pozwie. Zgloszenie przez pozwanego przedmiotowego wniosku dowodowego dopiero w
piSmie procesowym z 24 maja 2018 r. nalezalo zatem uznaé za sp6Znione i zmierzajgce do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo U. S. zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Spoér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien zawartej przez strony procesu umowy o
kredyt hipoteczny o nr KH/ (...) z dnia 30 maja 2007 r., jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na
podstawie ktorych pobrat on z rachunku powodki dochodzone pozwem kwoty. Ostatecznie Sad uznal, iz ocena ta byta



zasadna wylacznie przez pryzmat przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.

Powddka domagata sie od pozwanego Banku zwrotu dwoch oplat uiszczonych — a w zasadzie ,,potraconych” z rachunku
bankowego przypisanego do umowy kredytowej powodki, w wykonaniu zobowiazania, wynikajacego z § 9 ust. 7-10
umowy kredytu z dnia 30 maja 2007 r., tj. 5.963,00 z} (pobranej w dniu 28 czerwca 2013 r.) i 6.262,00 zt (pobranej
w dniu 28 czerwca 2016 r.).

Okoliczno$cig niekwestionowana przez zadng ze stron procesu bylto, ze umowa kredytowa je laczaca zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca wykreowanego przez pozwany Bank. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powodka
kwestionowala nie tylko nalozenie wylacznie na nig jako kredytobiorcy obowigzku poniesienia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkltadu wlasnego, ale réwniez sama konstrukcje tego dodatkowego zabezpieczenia i jego wysoko$¢, wskazujac
przy tym az na trzy odrebne (alternatywne) od siebie zadania i podstawy prawne tych zadan.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze powbddka przede wszystkim upatrywala stuszno$ci zadania zawartego w
petitum pozwu w bezwzglednej niewaznosci postanowien zawartych w § 9 pkt. 7-9 umowy kredytu hipotecznego o nr
KH/ (...), gdyz wskazane zapisy umowne sa w ocenie powodki sprzeczne w rozumieniu art. 58 k.c. z przepisem art.

110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Po drugie, powodka stala na stanowisku, ze pobranie przez pozwany Bank ww. S§wiadczen nastapilo na podstawie

postanowien wzorca umownego o charakterze abuzywnym w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i z tej przyczyny,
$wiadczenie takie spelnione na mocy niewigzacego zapisu wzorca umownego jest nienalezne podlega zwrdceniu na
podstawie przepiséw art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Wreszcie powodka uwazala, iz obowiazek pozwanego Banku do zwrotu na jej rzecz dochodzonych pozwem oplat z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynika z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.). W
przekonaniu powo6dki, pozwany Bank dokonujac przedmiotowych potracen przekroczyl upowaznienie do pobierania
spornych optat, zawarte w umowie kredytowej i pelnomocnictwie udzielonym przez powodke.

Po pierwsze, uwzgledniajac na poczatku najdalej idaca sankcje prawa cywilnego, w ocenie Sadu sporne zapisy umowy
odnoszace sie do obowigzku uiszczania przez powodke jako kredytobiorce oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie sg obarczone niewaznoécia w jakiejkolwiek czeséci. Wedle art. 56 k.c. czynno$é prawna wywoluje

nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Natomiast stosowanie do art. 58 § 1 k.c. czynno$§é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno§é prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (§ 2). Z kolei 3 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli niewazno$cig
jest dotknieta tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$c¢ nie zostalaby zawarta. Zdaniem Sadu
nie sposéb doszukiwac sie niewaznosci spornych zapisow umowy kredytowej w $wietle przepisu art. 110 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nalezy wskaza¢, iz przepis ten umozliwia bankowi stosowanie w ogélnych
wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie czynno$ci bankowych oraz okresla
na rzecz jakich podmiotow pewne ustugi musza by¢ dokonywane nieodplatnie. Tymczasem sporne $wiadczenie (1j.
oplata za ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego) jest jedynie elementem prawnego zabezpieczenia kredytu
udzielonego powddce, umowa zas w sposob calkowicie odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego, tj.
prowizji i marzy (8§ 4 ust. 1-7 umowy kredytowej). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zabezpieczenia kredytu w niniejszej
sprawie, w tym dodatkowe zabezpieczenie w postacie ubezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego stanowig
w istocie odrebne umowy w ramach stosunku kredytowego, funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace
odrebnymi stosunkami prawnymi. Podkres$lenia wymaga bowiem fakt, iz przedmiotowe ubezpieczanie jest bardzo
jasno wylaczone, zaré6wno merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego
Banku z tytulu udzielanego kredytu. Jest to zatem szczego6lna oplata zwiazana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany



Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na powodke jako kredytobiorce, nie jest to natomiast w Zadnej mierze
element wynagrodzenia. Uzna¢ wiec nalezy, ze kwestionowana w pozwie oplata nie jest w zadnej mierze elementem
wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowigzku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé z obowiazkiem splaty kredytu hipotecznego,
czy zaplaty prowizji za kredyt, stad nie spos6b dokonywaé jej oceny pod katem art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Nadto, sama sprzeczno$¢ postanowienn umowy kredytowej z dobrymi obyczajami nie musi
oznacza¢ niewaznoSci (art. 58 § 2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu zaakcentowaé, iz niezrozumialy dla Sadu jest wywdd pozwanego Banku zawarty w odpowiedzi
na pozew odnoénie bezzasadno$ci powodztwa w zakresie ustalenia niewazno$ci spornych zapisow umowy kredytowej
na podstawie art. 189 k.p.c. i braku interesu prawnego powodki w takim ustaleniu (k. 68). Nie budzi watpliwo$ci,
ze powodka — wbrew temu co pozwany wywodzi w odpowiedzi na pozew — nie domagala sie ustalenia niewaznoéci
spornych zapisow umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c., a zwrotu $§wiadczen spelnionych w oparciu o niewazne —
W jej ocenie — zapisy umowy kredytowej. Tak zakreSlone zadanie (tzn. jedno z trzech alternatywnych zadan) nie
uleglo modyfikacji na zadnym dalszym etapie postepowania. Stad dokonywanie oceny interesu prawnego powodki na
gruncie niniejszego procesu jest bezprzedmiotowe.

Po rozpatrzeniu zarzutu niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, jako sankcji najdalej idacej i po stwierdzeniu przez Sad,
Ze w niniejszej sprawie nie miala ona zastosowania, nalezy przej$¢ do kolejnego zarzutu wskazanego pozwem, tj.

zarzutu abuzywno$ci postanowieni umownych objetych umowa kredytu hipotecznego o nr KH/ (...) (§ 9 pkt. 7-9
umowy), stanowigcego lagodniejsza posta¢ wadliwo$ci umowy w tym zakresie. W tym wypadku powodztwo podlega
uwzglednieniu w caloSci, albowiem zdaniem Sadu umowa kredytowa lgczaca strony procesu zawiera postanowienia,

ktére mozna z pewnoscig zakwalifikowaé jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Jak juz wspomniano na wstepie rozwazan, powodka domagala sie od pozwanego Banku zwrotu dwoch oplat
uiszczonych — a w zasadzie ,potraconych” z rachunku bankowego przypisanego do umowy kredytowej powddki,
w wykonaniu zobowigzania, wynikajacego z § 9 ust. 7-10 umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 maja 2007 r.,
tj. 5.963,00 zl (pobranej w dniu 28 czerwca 2013 r.) oraz 6.262,00 z} (pobranej w dniu 28 czerwca 2016 r.).
Powddka wskazujac na postanowienia § 9 laczacej strony umowy kredytowej, ktore obliguja ja do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wywodzila jednoczes$nie, Ze postanowienia te stanowig klauzule abuzywne

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. i nie wigza jej, jako konsumenta.

Wedle art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania od powddki dalszych (poza pierwsza i nie dochodzona
pozwem) sum, potraconych w oparciu o niedozwolong klauzule umowna, tj. § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny
o nr KH/ (...). Sad doszed}l bowiem do przekonania, Ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktéry
pozwany Bank pobral od powddki oplaty za dalsze, 36-cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuje
prawa i obowiazki powo6dki jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Zarazem postanowienia § 9 umowy kredytowej nie okre$laja gtléwnych §wiadczen stron i nie wykazano tego, aby byly
indywidualnie uzgadniane z powbdka.

Na wstepie tych rozwazan wypada przypomnieé, ze pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powodka
zamieScil klauzule, nakladajaca na kredytobiorce obowigzek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci
oplacania kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych w okres§lonym (konkretnym)
towarzystwie ubezpieczen, w okreSlonym z gbry okresie ubezpieczeniowym i w pewnych zakreslonych ramach



odnoszacych sie do wysokoSci skladki ubezpieczenia. W ocenie Sadu, rzecza wtérna i nieistotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest mozliwo$¢ przewidziana w § 9 ust. 10 umowy kredytowej, dokonania przez pozwany Bank zwrotu
proporcjonalnej czeSci sktadki za pelne miesigce kalendarzowe pozostajgce do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona.

Nalezy tez podkredli¢, ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i konkretny
ubezpieczyciel. Rola powodki jako kredytobiorcy ogranicza sie jedynie do ponoszenia kosztow objecia ta ochronag
ubezpieczeniowy, ktéra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczeénie zasadniczo gtéwnym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gtéwnych Swiadczen stron, w zwigzku z
czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tzn. podlegaja ogblnej ocenie czy ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Za $wiadczenia glowne stron nalezy bowiem uznac elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia w ogdle
nie doszloby do jej zawarcia. Tymczasem do glownych §wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z
umowy kredytowej naleza: $§wiadczenie pieniezne kredytodawcy — suma kredytu oraz $wiadczenie kredytobiorcy —
ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okre§lone umownie odsetki i prowizje.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. (Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665]j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okres§la¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Klauzula umowna wskazana w pozwie nie moze zatem zosta¢ uznana za dotyczacg sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron tego rodzaju umowy. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia
splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i $wiadczenia polegajacego na
placeniu zwigzanych z tym kosztéw, nie mozna zakwalifikowac, jako $wiadczenie gtowne stron umowy kredytowej —
zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementéw istotnych umowy.
Nalezy ponownie zaakcentowaé, ze $wiadczeniami tymi sa po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, za$ po stronie powddki (konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie
splaty zaciagnietego kredytu i odsetek oraz oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodke
postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcow w postaci
zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji na rzecz pozwanego Banku. Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, o ktérym mowa, jest wylgcznie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powodki — a w zasadzie jego czesci,
tj. brakujacego wkladu wlasnego. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w
istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powiazane — co juz Sad wskazywal
w rozwazaniach po$wieconych zarzucanej przez powddke niewaznosSci spornych klauzul. Podkreélenia wymaga fakt,
ze omawiane postanowienie umowne regulujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest bardzo jasno wylaczone,
zar6wno merytorycznie jak i redakecyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu
udzielonego powoddce kredytu. Jest to szczego6lna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany Bank
przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (powddke). Zwrot oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego moéglby by¢ uznany za gléwne $wiadczenie powodki wylacznie wtedy, gdyby cala umowa laczaca
strony procesu dotyczyla tego przedmiotu. Niemniej umowy takiej nie sposéb by wtedy kwalifikowaé jako umowy
kredytu, a jako pewnego rodzaju umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Uznaé wiec nalezalo, ze kwestionowana



w pozwie oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu.
Obowigzku zaptaty oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego nie mozna
utozsamiaé z obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie

mozna z gory przypisywac cech $wiadczenia gldbwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wypada réwniez zaznaczy¢,
ze w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul,
ktore wylgcznie ,okreélaja” $wiadczenie gtowne. Natomiast Swiadczenia, ktore niejako w sposoéb bardzo posredni
jedynie ,zwiazane” sg ze $wiadczeniem gtéwnym, nie mozna zakwalifikowaé jako postanowienia okreslajacego gtéwne
$wiadczenie - co nieskutecznie probowal wykazac¢ pozwany Bank w toku postepowania.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreélaly glownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, podlegaly one dalszej ocenie, czy ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta (powddki) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy na zasadzie art.

385" § 1 k.c. Jedynie wowczas, gdy wskazane przeslanki zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna
stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla powodki jako konsumenta wigzace.

Analizujac zaoferowany przez strony procesu material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, iz postanowienia
umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powddka, w zakresie oplacania przez kredytobiorce oplaty ubezpieczeniowej
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie stanowily przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron. W
ocenie Sadu nie wykazano w zaden sposdb, ze akurat to postanowienie tej konkretnej umowy, a mianowicie § 9,
podlegalo w rzeczywistoSci negocjacjom. Nie potwierdzily tego w ogdle zeznania zgloszonego przez pozwany Bank
Swiadka M. S. (k. 315v-316v) — innych za$ wnioskow dowodowych na te okoliczno$¢ pozwany Bank nie zglosil. Z
ustalen Sadu (poczynionych gléwnie w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, tj. art. 229-230 k.p.c. oraz cze$ciowo
W oparciu o zeznania wymienionego wcze$niej Swiadka) wynika, ze przed podpisaniem umowy pozwany Bank
przedstawil powodce gotowy formularz wniosku o zawarcie umowy kredytowej, a po zlozeniu tego wniosku powddka
otrzymala od pozwanego ostateczny tekst umowy kredytu. Brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze powddka
negocjowala tre§¢ umowy kredytowej w zakresie spornych zapisow. W realiach niniejszej sprawy, ubezpieczenie
brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynnoscia,
ktorej odmowa przez konsumentéw skutkowalaby odmowa przyznania powodce tegoz kredytu w wybranej przez
nia opcji kredytowania kosztéw nieruchomosci, ktéra w planach miala naby¢ powodka — co pozwany Bank wrecz
przyznat w odpowiedzi na pozew. Procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z
powddka nie odbiegala od procedury zawierania tego typu uméw z innymi klientami pozwanego Banku — o czym
réwniez $wiadczy caloksztalt twierdzen pozwanego przedstawionych w jego odpowiedzi na pozew. Podstawe zawarcia
umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek
ten sporzadzony byt na formularzu udostepnianym przez pozwany Bank. W wypadku powddki, nie ulega zadnym
watpliwoéciom, ze negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w zakresie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie mialy miejsca. W tym miejscu warto podkresli¢, ze — jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w
warszawie z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt VI ACa 995/14 ,postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl
przepisu art. 385'§ 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie postanowienie,
ktodre rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia”. Rowniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta
o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich treéci nie stanowig okolicznosSci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym
jest tu bowiem mozliwoé¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy

wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
k.c., Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, LEX). Warto takze zaakcentowaé, Ze oceny przestanek wynikajacych z ww. przepisu
(a zatem takze oceny czy doszlo do indywidualnego uzgodnienia) dokonuje sie na date zawarcia umowy, a zatem
bez znaczenia sa wszelkie pdzniejsze porozumienia, dodatkowe wyjasnienia czy uzgodnienia pomiedzy stronami

umowy. Z naciskiem wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany Bank nie wywiazal sie ze



spoczywajacej na nim powinnosci. Powddka de facto nie miala rzeczywistego wplywu na tre$é spornego postanowienia
umownego. Jak juz wspomniano, w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1
k.c. chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie postulowang przez pozwany
Bank teoretyczna mozliwos¢ negocjacji. Klient pozwanego Banku nie mial wiedzy o mozliwosci zaproponowania
innego dodatkowego zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu, nie wiedziat tez w ogole o mozliwo$ci negocjacji tego
warunku umownego, zwlaszcza, ze byl on automatycznie inkorporowany do tre$ci umowy. Pozwany Bank nie wykazal
przy tym tego, Ze jego pracownicy, majacy bezposéredni kontakt z konsumentem (tutaj powodka) znali tre§¢ umowy
ubezpieczenia z towarzystwem ubezpieczen, a takze posiadali jakakolwiek wiedze na temat jej istotnych postanowien.
Wrecz przeciwnie, z zeznan osoby przestuchanej w sprawie w charakterze Swiadka na te okoliczno$¢ wynika, ze
pracownicy pozwanego Banku wspdlpracujacy z klientami tego Banku nie mieli zadnej wiedzy o tresci generalnych
umow ubezpieczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z powddka.

Z uwagi na powyzsza konkluzje, Sad zobligowany byl zbadaé pozostale przestanki, tzn. czy kwestionowane przez
powddke postanowienie umowne ksztaltuje jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy, gdyz jedynie w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie wiaze konsumenta.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, § 9 pkt 9 laczacej strony umowy nalezy uznaé za ksztatltujacy prawa
i obowiazki konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Postanowienie
tam zawarte nalezy odczytywaé lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej, a Scislej rzecz ujmujgc § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez
Bank obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodki (konsumenta) — do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo
naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w
szczegolno$ci okreSlonym w § 9 pkt 9 umowy kredytu, zawierajagcym postanowienie o konieczno$ci zwrotu przez
konsumenta kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzito do razacego naruszenia interesu konsumenta.

Rozwazajac ten watek wypada zaczaé od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcéw. Deficyt tej wiedzy jest
szczegblnie istotny i dotkliwy w przypadku uméw trwalych pociagajacych za sobg znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardow postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$é strony slabszej,
ktora nie potrafi skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., sygn. akt III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowic
przestanke uznania postanowienia z laczacej go z przedsiebiorca umowy za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i
rzetelnej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereséw w sposob razacy.



Zdaniem sadu informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pelna, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwiazanych z danym produktem, tak aby konsument mial ich
pelna $wiadomo$§¢é w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Dla przykladu, bank udzielajac kredytu
konsumentowi nie moze nie poinformowa¢ go o tym, ze oprocz odsetek i innych kosztéw okreslonych w umowie
(marz, prowizji itp.), klient banku bedzie ponosil wielotysieczne sumy za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
przez blizej niesprecyzowany okres — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wéwczas taczny koszt kredytu w odbiorze
konsumenta nie bedzie tym kosztem, ktory zostal szczegétowo wskazany w tre§ci umowy kredytu — wraz z odsetkami
i innymi kosztami sprecyzowanymi kwotowo w umowie i zalacznikach - ale kosztem o wiele wiekszym. Tymczasem
na gruncie niniejszej sprawy do $Swiadomosci powodki w ogodle nie miata szansy dotrze¢ informacja o pelnych,
rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore — jak sie p6Zniej okazalo — siegaly
rzedu od 5.000,00 zl do przeszto 6.000,00 zl w kolejnych latach (tak jak w ostatnim, 36-miesiecznym okresie ochrony
ubezpieczeniowej). Nie sg to bynajmniej kwoty symboliczne, o ktérych mozna by bylo nie wspomina¢ w sposéb
jasny w momencie zawierania umowy, kierujac sie postulowana wobec konsumenta w doktrynie lojalnoScia i rzetelng
informacja. Rzutuje to bowiem w sposob zasadniczy na finalng rzeczywista wysoko$é zobowigzania konsumenta,
nawet przy kredycie na kilkaset tysiecy zlotych te dodatkowe sumy sg bardzo odczuwalne w sensie ekonomicznym. Nie
jest to bowiem dla przecietnego konsumenta obojetne czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe pare tysiecy zlotych, na co
sie nie nastawial i nie byl przez pozwany Bank lojalnie w sposéb jasny uprzedzony - majac na uwadze aktualne realia
majatkowe panujace w spoleczenstwie, jak i konkretng sytuacje finansowa powddki. Powodke o tym nikt w spos6b
jasny nie poinformowal. W umowie byla jedynie wzmianka o kwocie 2.499,00 zt (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej), za$
w pozostalym zakresie § 9 ust. 9 umowy kredytowej byt dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. Inng sprawa jest,
ze na skutek takiego a nie innego wzoru zamieszczonego w § 7 regulaminu nawet pracownicy pozwanego Banku nie
byli w stanie wowczas ustali¢ dokladnej wysokosci przyszlych skladek ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, co nie
zmienia faktu, Ze konsekwencje tego ponosila wlasnie powodka, a nie pozwany Bank.

Wracajac do kolejnych przeslanek sprecyzowanych w art. 385" k.c. wskazaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej (tj. § 9 pkt 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej treSci tak istotne postanowienie, jakim
bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem, jako ubezpieczonym i powddka,
jako ubezpieczajacym — a ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze
ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal
zasadniczo wylacznie po stronie powoddki, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy
pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem w ogble nie zostala powddce przedstawiona. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentoéw nie wynikato przy tym, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jaki byt okres
ubezpieczenia (w tym kiedy sie zaczynal i kiedy sie koniczyl), jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly
ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu brak udzielenia powddce informacji odnos$nie tresci stosunku ubezpieczenia laczacego pozwany
Bank z autonomicznie wybranym przez niego ubezpieczycielem, a w szczego6lnosSci pozbawienia powddki mozliwosci
zapoznania sie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy miedzy
innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie
sq ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia w ogdle to, ze wedle postanowien
umowy kredytowej oraz stanowiacego jej integralng cze$¢ regulaminu powoddka nie jest strong umowy ubezpieczenia,
a co za tym idzie nie jest ona réwniez uprawniona do wyboru ubezpieczyciela. Trzeba bowiem podnie$é, ze zgodnie
z kwestionowanym postanowieniem umowy powodka ma pokry¢ koszt ubezpieczenia, a nadto moze ona réwniez
sta¢ sie (hipotetycznie) dluznikiem ubezpieczyciela w sytuacji wyplaconego pozwanemu Bankowi odszkodowania.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze powodka w takim ukladzie placi niejako podwojnie, gdyz pokrywa zaré6wno
koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu (tj. czeSci kredytu odpowiadajacego brakujacemu
wkladowi wlasnemu), ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo tego jednak,
iz na powodce spoczywa tak znaczny ciezar z tytulu dodatkowo zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktorej powodka nie jest strong, jednakze zobowigzana jest do uiszczenia kosztéw tegoz ubezpieczenia,
powddka nie ma w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwoséci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest



zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. Sad stwierdzil,
ze w tym konkretnym wypadku powddka dysponuje tylko o§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie wie jednak tak naprawde za co placi. Zasadne zatem jest twierdzenie
powddki, ze razaco narusza to jej interesy, gdyz w ten sposéb — przez brak informacji — nie ma ona zadnej realnej
mozliwo$ci ustalenia choéby wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego. Ponadto dopiero z tre$ci umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego konsument méglby sie ewentualnie dowiedzie¢, czy pobierane od niego
przez pozwany Bank $rodki jedynie w czeSci czy w caloéci sa zwiazane ze skladka ubezpieczeniowa uiszczang
ubezpieczycielowi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pomimo kwestionowania przez powodke okoliczno$ci przekazania ubezpieczycielowi skladek
od umowy kredytu bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy, pozwany faktu tego nie wykazal. Zalaczyl jedynie
zbiorcze potwierdzenia przekazania skladek, jak i tabele dotyczace aktualnego salda cze$ci kredytu zglaszanego do
ubezpieczyciela w PLN; od ktorej jest liczona skladka, przy czym z dokumentow tych w zaden spos6b nie wynika, ze
skladki od umowy zawartej przez powodke zostaly przekazane raz ewentualnie w jakiej wysokoSci.

Niezaprzeczalnym jest, ze zawarty w regulaminie rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zwiera gléwnie wzory, na
podstawie ktdrych klient sam, wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwiazane z kolejnymi okresami
ubezpieczenia. Powtdrzy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, dokonane takowych wyliczen, ostatecznie z perspektywy klienta
staje sie jednak niemozliwe. W tym zakresie Sad w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie
wyrazone w wyroku z 21 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt V Ca 1394/17, w ktérym dokonano oceny Rozdziatu
4 § 7 pkt 6 i nast. Regulaminu. W punkcie 6 § 7 regulaminu, stwierdza sie bowiem, ze podstawa dla wyliczenia
oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego dla kredytéw w walucie obcej jest
kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kursé6w waluty obcej wedtug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Glownym problemem jest w tym wypadku to,
ze klient (tutaj powodka), nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem
oraz kiedy wypada ostatni dzien miesigca koniczacego sie okresu ubezpieczenia, w rezultacie nie wie jakie koszty
ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponie$¢ za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Zapis § 9
ust. 9 umowy kredytowej nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na samodzielne
wyliczenie wysokosci kolejnej skltadki ubezpieczenia. Bank nie udostepnil bowiem powodce podstawowej informacji,
tj. daty poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze regulamin nie zawiera definicji ,kursu kupna dewiz” i ,kursu sprzedazy dewiz” oraz
informacji, z jakiego momentu kurs ten ma by¢ liczony. Bez tych danych zawarte w regulaminie wzory stawaly
sie de facto bezuzyteczne. To z kolei sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony. Powstaje wrazenie
niedoinformowania, braku udzielenia rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam klient w ogdle nie ma szans objac
swoja Swiadomoscia przyszlych wlasnych pelnych zobowigzan finansowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze pojecia kurséw kupna i sprzedazy dewiz odnosza
sie do kurséw z Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, to kursy te sa jednostronnie ustalane przez bank.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych, 36-ciu miesiecy
okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego treSci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36-ciu miesiecy, automatycznie przedtuzona. Pozwany Bank mogl
zatem dowolnie przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa, za§ konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu. Bank
nie udostepnil bowiem powd6dce podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka laczyta
pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Bez tych danych, zawarte w regulaminie wzory stawaly sie tak naprawde
bezuzyteczne. Konsument nie byl w stanie obliczy¢ wysokoSci skladek, niezaleznie od tego, jakie ma wyksztalcenie i
czym zajmuje sie zawodowo.

Z brakiem wypekienia przez Bank obowigzku informacyjnego wobec konsumenta przemawia takze zaliczenie do
skosztow kredytu” wylacznie pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w wysoko$ci



wskazanej w umowie, podczas gdy juz w chwili zawierania umowy kredytowej oczywistym bylo, iz nawet przy
regularnej splacie kredytu w ciggu 3 lat kredytobiorca nie ma mozliwoSci osiaggniecia takiego salda kredytu, ktore
pozwoli na unikniecie kontynuacji ubezpieczenia na dalszy okres. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze powodce
zostala przedstawiona chociazby przyblizona symulacja, na podstawie prognoz wzrostu kursu (...), ktérymi dysponuje
pozwany Bank, jak w przyszloSci moze sie ksztaltowaé wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej z tego tytutu i przez jaki
okres czasu takie ubezpieczenie moze by¢ konieczne.

Budzaca watpliwoéci Sadu jest zastosowana przez pozwany Bank praktyka, w wyniku ktérej potracenia z rachunku
powddki nalezno$ci na refinansowanie kosztow skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zostaly zaliczone
na konto umowy laczacej pozwany bank z (...) S.A. z siedziba we W., a wiec zupelnie innym ubezpieczycielem,
niz wymieniony w umowie kredytowej ( (...) S.A. — obecnie (...) S.A. V. (...)). W umowie, strony okre§lily wprost,
ze niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A. (obecnie obecnie (...) S.A. V. (...)). Sad nie mial
watpliwoéci, ze zmiana ubezpieczyciela bez zgody drugiej strony umowy (tutaj powo6dki), ktéra na dodatek finansuje
to ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i chociazby juz z tej racji dalsze sktadki ubezpieczeniowe uiszczone na rzecz
podmiotu niewymienionego w umowie nie byly nalezne na rzecz pozwanego.

Poza tym, w sprawie dostrzec mozna brak przekazania powddce jakichkolwiek informacji co do funkcji, mechanizmu
dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia, co w ocenie Sadu réwniez stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami ze strony banku i razaco naruszylto interesy powodki. Pracownik pozwanego Banku nie wnikal bowiem,
czy klient dysponowal mozliwo$ciami aby w inny spos6b zabezpieczy¢ splate brakujacego wkladu wlasnego i biernie
pozostawat przy ubezpieczeniu niskiego wkladu, zawartego juz w formularzu umowy kredytowe;j.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotng i daleko idaca niespdjnosé przepisow umowy i regulaminu w
zakresie uzywanej tam terminologii. Ot6z pozwany Bank, bedgcy profesjonalista — autor tre$ci umowy oraz aktéw
stanowiacych jej skladnik (regulaminu czy cennika) postuguje sie zar6wno pojeciem ,kosztéw ubezpieczenia” jak i
wskladki z tytulu (...) oraz ,,oplaty z tytulu kosztéw refinansowania kosztoéw tego ubezpieczenia”, ktore to pojecia nie
sg tozsame.

O ile skladkami z tytulu ubezpieczenia na zycie lub ubezpieczenia nieruchomo$ci kredytobiorca obcigzany jest w
wysokosci naleznej zakladowi ubezpieczen, to w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bank postuguje
sie pojeciem ,optaty dotyczgcej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” tak w regulaminie
— wskazujac sposob jego wyliczenia, jak i w pozostalych dokumentach postugujac sie terminem ,oplata”.

Podkreslenia rowniez wymaga latwo$¢ z jaka bank uzywa zamiennie pojeé¢ ,zwrot kosztéw ubezpieczenia” (vide
umowa § 9 tejze), ,oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” (regulamin
kredytowania § 7 tegoz) czy pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia (punkt 8 pelnomocnictwa ).

Powyzszego dysonansu w zakresie unormowanym we wzorcu przyjetym przez pozwanego nie sposob nie dostrzec, nie
jest zatem, w ocenie Sadu, obowiazek konsumenta sformulowany jednoznacznie. Uznajac za$ priorytet postanowien
umowy nad postanowieniami regulaminu wskazaé¢ nalezy, iz powodka zobowigzana byla do zwrotu kosztow
ubezpieczenia (rozumianego jako skladki naleznej ubezpieczycielowi), nie byla za$ zobowiazana do zaplaty oplaty z
tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany w toku procesu wskazywal, iz w pojeciu kosztow ubezpieczenia mieScily sie takze koszty obslugi tego
ubezpieczenia przez bank. W zadnym miejscu umowy nie wskazano natomiast na pokrycie jakich konkretnie kosztow
(ich wysokosci i sktadowych) przeznaczona ma zosta¢ nadplata ponad wysoko$¢ kosztow skladki. Konsekwencja tego
jest to, ze réwniez i tych ponadskladkowych kosztéw ubezpieczenia powddka nie mogla negocjowaé, skoro bowiem
nie wiedziala nawet co wchodzi w ich sklad, trudno bylo prowadzi¢ jakiekolwiek uzgodnienia w tym zakresie.

Sad nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem powddki, jakoby sam regres ubezpieczeniowy, ktory obowiazywal w
umowach generalnych ubezpieczenia zawartych przez pozwany Bank z ubezpieczycielami stanowil podstawe do

przypisania spornym zapisom umownych charakteru niedozwolonego w éwietle art. 385" k.c. W przekonaniu Sadu za



niewystarczajace dla przyjecia zarzutu abuzywnosci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezy roéwniez uznac
ryzyko zaistnienia tzw. regresu ubezpieczeniowego, gdyz regres ten jest instytucja ustawowa, jego istnienie nie
moze by¢ rozpatrywane jako konsekwencja danego postanowienia umownego. Nietrafne przy tym jest powolywanie
sie przez powodke na brak ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy kredytu, majacej skutkowaé przypisaniem
kwestionowanym przez powodke postanowieniom charakteru niedozwolonego — co nie zmienia jednak zdania Sadu
odnoénie abuzywno$ci spornych postanowien. Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czeSci
ciezaro6w zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktérego ubiegaja sie o kredyt. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z
perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniadza,
ktéorym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$§ Banku istotny jest interes w postaci uzyskania korzySci
finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie
udzielonego $wiadczenia. Nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego
znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno$¢ przede wszystkim kalkuluje
bank okre$lajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje, substytucyjng wobec wymogu wniesienia wktadu
wlasnego, pehilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi przez powodke. Obcigzenie to w
postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem $rodkow
wlasnych konsumenta i koniecznoécia zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi
ostrozno$ciowe. Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku
Swiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng przeznaczona na
finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotnoéc
wymogu whiesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Sad przylgcza sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12,
zgodnie z ktorym ,,nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli
w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztoéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia
tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktory nie jest strona umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy
ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegélng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego,
co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca
nie méglby w ogdle otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Z tych tez wzgledéw nie sposéb
zgodzic sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego
(poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w
przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$é, ze konsument nie jest tu strong umowy
ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu takiej umowy”. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze z ekonomicznego
punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowigzku poniesienia przez
konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Teza o nieekwiwalentno$ci obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia prowadzilaby
do uznania, ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest
instytucja z punktu widzenia prawa cywilnego zakazang. W ocenie Sadu brak podstaw prawnych do generalnego
zakwestionowania dopuszczalnoéci zawierania kwestionowanych klauzul. Teze te nalezy réwniez odnie$¢ do sytuacji
wystepujacej w sprawie, w ktorej ,,nieekwiwalentno$¢” zastrzezenia umownego wyraza sie w tym, ze to powodka
ostatecznie ponosi koszt skladki. W ocenie Sadu, sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania omawianego
postanowienia umownego za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Zarzut braku ekwiwalentnoéci §éwiadczenia nie
moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. Sporne postanowienie stanowilo skladnik systemu
zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powddce kredytu. Stlusznie argumentowal pozwany Bank, iz brak byto
podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na celu zabezpieczeniem intereséw Banku w relacjach z
powddka bedzie miala po stronie Banku powigzane w sensie prawnym Swiadczenie wzajemne. Powodka zobowiazala
sie do $§wiadczenia na rzecz Banku celem zabezpieczenia jego interes6w i celem uzyskania dostepu do $rodkow
pienieznych (kredytu). W odniesieniu do tej funkcji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego naruszenie granic
interesu wyznaczanych przez funkcje tego postanowienia nie polega na braku ekwiwalentnosci, lecz na ewentualnym



nadmiernym zabezpieczeniu intereséw jednej ze stron — tutaj Banku. Wlasciwym byloby w tym miejscu postugiwanie
sie pojeciem nadzabezpieczenia, nie za$ braku ekwiwalentno$ci. W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan,
kwestionowane postanowienie umowne, nie moze zosta¢ uznane za naruszajgce zasade ekwiwalentnosci.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie powodki zachodzi okolicznoé¢ wskazana w art. 411
pkt 1 k.c., ktéra wylgcza mozliwoé¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia tego przepisu nie mozna
zada¢ zwrotu Swiadczenia jesli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Wskazany przepis ma zastosowanie, gdy spelniajacy $wiadczenie wie, ze $wiadczenie sie w ogoéle nie nalezy
Z jego strony, ze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spelnia je calkowicie dobrowolnie,
z wlasnej inicjatywy czy za kogo$ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07 listopada 2013 r., sygn. akt
I ACa 477/13). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez
powddke, lecz zostalo ono automatycznie i przymusowo pobrane przez pozwany Bank z rachunku bankowego powdédki
prowadzonego dla obstugi jej kredytu i to bez zadnego jego udzialu. Tym samym brak podstaw do stosowania tego
przepisu.

W ocenie Sadu, nie mozna tez uznaé, ze na obecnym etapie pozwany Bank nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powddki. Stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce
musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktérych dochodzi
do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko
wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzysci, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego,
ze uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta
korzy$¢é wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie
z dhugu, ktory w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania
tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badZ zmniejszenia pasywow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CNP 13/13). W sprawie niniejszej niewatpliwym
jest, ze czeSciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastgpilo na zaplate dlugu pozwanego Banku
(a w zasadzie skladek ubezpieczeniowych) wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi umow
ubezpieczenia. Taki sposéb postapienia z uzyskanymi od powodki Srodkami wylacza zalozenie, ze wzbogacenie
zostalo zuzyte w sposdb bezproduktywny, skoro pozwany Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym
swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a konkretnym towarzystwem
ubezpieczen. Zadnych twierdzen odnoénie ich nieproduktywnego zuzycia pozwany Bank nie przedstawil ograniczajac
sie jedynie do zlozenia do akt sprawy zbiorczych potwierdzen przelewéw skladek (k. 177-179), jednakze w zadnym z
tych dokumentéw nie wskazano precyzyjnie, w jakiej wysokosci skladki te zostaly uiszczone w wypadku samej umowy
kredytu zawartej z powoddka. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiagzek
pozwanego Banku zwrotu powddce kwoty odpowiadajgcej calosci dotychczasowego przysporzenia, w zakresie trzeciej
i czwartej sktadki z tytulu zwrotu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu powodki a zatem po stronie
pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powddki (art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 2k.c.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal powddztwo za zasadne w wysokoéci 12.225,00 zl, jaka odpowiada
sumie dwoch ostatnich oplat za refinansowanie kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Sad uznal bowiem,
ze zadna z ww. sum nie zostala okre$lona w umowie lgczacej strony i ze treS¢ § 9 pkt 9 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki powddki w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jej interesy (art. 385" k.c.) — a wiec postanowienie abuzywne.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze trzeba ze, o ile — zdaniem Sadu — kazdy z przywolanych w powyzszych rozwazaniach
argumentow za uznaniem spornych zapisdéw za niedozwolone klauzule umowne, samodzielnie nie uzasadnialby takiej



oceny, o tyle jednak zaistnienie ich lacznie, w szczegblnosci zwazywszy na ich wage, przesadzalo rozstrzygniecie
sprawy.

Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezalo, ze wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego postanowienia
umownego nastgpila w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze
postanowienie owo nie wigze konsumenta, natomiast w pozostatej czeSci umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$§¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc. Dochodzone roszczenie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
bowiem odpowiedzialno$é pozwanego Banku w tym zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepisoéw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt I. sentencji wyroku.

Wobec uwzgledniania powodztwa na podstawie powyzszej zasady, w ocenie Sadu bezprzedmiotowe bylo czynienie
ustalen i rozwazan w kwestii postulowanej przez powddke odpowiedzialnosci pozwanego na gruncie przepisow o
odpowiedzialnoSci kontraktowej (tj. art. 471 i nast. k.c.), wobec zarzucanego pozwanemu Bankowi przekroczenia
upowaznienia do pobierania spornych oplat.

Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powddki. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, opisywane zadania pow6dki bynajmniej nie dotycza roszczen okresowych, za ktére mozna by co najwyzej
uznaé roszczenia pozwanego w stosunku do powddki o zaplate oplat z tytulu refinansowania skladek na unww, a
nie roszczenia powodki w stosunku do pozwanego o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Roszczenie powodki o zwrot
nienaleznego Swiadczenia nie jest roszczeniem o §wiadczenie powtarzajace sie, albowiem do natury tego roszczenia
nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okre§lonej wysokoSci, ktérej sume
wyznacza uplyw czasu i iloé¢ okreséw Swiadczen. Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma
swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego banku kosztem powddki (kredytobiorcy), na skutek
nienaleznie od niej pobranych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad uznal, ze
do ww. roszczenia znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktéry to
termin na date wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal dla Zadnej z dochodzonych kwot.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zgloszonego Zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
r., sygn. akt I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowiazku
natychmiastowego spelienia §wiadczenia. Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalno$ci) okresla moment
jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu bezpodstawnie potrgconego §wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznos$ci jako odpowiedni w razie braku
okreélenia terminu w wezwaniu.

Powodka zadala zasadzenia na jej rzecz sumy 12.225,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
dnia 16 czerwca 2017 1. do dnia zaplaty. Zadanie takie, w $wietle tego co wynika z powyzszych rozwazan, uznaé nalezalo
za zasadne, gdyz termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznaczat termin okre$lony w wezwaniu do
zaplaty. Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych wraz z pozwem, ze powddka pismem datowanym
na o5 czerwca 2017 r. zwroécila sie pozwanego Banku o zwrot na jej rzecz kwoty 17.511,00 zl odpowiadajacej sumie
wszystkich kwot pobranych przez pozwanego tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
hipotecznego nr KH/ (...), zakre$lajac mu jednocze$nie termin 7 dni na zrealizowanie takiego Swiadczenia (k. 32-33).
Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu Bankowi w dniu 08 czerwca 2017 r. (k. 36-37).



Przyjaé¢ zatem nalezalo, iz w dniu 08 czerwca 2017 r. pozwany zapoznal sie lub bez przeszk6d mogl zapoznac sie z
treScia ww. wezwania. A zatem, juz od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakre$lonego w wezwaniu,
tj. do dnia 16 czerwca 2017 r. pozwany pozostawal w zwloce ze zwrotem nienaleznie pobranych oplat, w tym dwoch
pobranych jako ostatnie i dochodzonych niniejszym pozwem. Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych za
op6Znienie za okres od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty pozostawat art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwany Bank,
jako strone przegrywajacg sprawe w catoSci. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 612,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 3.600,00 z} (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 — w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. dniu 06 grudnia 2017 r.) oraz kwota 34.00 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa (x2) — lacznie 4.246,00 zl (pkt. IT sentencji wyroku).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

W., 7 sierpnia 2018 roku



