Sygn. akt I C 5749/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2017 r. (data prezentaty tut. Sadu) powdéd M. P. wnioést o zasadzenie solidarnie od
pozwanych A. G. oraz R. G. kwoty 10.960 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Powod wniost
réwniez o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 12 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. 13
listopada 2015 r. pozwani odstapili od umowy. Powdd wezwal pozwanych do sporzadzenia protokotu inwentaryzacji
robot. Pozwani nie przystapili do inwentaryzacji, powdd samodzielnie wykonal inwentaryzacje, a nastepnie wystawit
fakture obejmujaca niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia, jaka byla mu nalezna po odstapieniu od umowy. Powdd
wykonal, bowiem calo$¢ etapow 1-6 zalacznika nr 2 harmonogram platnosci. Powdd wystawil w dniu 23 listopada
2015 1. fakture VAT z terminem platnoéci 3 dni przypadajaca na dzien 26 listopada 2015 r. i wezwal pozwanych do
zaplaty (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwani potwierdzili, iz strony zawarly
w dniu 12 sierpnia 2015 r. umowe, strony ustalily harmonogram oraz powod przystapil do realizacji prac. Pozwani
zakwestionowali doreczenie im faktury z dnia 23 listopada 2015 r. oraz wskazali, iz powdd nie wzywal ich do zaplaty
kwoty z ww. faktury. Pozwani wskazali, iz pow6d zada zaplaty caloSci wynagrodzenia, pomimo, ze nie zrealizowal
przedmiotu umowy w caloSci (zakonczyl wspdlprace z pozwanymi po zakonhczeniu 5 etapu pracy). Wskutek realizacji
i postepu prac pozwani dokonali platno$ci gotéwka na rzecz powoda, ktére byly przez niego kwitowane i wygladaly w
sposo6b nastepujacy: 18.09.2015 1. — 4.000 zl, 25.09.2015 r. — 5.000 z}, 09.10.2015 . — 5.000 7}, 19.10.2015 . — 8.000
oraz 31.10.2015 r. — 7.000 zk Po przekazaniu pieniedzy przez pozwanych powdd rozliczyt sie gotowka na budowie z
osobami, ktore realizowaly prace. Po zakonczeniu 5 etapu pracy okazalo sie, ze na pietrze zostaly zle zrealizowane
prace budowlane, polegajace na zlym wybudowaniu Sciany, wskutek czego pozwani niepotrzebnie poniesli koszt
nadprozy i wykorzystania stali. W ocenie pozwanych, powod zrealizowal prace zw. z ww. §ciang w sposob niezgodny
z dokumentacja projektowa, wiedzg i sztuka budowlang oraz w sposob uwidaczniajacy brak zachowania najwyzszej
starannosci, do ktorej sie zobowigzal w umowie. Na poczatku listopada 2015 r. na spotkaniu z powodem pozwani
zakomunikowali powodowi, iz chca zakonczy¢ wspolprace. Wobec powyzszego w dniu 5 listopada 2015 r. pozwani
wyslali powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Poczawszy od dnia 5 listopada 2015 r. pozwani realizowali
dalsze prace budowlane bez udzialu powoda przy pomocy podwykonawcéw powoda (odpowiedz na pozew k. 45-47).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2015 r. powdd M. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), jako wykonawca,
zawarl z pozwanymi A. G. i R. G., jako zamawiajacymi umowe nr (...) o wykonanie prac budowlanych w budynku
nr (...) przy ul. (...) w N.. Szczeg6lowy zakres przedmiotu umowy okreslal zalacznik nr 1 (projekt architektoniczno —
budowlany) do umowy oraz zalacznik nr 2 (harmonogram robét) (§ 1 pkt 1-2).

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy zgodnie z jej postanowieniami,
prawem budowlanym, dokumentacjg techniczng, warunkami umowy, warunkami pozwolenia na budowe, zasadami
sztuki budowlanej i wiedzy technicznej w zakresie okre§lonym w zalgczniku nr 2. Wykonawca byl zobowigzany do
wykonania wszelkich czynnosci i zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy z zachowaniem najwyzszej zawodowej
starannoSci, zgodnie z projektem organizacji robdt i wyznaczonym harmonogramem. W trakcie wykonywania
robot wykonawca mial obowigzek stosowa¢ do uwag i wskazowek kierownika budowy oraz zamawiajacego.
Strony postanowily, iz wykonawca poniesie pelng odpowiedzialnoé¢ za fachowe, zgodnie z normami i warunkami
wykonywania i odbioru robét budowalnych, wykonanie powierzonego zakresu prac. W przypadku uchybienia tym
wymogom z winy wykonawcy, wykonawca zobowigzal sie do usuniecia na wlasny koszt wadliwie wykonanych
elementow oraz poniesienia pelnych kosztéw powtérnego ich wykonania (§ 3 pkt 1-3 oraz pkt 7).



Wprowadzenie wykonawcy na budowe mialo nastapié¢ protokolarnie z udzialem zamawiajacego w dniu 7 wrze$nia
2015 r. Termin konicowy strony ustalily na dzien 22 listopada 2015 1. (§ 4 pkt 11 3). Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy za zgodne
z umowa wykonanie przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma wynagrodzenie zgodnie z harmonogramem platnosci.
Wskazane wynagrodzenie zostanie podwyzszone o podatek VAT w wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia
faktury. Strony ustalily, iz orientacyjnie wynagrodzenie wykonawcy wyniesie 53.000 zt netto + podatek VAT. Powyzsze
wynagrodzenie nie uwzglednialo rob6t dodatkowych potrzebnych do wykonania oferowanego zadania, a nieujetych w
wycenie (§ 5 pkt 2-3). Zaplata wynagrodzenia za wykonane i po zatwierdzeniu prawidlowosci wykonanych prac odby¢
sie mialo na podstawie faktur VAT wystawianych po wykonaniu kolejnych etapéw prac okre§lonych w harmonogramie
— zalgcznik nr 2. Termin zaplaty faktury ustala sie na 3 dni robocze od daty doreczenia faktury zamawiajacemu
wraz z dokumentami rozliczeniowymi (§ 6 pkt 1). Zamawiajacemu przystugiwalo uprawnienie do natychmiastowego
odstapienia od umowy od zaj$¢ przeslanek w razie m.in. zaniedban ze strony wykonawcy wypelniania zapisow
§ 3 niniejszej umowy. Odstapienie od umowy winno nastgpi¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej w
terminie 14 dni od daty zaistnienia podstawy odstapienia. Wypowiedzenie winno zawiera¢ uzasadnienie. W przypadku
odstapienia od umowy wykonawce i zamawiajacego obciazaja nastepujace obowiazki szczegbdlowe: w terminie 7 dni od
daty odstgpienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego sporzadzi szczegdlowy protokol inwentaryzacji
wykonanych robot; wykonawca zabezpieczy przerwanie rob6t w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt tej
strony, ktora odstapila od umowy. W sytuacji odstgpienia od umowy przez obie strony, koszty zabezpieczenia prac
zostang pokryte w cze$ciach rownych; wykonawca niezwlocznie, a najp6zniej w terminie 7 dni usunie z terenu budowy
urzadzenia zaplecza przez niego dostarczone lub wniesione (§ 8 pkt 1 lit d, pkt 3-4).

Harmonogram robot zawieral podzial rob6t na wstepnie 8 etapow:
- etap 1- lawy fundamentowe;

- etap 2 — $ciany fundamentowe;

- etap 3 — $ciany parteru;

- etap 4 — strop nad parterem;

- etap 5 — Sciany pietra;

- etap 6 — strop nad pietrem;

- etap 7 - montaz wiezby;

- etap 8 — deskowanie + papa.

( okolicznosé niesporna, dowéd: umowa nr (...) k. 8-12, harmonogram prac k. 13, wykaz szczegbdlowy prac k.
207-210, projekt budowlany k. 62-160)

W zwiazku z zawarta umowa z dnia 12 sierpnia 2015 r. M. P. zawarl w dniu 18 sierpnia 2015 r. umowe o
roboty budowlane z J. P. (podwykonawca). Przedmiotem tej umowy bylo zlecenie podwykonawcy wykonanie robo6t
budowlanych polegajacych na budowie domu jednorodzinnego w stanie surowym otwartym, z wiezba dachowa, bez
deskowania i papowania tej wiezby dachowej (pkt 1 ). Strony okreslily poczatek rob6t na dzien 8 wrzeénia 2015 r., a
zakonczenie na dzien 15 listopada 2015 r. (pkt 7). Powyzsza umowa, do czasu zakonczenia budowy domu pozwanych,
nie zostala rozwigzana (okolicznos$é¢ niesporna, dowaéd: umowa o roboty budowlane k. 195).

M. P. wraz z podwykonawca J. P. przystapili do realizacji prac w terminie. Razem z J. P. na budowie pracowat E.
P. oraz G. P.. M. P. nie zglosit pisemnie podwykonawcéw klientom, a przystapili oni do wykonywania czynno$ci
(okolicznosé niesporna, dowod: zeznania Swiadkow E. P. oraz G. P. k. 184-188 oraz M. S. (1) — k. 202-204,
przestuchanie pozwanej A. G. k. 211-217).



M. P. na placu budowy byt raz na tydzien, nadzorowal prace podwykonawcy, przekazywal polecenia, kontaktowal sie
z kierownikiem budowy co do podejmowanych dzialan oraz zamawial materialy na kolejne etapy (dowéd: zeznania
Swiadkow E. P. oraz G. P. k. 184-188, przestuchanie powoda k. 211-217).

M. P. za pomocg podwykonawcoéw wykonat etap I do VI zgodnie z harmonogramem prac stanowigcym zalacznik do
umowy. Dokumentacja techniczna udostepniona powodowi zawierala braki polegajace na braku rysunkéw zbrojen
zelbetowych. Od poczatku rozpoczecia prac powod rozpoczat starania o uzupelienie dokumentacji w tym zakresie.
Dokumentacja zostala uzupeliona przez architekta Z. B. i udostepniona powodowi w dniu 2 listopada 2015 r. Zmiany
w $cianach parteru i pietra wykonali J. P. razem ze swoimi pracownikami, za co zaplacili bezpoérednio A. i R. G.
(dowéd: zeznania $wiadka Z. B. k. 175-177, zeznania §wiadka E. P. i G. P. k. 184-188, zeznania $wiadka M. S. (2) k.
202-204, przestuchanie pozwanej A. G. k. 217-219).

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku kierownik budowy odebral zakonczenie etapu stropu parteru. Na etap VI budowy
skladaly sie nastepujace czynnosci: szalowanie wiency i stropu nad pietrem, zbrojenie wiency i elementéw zelbetowych
stropu, rozstawienie wspornikow belek stropowych i betonowanie stropu, co trwalo okolo 2 tygodnie przed zalaniem
stropu pietra (k. 20). W dniu 10 listopada 2015 roku beton w wysokoSci 16 metrow sze$ciennych zostat dostarczony na
plac budowy w N. przy ulicy (...) (za§wiadczenie — k. 200). Do dnia 10 listopada 2015 r. zostal zalany strop nad pietrem
(dowaod: nagranie ogledzin budowy zawarte na plycie CD k. 26, zeznania $wiadka E. P. k. 184-186, przestuchanie
powoda k. 211-217).

W dniu 5 listopada 2015 r. obylo sie spotkanie A. G. oraz R. G. z M. P., na ktérym zazadali, aby wykonawca uiscil
koszty wszelkich dodatkowych robét. M. P. nie zgodzil sie na propozycje pozwanych. Pozwani powiedzieli, ze jesli
M. P. nie uiéci kosztéw odstapia od umowy. Pozwani poinformowali kierownika budowy w osobie Z. B. o rezygnacji
z dotychczasowego wykonawcy, ktéry powyzsze w dniu 10 listopada 2015 roku odnotowal w Dzienniku Budowy
(dowdd: zeznania pozwanej A. G. k. 217-219, zeznania §wiadkéw E. P. oraz G. P. k. 184-188, Dziennik budowy k.
54-61).

Pismem datowanym na dzien 5 listopada 2015 r. A. i R. G. wyslali M. P. oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr
(...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. Powolali sie na tre$¢ pkt 8 1 d umowy podnoszac, iz M. P. podejmowat samodzielnie
decyzje prowadzenia prac niezgodnie z rysunkami konstrukeyjnymi powodujace ponoszenie dodatkowych kosztow
przez pozwanych, jako inwestoréw. Powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone M. P. w dniu 13 listopada 2015 r. W
odpowiedzi na powyzsze M. P. pismem z dnia 15 listopada 2015 r. wezwal pozwanych do wypelienia obowigzkow
wynikajacych z § 8 pkt 4 tj. do sporzadzenia szczegblowego protokotu inwentaryzacji oraz uzgodnienia zabezpieczenia
przerwania robot. M. P. wskazal, iz ostateczny termin na wykonanie tych obowigzkéw mija z dniem 20 listopada 2015
r. W przypadku uchylenia sie zamawiajacego od wypelnienia powyzszego obowiazku wykonawca samodzielnie dokona
inwentaryzacji wykonanych robét, sporzadzi protokot i zabezpieczy przerwanie rob6t wedlug wlasnego uznania. W
dalszej czeSci pisma M. P. ustosunkowal sie do podniesionych przez pozwanych zarzutéw. Powyzsze pismo zostalo
przestane do pozwanych mailem. M. P. po otrzymaniu odstgpienia od umowy zadzwonil do podwykonawcow i
powiedzial, zeby kolejnego dnia nie przychodzili na budowe z uwagi na rozwiazanie umowy (dowad: o$wiadczenie
k. 14 oraz k. 53, pismo powoda z dnia 15.11.2015 r. k. 15-16, korespondencja mailowa k. 17-18)

Do czasu odstapienia od umowy A. i R. G. zaplacili na rzecz M. P. gotéwka nastepujace kwoty, zgodnie z
harmonogramem:

- 18.09.2015 r. za wykonanie I etapu — 4.000 zl;
- 25. (...). za wykonanie II etapu — 5.000 z}
- 09.10.2015 1. Za wykonanie III etapu — 5.000 zl;

- 19.10.2015 T. Za wykonanie IV etapu — 8.000 zl;



- 31.1.2015 r. za wykonanie V etapu — 7.000 zl.
( okolicznos$é niesporna, dowoéd: potwierdzenie platnosci k. 52, harmonogram k. 13)

R.iA. G. poprosili E. i G. P., aby kontynuowali budowe domu przy ul. (...) w N.. Nie sporzadzono inwentaryzacji robo6t
wykonanych przez M. P., a podwykonawcy w dalszym ciagu wykonywali dalsze etapy budowy domu. Dalsze prace do
ukonczenia budynku wykonywali J. P., E. P. oraz G. P. na bezpo$rednie zlecenie pozwanych bez udzialu powoda M. P..

( dowdd: nagranie ogledzin budowy zawarte na plycie CD k. 26, zeznania pozwanej A. G. k. 217-219, zeznania
$wiadkow E. P. oraz G. P. k. 184-188)

Z uwagi na brak przystapienia pozwanych A. G. i R. G. do sporzadzenia inwentaryzacji robot budowlanych, M.
P. samodzielnie sporzadzit protokét wykonanych robét w dniu 11 listopada i 20 listopada 2015 r. Z wykonania
powyzszych czynno$ci M. P. sporzadzil pisemng inwentaryzacje oraz sporzadzit dwa nagrania audiowizualne
obrazujace stopien zaawansowania robot, gdzie widoczny byl zalany strop pietra w dniu 11 listopada 2015 roku
(dowod: inwentaryzacja k. 19-20, nagranie ogledzin budowy zawarte na plycie CD k. 26, korespondencja mailowa
k. 17-18).

W dniu 23 listopada 2015 r. powo6d M. P. wystawil fakture nr (...) na laczng kwote 39.960 zl brutto. We wskazanej
fakturze wskazano, iz wplacono lacznie kwote 29.000 zl brutto, z tego wzgledu pozostalo do zaplaty 10.960 z} brutto.
Termin platnoéci okreslono na dzien 26 listopada 2015 r. (dowdéd: faktura VAT k. 21, korespondencja mailowa k.
17-18).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. A. i R. G. podtrzymali swoje stanowisko zawarte w odstgpieniu od umowy (dowéd:
pismo pozwanych z dnia 03.12.2015 r. k. 22-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Sad dal wiare zalaczonym
do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwata zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz nie ujawnily sie wobec
nich watpliwoéci, co do ich prawdziwos$ci lub autentycznoSci. Sad opart sie réwniez na okolicznoéciach przyznanych
przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowoddéw oraz na art. 230 k.p.c.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach §wiadkéw Z. B., M. S. (1), E. P. i G. P. uznajac je w przewazajacej
czesci za wiarygodne. Relacje tych §wiadkow Sad uznal za szczere i spontaniczne, a przy tym oparte na wlasnych
obserwacjach. Swiadek Z. B. wskazal, iz wpisy w dzienniku budowy nie byly dokonywane regularnie, a jedynie co
do robot, ktore trzeba bylo odebraé np. 28.10.2015 roku — zalanie stropu parteru, 14.11.2015 roku — zalanie stropu
pietra. Powyzsze ma znaczenie przy ocenie wpisow w dzienniku budowy tj. 10 listopada strop pietra byl gotowy do
wylania, a 14 listopada prace zostaly odebrane. Skoro 10 listopada 2015 roku zostal dostarczony beton §wiadezy to o
koniecznoéci wykonania wezesniej wszystkich prac z etapu VI, aby byly gotowe do zalania pietra betonem. Swiadek
Z. B., a takze M. S. (1) nie potrafili wskaza¢, ktore etapy budowy byly wykonywane z powodem, a ktére juz tylko przez
jego podwykonawcow. Natomiast §wiadkowie E. i G. P. wskazali, iz etapu VI nie wykonywali z powodem po analizie
inwentaryzacji dolaczonej do pozwu, a kolejno wskazali, iz w dniu 9 lub 10 listopada 2015 roku zostal zalany strop
nad pietrem, co §wiadczy o wykonaniu spornej pracy przez powoda.

Sad opart sie rowniez na zlozonych w charakterze strony zeznaniach pozwanej A. G. oraz na zeznaniach zlozonych
przez powoda M. P. uznajac je za wiarygodne. Duzym utrudnieniem w ustaleniu stanu faktycznego tj. prac wykonanych
przy udziale powoda, czy bez jego udzialu i ich terminu stanowit fakt, iz tozsami podwykonawcy powoda wykonali calg
budowe i nie zostal sporzadzony protokdél przy odstapieniu od umowy jakie czynnoéci wykonali pracujgc dla powoda,
a jakie juz zgodnie z ustng umowa z pozwanymi. Fakt ten wplywa réwniez na ocene zeznan §wiadkéw E. i G. P., ktorzy
wskazali, iz zakonczyli prace z powodem na etapie $cian pietra. Jednakze zgodnie z ciezarem dowoddéw ustalenie, iz
czynnoéci po 5 listopada wykonywano bez udzialu powoda nalezalo do pozwanych, czemu zdaniem Sadu nie sprostali.
Kwestia przestuchania powoda w zakresie wiedzy technicznej, w tym etapéw i czasu wykonania zalania stropu pietra



nie zostala zakwestionowana przez pozwanych, a wynika z nich, iz w uwagi na szereg prac, ktére musza by¢ wykonane
wezesniej oraz konieczno$ci szybkiego zalania dostarczonym betonem czynno$¢ ta bytla wykonana do dnia odstgpienia
od umowy.

Sad dopuscil, jako dowod nagranie sporzadzone na plycie CD zawierajace zapis obrazu i dZzwieku w rozumieniu art.
308 k.p.c. Nagranie skladalo sie z dwoch pozycji, jedno z dnia 20 listopada 2015 roku, ktére zostalo wykonane 7 dni po
odstapieniu od umowy, co w ocenie Sadu nie moze zosta¢ uznane za podstawe rozstrzygniecia. Drugie nagranie z dnia
11 listopada 2015 roku, ktére stanowi dla Sadu wiarygodny dowod, ktory w zwiazku z zeznaniami §wiadkow i powoda
oraz za$wiadczeniem o dostarczeniu betonu moze stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego. Na nagraniu
tym, gdzie w radio samochodowym zostala podana data sporzadzenia czynno$ci wida¢ budowe z ukonczonym stropem
pietra. Zatem, biorgc pod uwage zeznania Swiadka E. P. (k. 186), iz Swiadkowie zalewali strop pietra 9 lub 10
listopada 2015 roku, a parter skoniczony byt we wrzesniu, a takze zaswiadczenie, iz beton do zalania pietra zostal
przywieziony na budowe w dniu 10 listopada 2015 roku oraz przestuchanie powoda tj. profesjonalisty w dziedzinie
budownictwa: ,,zakonczeniem etapu jest wylanie betonu, ktéry trwa 5-6 godzin, a wcze$niej okoto 2 tygodni trwa
przygotowanie na wylanie, trzeba zrobi¢ z desek podpartych zbrojenie na wylanie betonu, zeby nie zalal nizszych
partii. 8-10 godzin to stezenie betonu” nalezalo uznaé za wiarygodne, iz zalanie betonem stropu pietra mialo miejsce
10 listopada 2015 roku, czyli w momencie, kiedy wykonawcg byl M. P., a juz najp6zniej do dnia 13 listopada, kiedy
powdd otrzymal odstgpienie od umowy.

Sad pominat dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa z uwagi na cofniecie przez pozwanych wniosku o
dopuszczenie tegoz dowodu. Nadto, wobec faktu, iz budowa zostala wykonana do konica i dom stuzy pozwanym od 4
lat nie sposé6b bytoby przeprowadzi¢ ogledzin tej nieruchomosci w sposéb, ktéry mogltby wyjasni¢ w sposob techniczny
jakie prace zostaly wykonane przy udziale powoda. Kolejna kwestia byloby pozostawienie bieglemu sagdowemu ocene
zeznan $wiadkéw i stron, co przeczy zasadzie bezposrednio$ci procesu cywilnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do roszczenia gltébwnego oraz w czesci co do roszczenia
odsetkowego.

Powdd w toku niniejszego postepowania dochodzil zaplaty od pozwanych kwoty 10.960 zt tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia za wykonana prace w zwigzku z zawarta w dniu 12 sierpnia 2015 roku umowa o roboty budowlane.

Pozwani kwestionowali roszczenie powoda w caloSci, wskazujac, iz sporne prace zaliczone do VI etapu budowy
zostaly wykonane bez udzialu powoda, po odstapieniu przez nich od umowy z powodu niewywigzywania sie przez
powoda ze swoich obowigzkéw okreslonych w umowie. Pozwani wskazali, iz odstapili od umowy w dniu 5 listopada
2015 roku, a powdd, iz otrzymal pisemne odstgpienie w dniu 13 listopada 2015 roku. Pozwani nie kwestionowali
wykonania pierwszych pie¢ etapéw budowy domu przez powoda, a powdd nie kwestionowal, iz otrzymatl za te etapy
wynagrodzenie wskazane w odpowiedzi na pozew.

Strony niniejszego procesu lgczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przedmiot $§wiadczenia niepienieznego w
umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,
zarowno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéoremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany
nadzor. Poza tym, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowac z art.
647 k.c., szczegbdlna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
$wiadczenia, przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Kwalifikacja zawartej miedzy
stronami umowy nie byla przedmiotem sporu.



Na wstepnie nalezy odnie$¢ sie do skuteczno$ci odstapienia przez pozwanych od umowy. Pozwani argumentowali,
iz przyczyng odstapienia od umowy bylo zle wykonanie prac. W zwigzku z powyzszym pozwani poniesli dodatkowy
koszt nadprozy i wykorzystania stali przy wykonywaniu parteru i pietra. Pozwani twierdzili, iz ztozyli o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w trakcie spotkania, ktére odbylo sie dnia 5 listopada 2015 .

W obszarze umownych stosunkéw obligacyjnych istnieje wyrazona expressis verbis przez art. 353 ' k.c. zasada
swobody umoéw, zgodnie, z ktora strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwo$ci (naturze) stosunki, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. Zawarcie przez strony umowy w oparciu o zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c. wymaga
o$wiadczenia woli podlegajacego ogdlnym zasadom dotyczacym o$wiadczen woli, a wérdd nich art. 61 k.c. Zgodnie
z dyspozycja art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Sporzadzenie w formie pisemnej umowy nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktérych to strony jasno sformulowaly
i podpisaly swoje o$wiadczenia woli, czyni zado$§¢ warunkom stawianym, azeby uznaé te o§wiadczenia za skutecznie
zlozone. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad przyjal, ze podpis zlozony przez pozwanych na egzemplarzu
przedmiotowej umowy, musi by¢ interpretowany w ten sposob, iz pozwani zlozyli swoje o§wiadczenie woli o zawarciu
z powodem umowy o wykonanie rob6t budowlanych ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z jej postanowien.
Obie strony podpisaly przedmiotowe dokumenty doskonale znajac tre$¢ skladanych przez nie o$wiadczen woli.
Zdaniem Sadu z chwila, w ktérej strony zlozyly swdj podpis oswiadczenia woli zostaly zaakceptowane przez nie w
takiej wlaénie formie i dokladnie o takiej tresci, w jakiej znalazly sie na tym dokumencie.

Pozwani podnosili, iz umowa zostala rozwigzana z dniem 5 listopada 2015 r., gdyz wtedy zakomunikowali powodowi
che¢ odstapienia od umowy, co nie zostalo udowodnione w niniejszym procesie. Jak wynika z przestuchania powodki
na spotkaniu wraz z mezem zadali od powoda uiszczenia kwoty tytulem poprawek, a jesli powod nie wyrazi zgody
wskazali, iz odstapia od umowy. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zawarta umowa z dnia 12 sierpnia 2015 r. § 8 pkt.
3 odstapienie od umowy powinno nastapi¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej w terminie 14 dni od daty
zaistnienia podstawy do odstgpienia. Z tego wynika, iz odstgpienie, aby bylo skuteczne, winno nastgpi¢ na pi$mie, a
nie jak twierdzili pozwani ustnie. Sad ustalil, iz dopiero pismem z dnia 5 listopada 2015 r., doreczonym powodowi w
dniu 13 listopada 2015 r., pozwani zlozyli skutecznie powodowi oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Z tego wzgledu
Sad uznal, iz umowa laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 13 listopada 2015 r., tj. z dniem, w ktéorym powod
dowiedziatl sie o tresci i przyczynie odstgpienia od umowy przez pozwanych. Z tego wzgledu pozwani powinni zaplacic
na rzecz powoda wynagrodzenie nalezne powodowi za prace wykonane do dnia 13 listopada 2015 r. Zatem kolejno
nalezalo ustali¢ czy strop nad pietrem tj. etap VI zostal wykonany do dnia 13 listopada 2015 roku.

Nalezy podkresli¢, iz fakt niewykonania przez strony inwentaryzacji prac na dzien odstapienia od umowy i wykonanie
calo$ci prac przez tych samych podwykonawcéw stanowi trudnoéc¢ w ustaleniu, ktore prace zostaly wykonane przez
powoda, a ktore bez jego udzialu na ustne zlecenie pozwanych. Prace budowlane byly wykonywane przez panéw P. od
poczatku do konica, zatem okreSlenie na czyje zlecenie byl wykonywany etap VI prac musi odby¢ sie w oparciu o ich
zeznania, zeznania kierownika budowy, przestuchanie stron, a takze w oparciu o zapisy z dziennika budowy, nagranie
CD i zaswiadczenie o dostarczeniu betonu, ktére to dowody stanowia 0§ do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Zgodnie z przedstawionym w toku postepowania harmonogramem budowy VI etap mial obejmowaé zalanie
stropu nad pietrem. Na powyzsze skltadal sie szereg czynno$ci jak szalowanie wiency, szalowanie stropu nad
pietrem, zbrojenie wiency, zbrojenie elementéw zelbetowych stropu, rozstawienie wspornikow belek stropowych
oraz betonowanie stropu. Powod w toku niniejszego postepowania przedstawil nagranie zapisane na plycie CD
sporzadzone przez niego w dniu 11 listopada 2015 r., z ktérego wynika, iz do tego dnia zostal zalany strop na pietrze
budynku. Skoro zostal zalany strop to musialy zosta¢ wykonane pozostale czynno$ci majace na celu przygotowanie
zalania stropu. Prace i ich szacowany czas okreslil powod na okolo 2 tygodnie podczas swojego przestuchania, co nie
zostalo zanegowane przez drugg strone.



Biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe ostatnia czynnoScia etapu VI bylo zalanie stropu pietra betonem, ktory
dostarczono 10 listopada 2015 roku, ale wczeéniej koniecznym bylo wykonanie szeregu prac, ktore nie trwaly jak
wskazal powdd kilka dni. Powyzsze potwierdzit rowniez Swiadek E. P., ktéry w trakcie swego przestluchania zeznal,
iz strop na pietrze zostal zalany miedzy 9, a 10 listopada 2015 roku. Zatem wszystkie czynnosci z etapu VI zostaly
wykonane do dnia odstgpienia od umowy tj. do 13 listopada. Uzupekiajaco na ten fakt wplywa dowod z nagrania z
dnia 11 listopada 2015 roku, na ktérym widaé zalany strop pietra, zatem zakonczony sporny VI etap. Na marginesie
nalezy wskaza¢, iz kwestia rozliczen z podwykonawcami czy tez zaplata do ich rak bezposrednio przez pozwanych z
pominieciem powoda za etap VI moze by¢ przedmiotem innego postepowania.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz VI etap budowy domu jednorodzinnego w N. zostal w caloéci wykonany w trakcie
trwania umowy z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zalacznik do zawartej umowy,
wynagrodzenie powoda za wykonanie VI etapu wynosilo 10.960 z} i taka kwote zasadzil solidarnie od pozwanych
zgodnie z zadaniem pozwu (pkt 1 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl, na podstawie art. 455 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powdd w dniu 23 listopada 2015 r. wystawil fakture z data platnosci okreslona na 3 dzien
po otrzymaniu faktury, zgodnie z treécia zawartej umowy z dnia 12 sierpnia 2015 r. Z uwagi na brak potwierdzenia
doreczenia i zanegowanie otrzymania faktury przez pozwana, nalezalo uznaé, iz termin do zaplaty nalezalo liczy¢ od
dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu, ktére nastgpito 30 marca 2018 r., Zatem pozwani A. G. oraz R. G. pozostaja
w zwloce z zaplatg od dnia 5 kwietnia 2018 r. Dalej idace roszczenie dotyczace odsetek podlegalo oddaleniu, jako
niezasadne (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (pkt 3. wyroku). Powod utrzymatl sie ze swoim
zadaniem w 86,70 %. Okre$lajac procent, w jakim powod wygral niniejsze postepowanie, Sad uwzglednil zasagdzone
przez Sad odsetki ustawowe za opdZnienie (10960z} oraz odsetki ustawowe od 27.11.2015 do 4.06.2019 roku =
13671,17 z} — 100%, 10960z} oraz odsetki ustawowe od 5.04.2018 do 4.06.2019 roku = 11 852,32 z1 — 86,70%).
Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 3.600,00 zl ustalone na podstawie §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300,00 z} -
tj. lacznie 3.917 zL. Pozwani ponieéli wydatek na ustanowienie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600,00 zl oraz
kwote 34,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu wyniosly, zatem w niniejszej
sprawie 7.551 zl, z czego pozwani powinni ponie$¢ 86,70%, tj. 6.546,72 zt. Skoro za$ pozwani poniesli koszt 3.634 zl, to
po ich stronie zrodzit sie obowiazek zwrotu kwoty 2.912,72 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wydatkami poniesionymi
przez pozwanych, a tymi, ktére powinni oni ponieé¢ zgodnie z wynikiem procesu. Z tych wzgledow Sad orzekt jak w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych bez pouczenia.



