Sygn. akt I C 5708/17

(sprawa polaczona sygn. akt I C 5711/17)

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla W. Mav W.
z dnia 4 pazdziernika 2021 roku

Pozwem z dnia 13 czerwca 2017 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla m..s.. W.wW., powdd (...) z siedzibg
w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. L. kwoty 24.198,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadana kwota stanowi czynsz wynikajacy z zawartej w dniu 30 maja 2015 roku umowy dzierzawy gruntéw rolnych
stanowigcych wlasnos$é powoda, a to nieruchomosci obejmujacej dzialke oznaczonej nr (...) w miejscowosci J., gm. M.
o powierzchni 34,65 ha. Zgodnie z treScia umowy, roczny czynsz dzierzawny ustalono na kwote 39.900 zl, taka sama
kwota miala by¢ nalezna za okres od 30 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Powdd domaga sie czynszu za okres
od 30 maja 2015 roku do 7 pazdziernika 2015 roku, w wysokosci 39.900 zl * 131/216, tj. w wysokoéci 24.198,32 zl.

(pozew, k. 3-5)

W dniu 23 czerwca 2017 roku, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m..s.. W.w W. wydal nakaz zaplaty
uwzgledniajgcy zadanie pozwu w caloéci.

(nakaz zaplaty, k. 56)

Sprzeciwem z dnia 12 sierpnia 2017 roku, pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w czesci, tj. co do kwoty
orzeczonej ponad kwote 2.511,27 z} i wniosta o oddalenie powo6dztwa w czeéci objetej sprzeciwem oraz zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze pomimo sztywnego okreslenia czynszu dzierzawnego, strony zakladaly, ze
bedzie ona zalezny od wysoko$ci przyznanych doplat bezpoérednich z (...). Pierwotnie, ustalenia te funkcjonowaly
wylacznie w relacjach ustnych stron, ale w dniu 4 pazdziernika 2015 roku, strony zawarly aneks do umowy dzierzawy,
moca ktorej obnizono czynsz dzierzawny do kwoty 7.000 zt. Ponadto, czynsz ten nalezny byt za rok dzierzawy, a wiec
okres od 30 maja 2015 roku do 29 maja 2016 roku. Tym samym, kwota nalezna za zadany przez powoda okres wynosi
131/365 * 7.000 = 2.511,27 7L

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 63-70)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dlam..s.. W. w W. z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, stwierdzono niewlaéciwosc
miejscowa sadu i sprawe przekazano do Sadu Rejonowego dla W. M.w W..

(postanowienie, k. 77-79)

Pozwem z dnia 13 czerwca 2017 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dlam..s.. W. W., powod (...) z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. L. kwoty 58.040,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadana kwota stanowi czynsz wynikajacy z zawartej w dniu 30 maja 2015 roku umowy dzierzawy gruntéw rolnych
stanowiacych wlasno$¢ powoda, a nieruchomos$ci obejmujacej dzialke oznaczona nr (...) w miejscowosci J., gm.
G. o powierzchni 10,09 ha oraz nieruchomosci obejmujacej dzialki oznaczone nr (...) w miejscowosci C., gm. G. o



powierzchni 37,4903 ha. Zgodnie z tre$cig umowy, roczny czynsz dzierzawny ustalono na kwote 95.700 zl, taka sama
kwota miala by¢ nalezna za okres od 30 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Powdd domaga sie czynszu za okres
od 30 maja 2015 roku do 77 pazdziernika 2015 roku, w wysokoéci 95.700 zl * 131/216, tj. w wysokosci 58.040,86 zl.

(pozew, k. 3-6 akt I C 5711/17)

W dniu 22 czerwca 2017 roku, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m..s.. W. w W.wydal nakaz zaplaty
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty, k. 82 akt I C 5711/17)

Sprzeciwem z dnia 12 sierpnia 2017 roku, pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w czesci, tj. co do kwoty
orzeczonej ponad kwote 3.408,62 zl i wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci objetej sprzeciwem oraz zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze pomimo sztywnego okreélenia czynszu dzierzawnego, strony zakladaly, ze
bedzie ona zalezny od wysokosci przyznanych doptat bezpoérednich z (...). Pierwotnie, ustalenia te funkcjonowaly
wylacznie w relacjach ustnych stron, ale w dniu 4 pazdziernika 2015 roku, strony zawarly aneks do umowy dzierzawy,
moca ktoérej obnizono czynsz dzierzawny do kwoty 9.500 zl. Ponadto, czynsz ten nalezny byl za rok dzierzawy, a wiec
okres od 30 maja 2015 roku do 29 maja 2016 roku. Tym samym, kwota nalezna za zadany przez powoda okres wynosi
131/365 * 9.500 = 3.408,62 zl.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 99-106 akt I C 5711/17)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m..s.. W.w W. z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, stwierdzono niewlasciwo$c
miejscowq sgdu i sprawe przekazano do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie, k. 113-114 akt I C 5711/17)

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 6 czerwca 2019 roku, polgczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie
z powodztwa (...) z siedziba w W. przeciwko M. L. o zaplate ze sprawa z powddztwa (...) z siedziba w W. przeciwko
M. L. o zaplate, toczaca sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 5708/17.

(postanowienie, k. 182 akt I C 5711/17)

W toku dalszego postepowania, stanowisko stron w obu polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach bylo
analogiczne. Powodowie argumentowali, ze aneksy do uméw byly niewazne, albowiem zostaly zawarte przez R. D.
(1), ktory nie posiadal nalezytego umocowania. Posiadal on jedynie pelnomocnictwo do zawierania nowych uméow
dzierzawy, ktore jednak wygaslo jeszcze przed zawarciem aneks6w. Pozwana wniosla zas o oddalenie powodztwa z
przyczyn wskazanych w sprzeciwach, ponadto za$ powolywala sie w toku rozprawy na pozorno$é zawartych umow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) zsiedzibg w W. oraz (...) z siedzibg w W. sg spolkami utworzonymi przez tego samego komplementariusza — (...)
Spoélke Akeyjna. Spolki te prowadza dzialalno$c, ktorej przedmiotem jest kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny
rachunek oraz uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat.

Dowod: KRS, k. 9-14.

W 2015 roku, spo6lki byly wlascicielami licznych nieruchomos$ci rolnych, m.in. w gminie G. (pow. (...)), B. (pow. (...)),
M. (pow. (...)).

Dowdéd: plany produkeji rolnej, k. 132-138; wydruk z systemu (...), k. 18-38 oraz k. 18-71 akt I C 5711/17.



W 2015 roku, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydala dla spoétek negatywne opinie dotyczace
rolnictwa ekologicznego. Stanowilo to problem co do uzyskania dotacji, dlatego tez w maju 2015 roku podjeto w
grupie kapitalowej decyzje, ze nieruchomosci te nalezy wydzierzawié¢ osobom fizycznym, aby mogly uzyskac dotacje
srodowiskowa.

Dowodd: zeznania R. D. (2), k. 151v-152.

Niektore nieruchomosci byly dzierzawione w typowy sposob, a wiec dzierzawcy prowadzili tam uprawe rolna. W
takiej sytuacji, w planie produkcji rolnej wskazywano jedynie, ze grunt wydzierzawiono. Inne, byly w tzw. ,,dzierzawie
technicznej”. Oznaczalo to, ze dzierzawca nie wykonywal zadnej dzialalnoSci na gruncie, gdyz cala dzialalnosé byla
wykonywana i kontrolowana przez spoélke. Dzierzawca mial jedynie firmowac¢ umowe swoim nazwiskiem i wystapié
o dotacje z (...). W takim wypadku, plan produkcji rolnej byt bardziej szczegotowy, okreslal rodzaj uprawy, terminy
wykonywania czynnoSci etc., albowiem to spo6lki z grupy samodzielnie prowadzily uprawe. Umowy dzierzawy tzw.
ytechnicznej” byly zawierane z czlonkami rodzin pracownikéw spoélek. Jedna z osdb, z ktérymi zdecydowano sie
zawrze¢ umowe byta M. L., ktéra byla Zona pracownika spotki — (...).

Dowdéd: zeznania M. M., k. 236-236v.

W dniu 30 maja 2015 roku, pomiedzy W (...) z siedzibga w W. (obecnie (...) z siedziba w W.) dzialajaca przez
pelnomocnika — R. D. (2), a M. L. zostala zawarta umowa dzierzawy gruntéw rolnych — dzialki gruntu polozone;j
w gminie M., w miejscowoSci J., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), oznaczonej numerem 52/1, w obrebie
ewidencyjnym nr (...), o obszarze 34,65 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...). Wydzierzawiajacy zobowiazal sie odda¢
dzierzawcy dzialki gruntu do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas nieoznaczony, a dzierzawca w zamian za to
zobowiazal sie placi¢ mu czynsz (§ 1 ust. 2). Dzierzawca zobowiazat sie kontynuowac na dzialkach gruntu dzialalnoéc
rolniczg zgodnie z przyjetym programem rolnosrodowiskowym dotyczacym tych dziatek oraz utrzymywac te dziatki
w dobrej kulturze rolnej, jak tez prawidlowo wykonywaé przyjety program i zobowigzania zwigzane z przyznaniem
platnoéci (...) (§ 2 ust. 1 lit. a) oraz przejac¢ zobowiazania rolnosrodowiskowo dotyczace dzialek gruntu z dniem
zawarcia umowy i zobowiazania zwigzane z przyznaniem platnosci (...), w zwiazku z czym terminowo zlozy¢ stosowne
wnioski i dokumenty do (...) (§ 2 ust. 1lit. b). Dzierzawca zobowigzat sie placi¢ wydzierzawiajagcemu roczny czynsz w
kwocie 39.900 zl, przy czym kwota ta skalkulowana jest dla calej powierzchni dzierzawionej na podstawie umowy (§
3 ust. 1). Strony zobowigzaly sie w razie wypadkéw losowych, wplywajacych znaczgco na zmniejszenie zbioréw, m.in.
powddz, grad, pozar, odpowiednio zmniejszy¢ czynsz dzierzawny (§ 4 ust. 3). Umowe zwarto na czas nieoznaczony,
przewidujac uprawnienie kazdej ze stron do jej wypowiedzenia na koniec zbioré6w w danym roku kalendarzowym (§
5ust. 11 2).

Dowébd: umowa, k. 16-17.

Tego samego dnia, tj. w dniu 30 maja 2015 roku, pomiedzy W (...) z siedzibg w W. (obecnie (...) z siedziba
w W.) dzialajaca przez pelnomocnika — R. D. (2), a M. L. zostala zawarta umowa dzierzawy gruntéow rolnych —
nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu polozona w gminie G., w miejscowoéci J., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), oznaczong numerem 50, w obrebie ewidencyjnym nr 0010, o obszarze 10,09 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)
oraz nieruchomosci skladajacych sie z dzialek gruntu polozonych w gminie G., w miejscowosci C., w powiecie (...), w
wojewodztwie (...), oznaczonych numerami 109/1, 109/2 i 83/14 w obrebie ewidencyjnym (...), o obszarze 37,4903
ha, objetych ksiegami wieczystymi nr (...). Wydzierzawiajacy zobowigzal sie oddac¢ dzierzawcy dzialki gruntu do
uzywania i pobierania pozytkow przez czas nieoznaczony, a dzierzawca w zamian za to zobowigzal sie placi¢ mu czynsz
(§ 1 ust. 2). Dzierzawca zobowiazal sie kontynuowac na dzialkach gruntu dzialalno$¢ rolnicza zgodnie z przyjetym
programem rolno$rodowiskowym dotyczacym tych dzialek oraz utrzymywac te dziatki w dobrej kulturze rolnej, jak
tez prawidlowo wykonywaé przyjety program i zobowigzania zwigzane z przyznaniem ptatnosci (...) (§ 2 ust. 1 lit.
a) oraz przejac zobowigzania rolnosrodowiskowo dotyczace dzialek gruntu z dniem zawarcia umowy i zobowigzania
zwiazane z przyznaniem platnosci (...), w zwigzku z czym terminowo zlozy¢ stosowne wnioski i dokumenty do (...) (§ 2
ust. 11it. b). Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz w kwocie 95.700 zl, przy czym kwota



ta skalkulowana jest dla calej powierzchni dzierzawionej na podstawie umowy (§ 3 ust. 1). Strony zobowiazaly sie w
razie wypadkow losowych, wplywajacych znaczaco na zmniejszenie zbioréw, m.in. powo6dz, grad, pozar, odpowiednio
zmniejszy¢ czynsz dzierzawny (§ 4 ust. 3). Umowe zwarto na czas nieoznaczony, przewidujac uprawnienie kazdej ze
stron do jej wypowiedzenia na koniec zbioré6w w danym roku kalendarzowym (§ 5 ust. 11 2).

Dowébd: umowa, k. 16-17 akt I C 5711/17.

Dokumentacja do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczaca doplat rolnosrodowiskowych zostala
sporzadzona przez R. D. (2), a zlozona przez A. L. — pracownika grupy (...) S.A. oraz malzonka M. L...

Dowdd: zeznania M. M., k. 235v-236; zeznania P. J., k. 224v-225, wniosek, k. 154-156 akt I C 5711/17.

Umowy zawarte z M. L. mialy charakter tzw. ,dzierzaw technicznych”. M. L. nie miala wyksztalcenia ani wiedzy
rolniczej i nie prowadzita zadnej uprawy na dzierzawionych gruntach. Uprawa byla nadzorowana przez pracownikéw
grupy kapitalowej. Obie strony przy zawieraniu umowy byly §wiadome tego, ze dzierzawa bedzie miala taki charakter.
Jedynym celem gospodarczym umowy byto uzyskanie certyfikatu przez M. L., a nie spoéiki z grupy, ktérym (...)
odmowila.

To pozwoliloby M. L. na uzyskanie doplat bezpoérednich, ktére nastepnie mialyby zosta¢ przekazane spétkom w
formie czynszu. M. L. byta w pelni Swiadoma charakteru zawieranych umow.

Dowod: zeznania M. M., k. 235v-236; zeznania P. J., k. 224v-225.

Z planu produkcji rolnej dla nieruchomosci w J., J. i C. wynika, ze IR Agronom sprawowal pelng kontrole nad
procesem produkcji rolnej, okreslajac daty i sposoby wykonywania zabiegéw, rodzaj uprawy, jak rowniez szacujac
koszty i przychody z gruntu.

Dowdéd: plan produkeji rolnej, k. 132-134.

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku, pomiedzy W (...) z siedzibga w W. (obecnie (...) z siedzibga w W.), w imieniu ktorej
dzialal P. J. — prezes zarzadu oraz R. D. (2) — wiceprezes zarzadu (pozyczkodawca), a M. L. (pozyczkobiorcg) zostata
zawarta umowa linii pozyczkowej. Na mocy § 1 ust. 1 umowy, pozyczkodawca zobowigzal sie pozostawi¢ do dyspozycji
pozyczkobiorcy kwote maksymalnie 3.370 zt rocznie, a pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplacic 2.500 z} wynagrodzenia
za kazdy rok trwania umowy (§ 1 ust. 2).

Dowébd: umowa, k. 168-169 akt I C 5711/17.

Na podstawie umowy pozyczki, wyptacono M. L. kwote 3.370 zt w dniu 23 listopada 2015 roku.
Dowéd: wyciag z rachunku bankowego, k. 171-172 akt I C 5711/17.

Pozyczki byly przeznaczone na sfinansowanie drobnych prac w postaci skoszenia trawy.
Dowod: zeznania M. M., k. 236.

W dniu 4 pazdziernika 2015 roku, pomiedzy W (...) z siedziba w W., reprezentowana przez R. D. (1) — pelnomocnika,
a M. L. zostal zawarty aneks do umowy z dnia 30 maja 2015 roku. Mocg aneksu, strony obnizyly wysoko$¢
czynszu dzierzawnego do kwoty 7.000 zl rocznie (§ 2 ust. 1 aneksu). Ponadto, zmienily postanowienia dotyczace
wypowiedzenia umowy dzierzawy, okreslajac, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na koniec
zbior6w w danym roku kalendarzowym, za$ w przypadku rozwigzania umowy za porozumieniem obu stron, moze ona
zostac rozwigzana ze skutkiem w kazdym ustalonym czasie, bez okresu wypowiedzenia umowy. Ponadto, ustalono, ze
wydanie wydzierzawiajacemu gruntéw rolnych, do ktérych odnosi sie umowa, oraz sporzadzenie i podpisanie przez



obie strony umowy protokotu przekazania gruntow rolnych, stanowi rozwiazanie umowy dzierzawy gruntéw rolnych
ze skutkiem na dzien przekazania gruntéw rolnych.

Dowdd: aneks do umowy, k. 73-74.

W dniu 4 pazdziernika 2015 roku, pomiedzy W (...) z siedziba w W., reprezentowana przez R. D. (2) — pelnomocnika,
a M. L. zostal zawarty aneks do umowy z dnia 30 maja 2015 roku. Mocg aneksu, strony obnizyly wysoko$¢
czynszu dzierzawnego do kwoty 9.500 z} rocznie (§ 2 ust. 1 aneksu). Ponadto, zmienily postanowienia dotyczace
wypowiedzenia umowy dzierzawy, okres$lajac, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na koniec
zbioré6w w danym roku kalendarzowym, za$ w przypadku rozwigzania umowy za porozumieniem obu stron, moze ona
zostac¢ rozwigzana ze skutkiem w kazdym ustalonym czasie, bez okresu wypowiedzenia umowy. Ponadto, ustalono, ze
wydanie wydzierzawiajgcemu gruntéw rolnych, do ktérych odnosi sie umowa, oraz sporzadzenie i podpisanie przez
obie strony umowy protokotu przekazania gruntéw rolnych, stanowi rozwigzanie umowy dzierzawy gruntéw rolnych
ze skutkiem na dzien przekazania gruntéw rolnych.

Dowéd: aneks do umowy, k. 109-110 akt I C 5711/17.

Oéwiadczeniem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, dwadzie$cia cztery spotki komandytowo-akcyjne, ktorych
komplementariuszem byt (...) Spélka Akcyjna zlozyly R. D. (2) o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw z dnia 23
pazdziernika 2015 roku o $wiadczenie ustug.

Dowéd: pismo, k. 177-178 akt I C 577/17.

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku, (...) wezwala M. L. do zaplaty kwoty 30.826,85 zl na swoja rzecz z tytutu umowy
dzierzawy z 30 maja 2015 roku. Pismo zostalo doreczone M. L. w dniu 25 listopada 2016 roku.

Dowéd: wezwanie, k. 39-40; potwierdzenie nadania, k. 41-42, wydruk z systemu trackingowego Poczty Polskiej
S.A,, k. 43-44.

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku, (...) wezwala M. L. do zaplaty kwoty 74.200,27 z} na swoja rzecz z tytutu umowy
dzierzawy z 30 maja 2015 roku. Pismo zostato doreczone M. L. w dniu 25 listopada 2016 roku.

Dowéd: wezwanie, k. 72-73; potwierdzenie nadania, k. 74-75, wydruk z systemu trackingowego Poczty Polskiej S.A.,
k. 76-77 — kazdorazowo akt I C 5711/17.

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:
Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody wskazane powyzej, przy poszczegblnych faktach.

Dokumenty przedlozone przez strony Sad uznal za co do zasady zdatne do dokonania na ich podstawie ustalen
faktycznych, z ponizej poczynionymi zastrzezeniami.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do dokonania ustalen w przedmiocie terminu obowigzywania
i zakresu pelnomocnictwa udzielonego R. D. (2) przez obie powodowe spolki. Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2020
roku (k. 191, pkt 2. zarzadzenia), powodéw — reprezentowanych przez wspolnego pelnomocnika — zobowigzano do
przedstawienia dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda R. D. (2), na podstawie ktérego reprezentowal
on powodow przy zawieraniu umowy dzierzawy, a to pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Pomimo tego,
pismem z dnia 8 wrzeénia 2020 roku (k. 202 i nast.) powod przedstawil dokument pelnomocnictwa dla R. D.
(2) udzielony przez zupelnie inne spotki, niebedace powodami w polaczonych sprawach. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze pelnomocnictwo udzielone przez powodowe spolki mialo tozsama tresé — zwlaszceza wobec odmowy
jego przedstawienia przez powodéw. Tym samym, Sad uznal za nieudowodniona okolicznoéé, ze pelnomocnictwo
udzielone R. D. (2) wygasto 15 lipca 2015 roku.



Po drugie, za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal dokumenty zlozone wraz z pozwem i w toku postepowania, a
odnoszace sie do trybu zakonczenia stosunku dzierzawy, ktére to mialoby nastapi¢ po 7 pazdziernika 2015 roku. Sad
dostrzega spor pomiedzy stronami co do terminu wypowiedzenia umowy, ale wobec ograniczenia zakresu zadania do
czynszu dzierzawnego dla powoddéw za okres do 7 pazdziernika 2015 roku, wszelkie zdarzenia zwigzane z ta3 umowa,
ktore nastapily po wskazanym dniu sg irrelewantne dla orzekania w niniejszej sprawie.

Po trzecie w konicu, dokonanie ustalenia faktycznego na podstawie okre$lonego dokumentu (zwlaszcza za§ umowy
i aneksu do umowy) nie warunkuje stwierdzenia waznoS$ci czynnoS$ci prawnej. Czym innym jest bowiem ustalenie,
ze strony zawarly umowe okreélonej tresci (tj. zlozyly o§wiadczenie woli), czym innym za$ okreslenie konsekwencji
zlozonego oéwiadczenia, tj. wazno$ci czynno$ci prawnej. To pierwsze miesSci sie w granicach ustalen faktycznych i
poczynione zostalo powyzej, za$ to drugie stanowi subsumcje stanu faktycznego do okreslonych przepiséw prawa i
znajdzie sie w rozwazaniach prawnych.

Przechodzac do oceny zeznan swiadkow przestuchanych w niniejszym postepowaniu, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze Sad uznal zeznania M. S. za czeSciowo jedynie wiarygodne. Sad nie dal im wiary w zakresie, w ktorym
zeznala, ze dzierzawcy prowadzili na dzierzawionych gruntach dzialalno$é rolng, a rola wydzierzawiajacego bylo
jedynie udzielenie pozyczki na prowadzenie takowej dzialalno$ci. Zeznania w tym zakresie pozostajg sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegblnosci za$ zeznaniami M. M., ale roéwniez trescig
umowy pozyczki zawarta przez jednego z powodow z pozwang. Skoro bowiem dzialalno$é rolna pozwanej mialtaby by¢
finansowana z pozyczek od powodoéw, nie sposob ustali¢ w jaki sposéb na dzialalnoé¢ te mialaby by¢ wystarczajaca
kwota ok. 3 tysiecy zlotych, w sytuacji, gdy sami powodowie w planach produkecji rolnej oznaczali te koszty na
kilkadziesiat tysiecy zlotych dla obu nieruchomos$ci. Ponadto, przeciwko tezie, jakoby pozwana miala wykonywaé
(niewazne z czyich érodkoéw) prace rolne na nieruchomo$ciach $wiadczy réwniez wysoko$¢ czynszu, znaczaco
przewyzszajaca wysoko$¢ dochodu (réznicy pomiedzy przychodami a kosztami) wyliczona dla poszczeg6lnych
nieruchomosci przez powodéw w planach produkcji rolnej. W pozostalym zakresie, zeznania §wiadka uznano za co
do zasady wiarygodne, cho¢ nie dostarczyly materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna bylo w niniejsze;j
sprawie czyni¢ ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zeznan R. D. (2), Sad uznal, Ze sa one czeéciowo wiarygodne. Niewatpliwie, Swiadek ten — jako
jeden z najbardziej zainteresowanych procederem, ktory prowadzily spotki grupy IR Agronom, usitowal w zeznaniach
swych z jednej strony nie zaszkodzi¢ zanadto pozwanej, ktéra byla w tym jego wspolniczka (a przynajmniej czlonkiem
najblizszej rodziny wspoélnika — A. L.), z drugiej za$ obroni¢ wazno$c i sens gospodarczy zawartych umow dzierzawy.
Sad nie dal wiary zeznaniom wskazanego §wiadka w zakresie, w ktérym twierdzil on, ze umowa dzierzawy byla
rzeczywiécie wykonywana, a M. L. wykonywala jako dzierzawca jakiekolwiek czynnoéci na gruncie. Przecza temu
pozostale zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnosSci zeznania M. M., ale rowniez plany produkcji rolnej, z
ktoérych wynikalo, ze to powodowie prowadzili na gruntach gospodarke rolng. Za wiarygodne natomiast, Sad uznatl
zeznania $wiadka, ktory twierdzil, ze nie dzialal z przekroczeniem swojego umocowania i jesli zawarl umowe, to
mial do tego upowaznienie. Powyzsze koresponduje bowiem z okoliczno$cia, ze w spornym okresie pelnil on funkcje
czlonka zarzadu spolki. Za trudne do racjonalnego wytlumaczenia byloby przyjecie, ze w okresie, gdy R. D. (2) nie byl
jeszcze czlonkiem zarzadu komplementariusza powodow, posiadal szersze umocowanie do dzialania w ich imieniu,
niz wtedy, gdy wszedt do zarzadu (...) S.A., a jego uprawnienie do zawierania uméw wygaslo 15 lipca 2015 roku i nie
zostalo ponowione. Za cze$ciowo wiarygodne za$ Sad uznal zeznania wskazanego $wiadka w czesci, w ktorej wyjasniat
on motywacje zawarcia aneks6w do umowy. Skoro bowiem ustalono, ze pozwana nie prowadzila na dzierzawionych
gruntach zadnej dzialalno$ci rolnej, nie sposob przyjaé, ze zmiana wysokosSci czynszu wynikata z niezadowalajacych
plonéw. Za przekonywujace natomiast nalezy uzna¢ wyjaénienie, ze zmiana wysokoS$ci czynszu wynikala z mniejszych
niz przewidywano wysoko$ci doplat rolnoérodowiskowych — ich otrzymanie bylo bowiem dla obu stron jedynym
gospodarczym sensem zawarcia umowy dzierzawy.

Zeznania P. J. Sad uznal za co do zasady wiarygodne. Zauwaza przy tym, ze zostaly one zlozone na duzym stopniu
ogoblnosci, ale w pelni zrozumiale jest wyjasnienie Swiadka, ze od opisywanych wydarzen uplynelo ponad 5 lat i moze



juz nie pamietac jego szczeg6low. Przede wszystkim, istotno$¢ wskazanych zeznan dla dokonania ustalen faktycznych
w sprawie objawia sie w tym, ze po pierwsze, Swiadek wskazal, ze umowa dzierzawy miata charakter pozorny (nie
okreslil tego wprost tymi stowami, ale zaznaczyl, ze wszystkie czynnoéci na gruntach nadal wykonywatla spotka), po
drugie za$ — opisal szeroka decyzyjno$é i zakres umocowania R. D. (3), co uwiarygadnia jego twierdzenie o posiadaniu
uprawnienia do zawarcia aneks6w do umoéw. Zeznania dotyczace terminu wypowiedzenia umowy sa za$ bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro miedzy stronami bezspornym pozostaje, ze nie nastapilo to przed 7 pazdziernika 2015 roku,
a czynszu jedynie za okres do tego dnia domagaja sie powodowie.

Koricowo, zeznania M. M. uznaé nalezy za wiarygodne. Swiadek szeroko opisuje zakres nieprawidlowosci w spotkach
grupy, w ktorych to nieprawidlowosSciach sam bral udzial (i udzialu tego nie umniejsza), co samo w sobie Swiadczy¢
moze o szczero$ci postawy Swiadka. Ponadto, za wiarygodnoScia §wiadka przemawia brak jakiejkolwiek motywacji
do skladania w tym przedmiocie zeznan falszywych — znamienne jest bowiem, ze wskazat (k. 235v, adn. 00:04:56),
Ze uwaza, ze jego zeznania moga pomoéc uczestnikom funduszu, a w konsekwencji doprowadzily do odmiennego
rozstrzygniecia. Zeznania te sa spdjnie wewnetrznie i zgodne z pozostalg czeScig materialu dowodowego, ktorej Sad
dal w niniejszej sprawie wiare. Stanowia one jasne, klarowne i przekonywujace wyjasnienie motywacji, ktore staly
za poszczegblnymi uczestnikami procesé6w gospodarczych zwigzanych z powodami w 2015 roku i Sad nie znalazl
podstaw, azeby zakwestionowa¢ ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa w czeéci ponad tg, w ktorej nakazy zaplaty staly sie prawomocne nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, zauwazy¢ nalezy, ze stany faktyczne, ktore stanowig podstawe obu rozpoznawanych powo6dztw
sa nie tyle analogiczne, co wrecz identyczne, réznica polega jedynie na tym, ze powodami s inne, bliZniacze spoiki z tej
samej grupy kapitalowej oraz, ze inna jest wysoko$§¢ wskazanego w umowie i aneksie wynagrodzenia. Ze wskazanych
przyczyn, znakomita wiekszo§¢ rozwazan poczynionych ponizej bedzie wspo6lna dla obu powddztw.

Zgodnie z treScig art. 693 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz (§ 1). Czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub §wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w ulamkowej czeSci pozytkéw (§ 2). Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ umoéw
zawartych pomiedzy stronami wskazuje na to, iz zawarta umowa stanowi¢ miala umowe dzierzawy.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, umowy z dnia 30 maja 2015 roku uznaé¢ nalezalo za niewazne z uwagi na ich
zawarcie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Zgodnie z przywolanym przepisem, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwodci tej czynnoéci. Zlozenie oSwiadczenia woli drugiej stronie dla
pozoru polega na tym, ze osoba skladajaca pozorne o§wiadczenie oraz jego adresat majg na celu ukrycie rzeczywiscie
zamierzonych skutkéw prawnych pozornym o$wiadczeniem. Dla przyjecia pozornoSci, konieczne jest, zeby (1)
o$wiadczenie bylo zlozone dla pozoru, (2) o$wiadczenie bylo ztozone drugiej stronie i (3) adresat o§wiadczenia musi
zgadzacé sie na dokonanie czynnoéci jedynie dla pozoru.

Jak wskazuje sie w doktrynie (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2014, Lex, nb. 8 do art. 83), $wiadczeniem zlozonym dla pozoru
jest o$wiadczenie, ktérego autor nie chce wprawdzie wywolania skutkéw prawnych, jednocze$nie jednak dazy do
wywolania pozoru rzeczywistego dokonania czynnoSci prawnej w takiej postaci, na jaka wskazuje uzewnetrznione
o$wiadczenie woli. Celem jest wywolanie u otoczenia prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiscie
dokonana w takiej postaci, jaka wynika z treéci ztozonych o§wiadczen woli. ,,O0§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru
wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi
wprowadzenia innych os6b (lub organéw) w blad co do dokonania okreslonej czynnosci prawnej” (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 1., V CKN 1547/00).



Wyrdznia sie przy tym pozorno$c bezwzgledna i wzgledna. Pozorno$¢ moze bowiem zachodzié¢ zaré6wno wtedy, gdy
pod pozorowana czynnoscia nie kryje sie inna czynno$é¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie
inna czynno$¢ prawna (wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2011 1., III CSK 349/10). R6znica pomiedzy nimi sprowadza sie do
tego, ze w przypadku pozorno$ci bezwzglednej, strony przewiduja, ze w rzeczywistosci nie zostanie dokonana zmiana
w stosunkach prawnych pomiedzy nimi, zas pozornoé¢ wzgledna charakteryzuje sie tym, Ze strony planuja wywolanie
przez czynno$c¢ faktycznych skutkéw prawnych, jednakze sa one odmienne niz te deklarowane w treSci czynnosci.
Skutkiem zlozenia o§wiadczenia bezwzglednie pozornego jest jego niewazno$¢ (art. 83 § 1 zd. 1 k.c., z zastrzezeniem §
2), za$ o$wiadczenia pozornego wzglednie (relatywnie) — ocena wazno$ci o§wiadczenia wedlug wlasciwosci czynnos$ci
dyssymulowanej (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.).

Oceniajac zawarta pomiedzy stronami umowe przez powyzszy pryzmat, zauwazyc¢ nalezy, ze przy jej zawieraniu zadnej
ze stron nie przySwiecal cel objety essentialia negotii umowy dzierzawy. Powodowie wcale bowiem nie zamierzali
odda¢ pozwanej do uzywania i pobierania pozytkow objetych umowa nieruchomosci, a pozwana nie zamierzata
ani nieruchomosci tej uzywaé, ani pobieraé z niej pozytkow. Jedynym celem zawarcia umowy bylo umozliwienie
pobierania doplaty rolnosrodowiskowej od gruntu. Rzeczywistym beneficjentem doptat miala by¢ jednak nie pozwana,
lecz powodowie. W istocie zatem, zawarcie umowy dzierzawy mialo na celu jedynie wywola¢ na zewnatrz (a w
szczegoblnosci w (...)) wrazenie, ze dzierzawca jest posiadaczem gruntéw i grunt ten utrzymuje zgodnie z normami i
jest uprawniony do uzyskania doplaty (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systemu
wsparcia bezposredniego). Tymczasem, w istocie, pozwana ani gruntu nie posiadala ani nie utrzymywala, gdyz umowa
nie wywarla rzeczywistych skutkow w relacjach miedzy stronami. Tym samym, o§wiadczenie obu stron zlozone zostalo
im wzajemnie dla pozoru.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obie strony byly $wiadome pozornoéci oSwiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
Swiadomos$é te posiadaly powodowe spoélki, ktore caly proceder pozornych uméw dzierzawy, zawieranych dla
uzyskania doplat bezposérednich organizowaly i w dalszym ciggu prowadzily gospodarke rolna na rzekomo
wydzierzawionych gruntach. Natomiast, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci réwniez i fakt, ze pelng $wiadomosé
pozorno$ci umowy miala i pozwana. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze — nie majac zadnego wyksztalcenia do§wiadczenia,
ani planéw prowadzenia dzialalnoS$ci rolnej — zdecydowala sie na dzierzawe gruntow o lacznej powierzchni ok. 80 ha
(jedynie od dwdch powodowych spolek, a Sadowi wiadomo z urzedu, ze zawierala rowniez inne umowy ze spétkami
z grupy). Jedyny cel, jaki mogla przez umowy te osiggnaé¢ pozwana to pomoc w procederze odbywajacym sie w
powodowych spoétkach, w ktérych pracowal jej maz.

Powyzsze doprowadzilo Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie do konkluzji, ze obie zawarte pomiedzy stronami umowy
sq niewazne, albowiem zawarto je dla pozoru. Tym samym, powodowie nie mogg z ich tytulu wywodzi¢ zadnych
roszczen.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze rowniez w przypadku przyjecia, ze umowy te zostaly waznie zawarte,
powddztwo i tak podlega¢ winno oddaleniu. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, azeby R. D. (2)
przy zawieraniu anekséw do umowy dzialal z przekroczeniem swego umocowania. Powodom bowiem nie udalo sie w
toku niniejszego postepowania udowodnic, ze pelnomocnictwo, ktére zostalo mu przez nich udzielone wygasto przed
dniem zawarcia anekséw. Pomimo zobowigzania pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c., powodowie nie przedlozyli
bowiem pelnomocnictwa, na podstawie ktérego osoba ta dzialala w ich imieniu przy zawarciu umoéw z 30 maja 2015
roku (a bezsporne pomiedzy stronami jest, ze pelnomocnictwo takie istnialo). Z faktu, ze pelnomocnictwa udzielone
przez wybrane, inne sp6lki, obowiazywalo do 15 lipca 2015 roku nie sposéb wywies¢, ze analogicznie sprawa wygladala
z pelnomocnictwem udzielonym przez powodow.

Majac wiec na uwadze powyzsze, przyja¢ nalezy wobec braku jakichkolwiek przeciwdowodow, ze stosunek
pelnomocnictwa trwal nadal w dniu zawierania anekséw do umowy dzierzawy. Nawet za$ jednak w sytuacji, gdyby
pelnomocnictwo wygasto (lecz z innych przyczyn niz uplyw czasu, na ktére zostalo udzielone — powodowie nie
wykazali, azeby wygaslo z tej wlasnie przyczyny), tym bardziej brak jest dowodu, ze pozwana o fakcie tym wiedziala



lub tez z tatwoscia mogla sie dowiedzie¢. Skoro za$ tak, czynno$é ta — mimo wygasniecia umocowania — pozostaje
wazna stosownie do treéci art. 105 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zakresu przedmiotowego pelnomocnictwa, w ocenie Sadu, z upowaznienia do zawierania
umow okreslonego rodzaju wynika rowniez — a maiori ad minus — upowaznienie do ich aneksowania. Jak trafnie
wskazal bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., I ACa 960/12, ,uprawnienie
ogoblne do zawarcia umowy ze swej istoty obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z jej wykonaniem jak i rozwiazaniem.
Nie ma wiec potrzeby przedkladania kolejnego, szczegblnego pelnomocnictwa do rozwigzania wcze$niej zawartego
kontraktu”.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza¢, ze na skutek dokonanej zmiany tre$ci umowy, roczny czynsz dzierzawy
wzgledem (...) z siedziba w W. wynosilt 7.000 zl, a wzgledem (...) z siedziba w W. — 9.500 zl. Skoro za$ powod dochodzi
roszczenia za okres od 30 maja do 7 pazdziernika 2015 roku (a wiec za 131/365 czeéci roku), nalezna powodom kwota
to — odpowiednio 2.511,27 zt i 3.408,62 zl, a wiec kwoty, co do ktérych uprawomocnily sie wydane w sprawie nakazy
zaplaty. Dalej idgce powddztwo roéwniez i z tej przyczyny nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie Ii ITI.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt II i IV oparto o tre§¢ art. 100 zd. 1 i 2 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo w sprawie I C 5708/17 w proporcji 90% do 10% odpowiadajgcej czeSciom, w ktorych poszczegblne strony
byly wygrywajace i obciazajac w calo$ci powoda w sprawie I C 5711/17, albowiem powddka ulegla w niewielkiej
czesci (jedynie co do niecalych 6% roszczenia). Jednoczesnie, szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawiono
referendarzowi sgdowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

O wydatkach poniesionych przez tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoddéw w czeéciach rownych.

ZARZADZENIE

(...)) — poczta, z pominieciem PI.
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