Sygn. akt I C 4783/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2017 r. powodka J. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A.
Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.725z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi
od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, iz przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym- Program Busola, potwierdzonej certyfikatem nr (...). Nastepnie umowa
zostala rozwigzana, a pozwany dokonat wyplaty catkowitej z subkonta skladek regularnych wedlug wyceny jednostek
uczestnictwa. Na dzien wyceny warto$¢ zgromadzonych jednostek uczestnictwa wyniosla 42.688,66 zl. Pozwany
pobral kwote 2.725 zl na poczet oplaty likwidacyjnej. Powodka zakwestionowala skutecznoé¢ § 15 ust. 5 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia. Podniosla, ze postanowienia dotyczace oplat pobieranych przez pozwanego z tytulu
rozwigzania umowy ubezpieczenia analogiczne do tych zawartych w przedmiotowej umowie byly przedmiotem
orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W

ocenie powddki postanowienie takie nie wigze na zasadzie art. 385" § 1 k.c. Powodka podkreélila, ze nie zostalo ono
uzgodnione indywidualnie, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powddki jako konsumenta,
a ponadto przedmiotowa oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron umowy w rozumieniu ww.
przepisu.

(pozew — k. 1-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki wskazujac na 3-letni termin
przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 819 § 1 k.c.

Pozwany przyznal, iz powodka zostala objeta umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...). Pozwany podniost, ze umowa wygasta w dniu 18 wrzeénia 2013 r. W wyniku rozwigzania
umowy pozwany zgodnie z jej postanowieniami pobral oplate likwidacyjna a ktéra to oplata nie pokryla nawet kosztow
bezposrednich poniesionych przez pozwanego w zwiazku z realizacja umowy. Pozwany wskazal, iz postanowienia
dotyczace oplat likwidacyjnych sa postanowieniami obejmujacymi gléwne $§wiadczenia stron.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen powodki podnidst rowniez, iz nie wykazala ona, iz wymieniona przez nig
klauzula ksztaltowala jej obowiazki i prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Pozwany podkreslil, iz umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowy stanowigce jedna z form
dlugoterminowego oszczedzania. Pozwany wskazal, ze przy zawieraniu tego rodzaju uméw ponosi okreslone koszty,
ktore osiagaja wysoki poziom w stosunku do skltadek wplacanych przez pierwsze lata. Koszty te to przede wszystkim
tzw. koszty akwizycji i koszty wystawienia polisy. Pozwany wywodzit rowniez, iz w powolanych przez powddke
wyrokach Sady nie podwazyly mozliwoSci pobierania oplat likwidacyjnych, jezeli stanowia one odzwierciedlenie
kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. Pozwany powolal sie
na ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i stwierdzil, ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie prowadzenia przez ubezpieczycieli dzialalno$ci w sposo6b nie tylko gwarantujacy mozliwo$¢ wywigzania
sie z przyjetych zobowigzan, ale rowniez zapewniajacy rentowno$c tej dzialalnosci, pokrycie kosztow wykonywania
tej dzialalnoéci.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawniania roszczenia powodki jako wynikajacego z umowy ubezpieczenia.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany podni6st réwniez, ze uprawnienie pozwanego do zwrotu kosztow poniesionych w
zwiazku z rozwigzaniem przez powddke umowy ubezpieczenia wynika nie tylko z postanowienn umownych, ale takze
przepiséw kodeksu cywilnego, regulujacych umowe zlecenia.

(odpowiedz na pozew — k. 62-68)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

We wrzeéniu 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. jako Ubezpieczajacy zawarl z A. Towarzystwem (...) S.A. w W.
(dalej: (...)) umowe grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowym — Program
Busola, oparta na Ogdlnych Warunkach Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — Program
Busola — o oznaczaniu (...)JOWU-0710 (dalej ,OWU”). Ubezpieczonym z rzeczonej umowy byla J. T., wystepujgca
jako konsument. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona certyfikatem o numerze (...) potwierdzajacym objecie
ochrong ubezpieczeniowa w ramach Polisy (...) nr (...). Skladka regularna, ktéra powddka zobowiazala sie uiszczaé do
4 czerwca kazdego roku kalendarzowego wynosila 2.000 zl. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w dniu 4 czerwca
2012 r. Powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania treéci zawartej umowy.

Umowa zostala zawarta na podstawie deklaracji przystapienia do Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym Program Busola z dnia 28 maja 2012 r. J. T. wnioskowala o objecie ja ochrona ubezpieczeniowa, na
zasadach okre$§lonych w Ogélnych Warunkach Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym —
Program Busola — o oznaczaniu (...JOWU-0710 w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy A. Towarzystwem
(...)na (...) S.A. zsiedziba wW. a (...) S.A. zsiedzibg w W. (Ubezpieczajacym). J. T. otrzymala i zapoznala sie z trescia
og6lnych warunkow grupowego ubezpieczenia na zycie (dalej (...)) i Regulaminem Funduszy.

(dowod: certyfikat ubezpieczenia — k. 22-24v., aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia — k. 26-28, deklaracja
przystapienia — k. 30-33, OWU wraz z Regulaminem Funduszy — k. 36-48)

Zgodnie z treScia ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie (dalej (...)) przedmiotem umowy
ubezpieczenia na zycie o numerze (...) jest ubezpieczenie Zycia ubezpieczonego J. T. oraz dlugoterminowe
gromadzenie $§rodkéow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek
(§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ zgodnie z (...), obejmuje takie
zdarzenia jak Smierc ubezpieczonego oraz $§mieré¢ ubezpieczonego spowodowang nieszczesliwym wypadkiem — jezeli
zdarzenie zaszlo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 66. roku zycia (§ 4 OWU). Warunkiem przystapienia
klienta do ubezpieczania jest lgczne spelnienie nastepujacych wymogoéw: wyrazenie zgody na objecie ochrong
ubezpieczeniowa poprzez zlozenie wypehionej i podpisanej przez klienta deklaracji przystapienia do ubezpieczenia
w formie wymaganej przez Towarzystwo oraz zaakceptowanie deklaracji przez Towarzystwo oraz zaplacenie
przez Ubezpieczajacego pierwszej sktadki regularnej na wskazany rachunek bankowy Towarzystwa w wysokoéci
zadeklarowanej przez klienta w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, nie mniejszej niz minimalna skladka
regularna.

Pozwany zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu (§ 15 ust. 1 pkt 4 i 5 OWU).

Oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku
transferu, w razie catkowitej wyplaty albo wygasniecia odpowiedzialnoSci w sytuacjach wskazanych w § 9 ust. 1 pkt
1), pkt 2) lit. a)-g). Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegoélnych
funduszy lub $rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu — w wartoéci cze$ciowej
wyplaty — w razie cze$ciowej wyplaty oraz w wartosci rachunku ubezpieczenia — w razie w razie catkowitej wyplaty albo
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 8 ust. 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 2), lit. ¢), d), f),ig). W my$l
§ 2 pkt 2) OWU calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczonego, w zlotych catoéci Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od os6b fizycznych.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ) odpowiedzialno$¢ Towarzystwa wygasa w stosunku do danego Ubezpieczonego
m.in. w dacie realizacji calkowitej wyplaty. W sprawach nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia mialy
zastosowanie obowigzujace przepisy prawa polskiego (§ 33 OWU).

(dowdd: (...) wraz z Regulaminem Funduszy — k. 36-48)

Zgodnie z treScia certyfikatu ubezpieczenia i deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie, oplata
likwidacyjna jest naliczana w sposob nastepujacy:

- w 1 roku polisowym - 99%;
- w 2 roku polisowym - 99%;
- w 3 roku polisowym - 80%;
- W 4 roku polisowym - 70%;
- w 5 roku polisowym - 60%;
- w 6 roku polisowym - 50%;
- w 7 roku polisowym - 30%;
- w 8 roku polisowym - 20%;
- w 9 roku polisowym - 15%;
- w 10 roku polisowym - 5%.

Dopiero od 11 roku polisy, pozwany utracil uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej od §rodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych.

(dowod: certyfikat ubezpieczenia — k. 22-24v., aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia — k. 26-28, deklaracja
przystgpienia — k. 30-33, OWU wraz z Regulaminem Funduszy — k. 36-48)

W chwili dokonania przez A. koncowego rozliczenia umowy potwierdzonej certyfikatem ubezpieczenia nr (...) warto§é
srodkéw zgromadzonych na rachunku skladek regularnych J. T., wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 18
wrze$nia 2013 roku, wynosila 42.688, 66 zl. Z tej kwoty pozwany potracilt kwote 2.725 z} z tytulu oplaty likwidacyjne;.

(dowod: potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty — k. 34-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$é zaréwno prawdziwo$¢ przedmiotowych
dokumentoéw, jak wynikajace z nich oS§wiadczenia. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze dowody z tych dokumentéow
tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni
zashugujacy na wiare material dowodowy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zawarty w pozwie, poniewaz nie dotyczyl
on okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w
sprawie, bo kwestia kresu przedawnienia roszczenia powddki nie budzila watpliwosSci Sadu, a poza tym zostala juz
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zasadno$ci pobrania przez pozwanego od powddki oplaty likwidacyjnej w kwocie
2.725 z} na podstawie postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosSci ogdlne warunki umowy,
wigza drugg strone, jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy. W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci,
ze ustalone przez pozwana (...) wraz z tabela okreslajacg wysoko$¢ pobieranych oplat wigzaly powodke, skoro z jej
o$wiadczenia wynika, ze otrzymatla (...).

Na podstawie art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c.,
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez przedsigbiorce. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385> k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Ostatecznie wiec, aby okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne spelnione musza zostaé cztery warunki: 1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2)
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, 3) postanowienie
razgco narusza interesy konsumenta, 4) postanowienie nie dotyczy ,,gléwnych $wiadczen stron".

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowang byta okoliczno$c, ze powodka zawarta umowe jako konsument

w myél art. 22" k.c., a pozwany jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Nie budzila takze zadnych watpliwosci
okoliczno$é, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z powodka.
Whbrew temu, co wywodzi pozwany, znajomo$¢ postanowien (...) przez powddke, jej wiedza o istnieniu, spornej oplaty
nie sa rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem tresci tego postanowienia. Pozwany nie udowodnil bowiem, ze
powodka miala jakikolwiek wplyw na tre$¢ przedmiotowego postanowienia.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly
glownych $wiadczen stron, a wiec moga by¢ kontrolowane pod wzgledem abuzywnoSsci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreslil, co znaczy sformutowanie ,,gléwne Swiadczenia stron”
pozostawiajac definicje tego pojecia doktrynie i orzecznictwu. Ostatecznie wiec przez ,glowne $wiadczenia stron”
powinno sie rozmieé essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktorych uzgodnienia nie
doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu

normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385"
§ 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej, z
perspektywy interes6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
W zwiazku z powyzszym, do oceny tej umowy nalezy stosowaé przepisy znajdujgce sie w szczegdlnoéci w tytule
XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w Ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy



dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Przy ocenie postanowien dotyczacych gtownych $wiadczen
stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy zatem uwzglednia¢ wylacznie przedmiotowo istotne elementy umowy
ubezpieczenia, przewidziane w art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c.

Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

W mysl art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoSci
na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnoSci
dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, 2)
przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczesliwego wypadku.

Z tych przyczyn, na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego, za postanowienia dotyczace Swiadczen
glownych stron nalezy uzna¢ ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w
okreslonej wysokosci w razie zajsScia okre$lonego w umowie wypadku, a takze inwestowanie zgromadzonych §rodkow
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a ze strony powodki — zaplate ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwanego ustugi tj. sktadki.

Znajduje to potwierdzenie takze w tre$ci § 4 OWU, z ktérego wprost wynika, ze ubezpieczyciel ma obowiazek wyplacic
Swiadczenie w przypadku zaj$cia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy
ma obowiazek terminowego oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam wskazanie na obowigzek uiszczenia przez
ubezpieczajacego jakichkolwiek oplat, w szczego6lno$ci majacych pokrywaé koszty ubezpieczyciela zwiazane z
zawarciem umowy. Obowigzek zwrotu kosztéw, w tym kosztéw zawarcia umowy, nie stanowi wiec elementu
konstrukcyjnego umowy. Tym samym, wbrew twierdzeniom pozwanego, oplata likwidacyjna nie jest w zadnym
razie elementem konstrukcyjnym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a w
konsekwencji nie jest takze Swiadczeniem gléwnym powodki.

Przeciwnie, ma ona charakter $§wiadczenia ubocznego — powstajacego dopiero po rozwigzaniu umowy. Jej celem, co
do zasady, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego z jego punktu widzenia,
zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ztego powodu nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego do treéci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako przepisu okreslajacego glowne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia.

Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym. Wskazuje jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okresleniem
glownego $wiadczenia stron, stanowiacego materialng treS¢ zobowiazania. Z punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym
terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate likwidacyjna. Przepis ten nakazuje jedynie okresli¢
zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$ obowigzku potracenia z niej oplaty likwidacyjnej. Wskazaé przy
tym nalezy, ze zarzut abuzywnoSci nie dotyczy Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartosci wykupu (a
do tego rodzaju Swiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter),
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, Zze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty likwidacyjnej
pobieranej wlasnie przed catkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie zaé w postaci oplaty likwidacyjnej nie
moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoéci



wykupu, a jest przewidziane wylacznie na wypadek przedwczesnego rozwigzania umowy, potracanym przy okazji
wyplaty wartoéci wykupu.

Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu, postanowienie OWU przewidujace, ze w przypadku wykupu wartosci polisy pozwany
pobierze od powddki oplate likwidacyjna, nie dotyczy §wiadczenia gldbwnego w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c.

Przechodzac do kwestii czy analizowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami warto wskazac, ze istotg
»dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich
warto$ci, jak uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i fachowo$c¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego. Co do przeslanki ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie
maja nie tylko (cho¢ w przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra
konsumenta jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢,
poczucie godnoS$ci osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,razace”, jesli
powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Dla oceny abuzywno$ci danego
postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym
kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta.
Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma
ono charakter nieuczciwy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.10.2011 r., sygn. VI ACa
421/11).

Wskazujac na powyzsze trzeba podkredli¢, iz w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.,
obowiazek ustalenia oplaty likwidacyjnej nie wynikal ani z obowiazujacego wowczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.

z ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i
1348) ani z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji.

Gdyby wiec nie postanowienia ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na Zycie nie byloby jakiejkolwiek innej
podstawy do pobrania od pow6dki oplaty likwidacyjnej. Z tego wzgledu mozna stwierdzié, ze postanowienie, z ktorego
wynika obowigzek jej zaplaty, ma charakter nieuczciwy i narusza dobre obyczaje.

Uzasadniajac powyzsza konstatacje warto dodaé, iz postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia, nakladajace na
konsumenta obowiazek poniesienia oplat, musza by¢ precyzyjne i pozwala¢ konsumentowi juz w chwili zawierania
umowy na ustalenie rzeczywistego zwiazku pomiedzy wysokoScia przewidzianych oplat, a kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce w zwigzku z zawarciem lub rozwigzaniem umowy. Konsument musi mie¢ bowiem mozliwosé
oszacowania choéby w przyblizeniu wysokos$ci oplaty, ktora jest obciazany.

Natomiast w okolicznosSciach sprawy w tresci certyfikatu ubezpieczenia oraz w postanowieniach (...) okreslajacych
wysoko$é oplaty likwidacyjnej, nie wskazano podstawy do ustalenia zaleznoSci pomiedzy wysokosScia kosztéw
poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z powddka a wysoko$cia
przewidzianej oplaty likwidacyjnej. Tak uksztaltowanie postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest jednak trafny poglad, ze postanowienie ogblnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace utrate caloSci lub znacznej czeéci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uptywem
10 lat od jej zawarcia, bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego sktadki oraz wysokos$¢ Srodkow
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.12.2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX
nr 1413038; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721,
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.05.2010 1., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

Jak wskazano juz wyzej, naruszenie interesow konsumenta jest ,razace”, jeSli powaznie i znaczgco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

W niniejszej sprawie z kwoty 42. 688,66 zl pozwany pobral od powodki kwote 2.725 zl, co stanowi 6,38 % Srodkow
zgormadzonych przez powddke na rachunku umowy i po umorzeniu jednostek uczestnictwa.

Przy uwzglednieniu proporcji miedzy wartoscia $rodkow zgromadzonych na rachunku umowy w kwocie 42. 688,66
z}, a warto$cia pobranej optaty w wysokosci 2.725 zl, w ocenie Sadu nie mozna méwié o razacym naruszeniu interesow

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu, pobrana od powodki oplata likwidacyjna w kwocie 2.725 zt widzenia nie jest razgco wygbérowana. W
konsekwencji, zdaniem Sgdu, brak podstaw do uznania, ze pozwany, pobierajac od powodki oplate w wysokosci 6,38
% zgromadzonych na rachunku $§rodkéw, naruszyt interesy powodki, a tym bardziej - Ze naruszyl je w sposob razacy.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia, ze analizowane postanowienie umowy nie wiaze powddki w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.
Z tego wzgledu Sad powodztwo oddalil.

Ubocznie wskazaé nalzy, ze bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu
pozwanego, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie
powinien znalez¢é art. 819 § 1 k.c. Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy wskazac, co Sad zauwazyl juz wyzej, ze
podstawe roszczenia powodki stanowi umowa, ale umowa o charakterze mieszanym. Termin przedawnienia roszczen
o zaplate kwoty wykupu z tej umowy wynosi zatem 10 lat zgodnie z art. 118 kc i nie moégl uplyna¢ do dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie. Stad tez zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. W tym stanie rzeczy, powodka jako strona, ktéra sprawe przegrala, obowigzana
jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, tj.: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 zl
(zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1084, Dz. U. z 2016
r. poz. 1667) oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



