Sygn. akt I C 4344/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 27 lutego 2018 roku

Pozwem wniesionym 8 wrze$nia 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. powod - Wyzsza Szkola
(...) w W., wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego od pozwanego D. S. kwoty
1624,14 zl wraz z odsetkami. Na zadana kwote skladaja sie naleznoéci z tytulu nieoplaconego czesnego na taczna kwote
1290 zl, w tym 430 zl platne do 10 wrzeénia 2015 r., 430 zl platne do 10 pazdziernika 2015 r. oraz 430 zl platne do 10
listopada 2015 r. na pozostalg kwote sktadaja sie odsetki umowne od wskazanej nalezno$ci wynoszace 10 % rocznie od
11.09.2015 do 31.12.2015 oraz 14% od 1.01.2016 1., tj. 114,95 zt od kwoty 430 zl naliczane od 11 wrze$nia 2015 ., 111,42
z} od kwoty 430 zl, naliczane od 11 pazdziernika 2015 oraz 107,77 zt od kwoty 430 z1, naliczone od 11 listopada 2015 .

Uzasadniajac shusznoéé¢ powodztwa powdd wskazal, ze 14 wrzes$nia 2014 r. zawart z pozwanym umowe o Swiadczenie
ustug edukacyjnych, w ktorej pozwany zobowiazal sie do regulowania na rzecz powoda oplat z tytulu czesnego w
ratach, do 10 dnia kazdego miesigca oraz wszelkich oplat za studia naliczonych do daty skreSlenia z listy studentow
lub rezygnacji ze studiow. Powdd wskazal, ze decyzja z 11 grudnia 2015 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentow.
Powod wskazal, ze w piSmie z 14 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci.

/pozew - karty 1-2/

W odpowiedzi na pozew wniesionej do tutejszego sad 10 stycznia 2018 r. pozwany przyznal, Zze doszlo do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, wskazujac jednoczesnie, ze nie doszlo do podjecia przez niego nauki,
gdyz nie ztozyt Slubowania wymaganego przez Regulamin Studiow Wyzszej Szkoly (...). Wskazal jednoczeénie, ze
byl przekonany, ze ze wzgledu na fakt nieuczeszczania na zajecia i nieregulowania nalezno$ci, zostanie skre$lony
z listy studentéow po dwoch miesigcach. Pozwany stwierdzil, ze myslal ze skreSlenie nastapi automatycznie, co w
konsekwencji sprawi, ze nie bedzie musial regulowaé naleznoéci za kolejne miesiace nauki. Co wiecej wskazal,
ze uczelnia nie doreczyla mu skutecznie decyzji o skresleniu z listy studentéw, o czym dowiedzial sie dopiero z
dokumentow, ktore otrzymal wraz z pozwem. Uzasadnia to faktem wyslania przez uczelnie stosownego pisma na
niewla$ciwy adres. Pomimo to, wyrazil przekonanie, ze zgodnie z § 24 ust. 1 pkt. 1 przywolanego wyzej Regulaminu
uczelnia moze zadaé zaplaty za co najwyzej dwa miesiace, tj. kwoty 860 zl. Jednocze$nie zakwestionowal sposéb
wyliczenia odsetek przez powoda.

/odpowiedz na pozew - karty 23-24/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 14 wrze$nia 2014 r. umowe o $wiadczenie uslug edukacyjnych, w wyniku ktérej pozwany
zobowiazal sie do regulowania naleznosci za czesne w 10 ratach do 10 dnia kazdego miesiaca.

/dowbd — umowa z 14.09.2015 1. - karta 16 /

W powyzszej umowie pozwany zobowigzal sie do dokonywania na rzecz (...) w W. terminowych platno$ci czesnego,
naleznego za kazdy rok akademicki oraz wszelkich innych oplat zwiazanych ze studiowaniem, w wysokosci okreslonej
zarzadzeniem Prezydenta (...) w W., dotyczacym oplat obowiazujacych na studiach w danym roku akademickim.
Ponadto na podstawie rzeczonej umowy przyjeto, ze czesne moze by¢ oplacane z gory za rok akademicki (w terminie do
10 wrze$nia za 12 miesiecy), w dwoch ratach semestralnych w terminie do 10 wrze$nia za 6 miesiecy i do 10 marca za 6
miesiecy albo w 12 ratach miesiecznych (do 10 dnia kazdego miesigca: od wrzeénia do sierpnia wlacznie) (§ 5 umowy).

/dowdd — umowa z 14.09.2015 1. - karta 16 /



Przed podpisaniem umowy o warunkach odplatnosci za studia z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pozwanemu, jako
kandydatowi na studenta, przedstawiono Regulamin studiéw oraz zarzadzenie Prezydenta (...) w sprawie oplat
obowiazujacych na studiach w roku akademickim 2015/2016, ktére stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy.
Pozwany zapoznal sie z treSciag ww. dokumentéow.

/dowdd — umowa z 14.09.2015 1. - karta 16 /

Z zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta (...) nr 1z dnia 01 kwietnia 2015 r. wynika, ze rata miesieczna za studia
w trybie niestacjonarnym na (...) wynosi 430 zl.

/ dowdd - zalaeznik nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta (...) nr 1z dnia 01 kwietnia 2015 r. - karta 14/

W przypadku rezygnacji ze studiow pozwany zobowigzany byt do bezzwlocznego zlozenia pisemnego oswiadczenia o
rezygnacji u Dziekana wlasciwego wydziatu tj. wydzialu zarzadzania (§ 6 umowy).

W przypadku zwloki w platnoéciach dwoch oplat z tytulu czesnego lub naruszenia warunkéw niniejszej umowy,
pozwany mogt zostaé skreélony z listy studentéw (§ 10 pkt. 3 umowy). Decyzja o skreleniu z listy studentéw wywierala
skutek wypowiedzenia umowy (§ 10 pkt. 11 umowy).

Natomiast w przypadku zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji ze studiow lub w przypadku skreélenia z listy studentow
umowa przestawala obowigzywac¢ w ostatnim dniu miesigca, w ktérym oswiadczenie zostalo zlozone lub nastapito
skreslenie (§ 10 pkt. 6 umowy).

Decyzja Dziekana (...) w W. o nr (...) z dnia 11 grudnia 2015 r., na podstawie art. 207 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 2
pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) oraz § 24
ust. 2 pkt. 3 Regulaminu studiow (...) w W., z dniem 30 listopada 2015 r. pozwany zostal skreslony z listy studentéw
kierunku (...). Powodem decyzji o skresleniu pozwanego z listy studentéw bylo zaleganie z oplatami rat czesnego co
najmniej za 2 miesigce.

Jednocze$nie Dziekan (...) w W. wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat czesnego.
(dowody: decyzja Dziekana (...) w W. — k. 17, wezwanie do zaplaty k. 18).

Pozwany nie zaskarzyt powyzszej decyzji Dziekana (...) w W..

(okolicznos$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a rowniez w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwosé
okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tresci. Dlatego Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spéjny, nie
budzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare
material dowodowy.

Okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowodéw zgodnie z treScig
art. 229 — 230 k.p.c. gdyz zostaly przez strony wprost przyznane, badzZ tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Co do faktu podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze ze wzgledu na fakt niezlozenia przez niego $lubowania,
co w jego ocenie zgodnie z § 24 ust.1 pkt. 1 Regulaminu studiéow /karta 27/, skutkowalo konieczno$cig skreélenie
przez dziekana z listy studentéw, Sad ustalil, ze doszlo do skutecznego zlozenia §lubowania poprzez podpisanie roty
Slubowania, okazanej na rozprawie 27 lutego 2018 r. przez pelnomocnika powoda /dowod — §lubowanie - karta 36/.
Na rozprawie 27 lutego 2018 r. potwierdzil, ze na dokumencie §lubowania widnieje jego podpis, a o fakcie zlozenia
Slubowania zapomnial /karta 43/.



Odnos$nie braku wiedzy pozwanego o fakcie skresleniu z listy studentéw i powstaniu zaleglosci za czesne, sad ustalil
ze powodd podjal kroki w celu doreczenia wskazanych dokumentéw. Zostaly one przeslane przez powoda na adres
wskazany mu przez pozwanego jako adres do korespondencji w kwestionariuszu kandydata /dowdd — kwestionariusz
kandydata -karta 37/.

Pozwany nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek kroki, zeby poinformowa¢é uczelnie, ze wskazany adres jest nieaktualny.
Fakt nadania stosownej przesylki w placéwce pocztowej wlasciwego operatora /karta 40/, rodzi domniemanie
zapoznania sie adresata z treScig o§wiadczenia i to na nim cigzy wykazanie faktu przeciwnego (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lipca 2012 roku, II PK 57/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 roku, III
CKN 1316/00)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Powdod wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 498 § 1 kpc sad wydaje nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, jezeli powod dochodzi roszczenia pienieznego, a takze w innych przypadkach
wskazanych w ustawie. Stosownie do dyspozycji art. 498 § 2 kpc w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
przewodniczacy kieruje sprawe na rozprawe, za$ art. 499 § 1 pkt. 2 kpc stanowi, ze nakaz zaplaty nie moze byc
wydany, jezeli przytoczone okoliczno$ci budza watpliwo$ci. Zwazywszy na to, sprawa nie mogla zostaé¢ rozpoznana w
postepowaniu upominawczym.

Co do meritum, nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych. Podstawowym
obowiazkiem uczelni jest zagwarantowanie przeprowadzenia zaje¢ edukacyjnych zgodnie z nalezyta starannoScia i
ustalonym programem ksztalcenia, za$ korzystajacego uregulowanie ustalonej nalezno$ci. Z tresci zawartej umowy
wynika, ze pozwany powinien regulowac raty z tytulu czesnego do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od wrze$nia
do sierpnia roku nastepnego. Umowa zostala zawarta 14 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Zarzadzenia
Prezydenta (...) nr 1z dnia 01 kwietnia 2015 r. wynika, ze rata miesieczna za studia w trybie niestacjonarnym na (...)
wynosi 430 zl.

Pozwany przestal by¢ studentem (...) na skutek decyzji Dziekana (...) z 11 grudnia 2015 r. ze skutkiem na dzien
30.11.2015 1. /karta 17/. Zwazywszy na to zadanie zasgdzenia od pozwanego nalezno$ci z tytutu rat za czesne platnych
do 10 wrze$nia, 10 pazdziernika i 10 listopada zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest sluszne twierdzenie pozwanego, jakoby powod moégt dochodzi¢ naleznoSci jedynie za dwa miesigce.
Twierdzenie, ze powéd w wypadku wystapienia zalegloéci za dwa miesigce powinien automatycznie skresli¢
pozwanego z listy studentéw, co eliminowaloby zjawisko narastania kolejnych zaleglosci, jest niewtasciwy. Z tresci
§ 10 pkt. 4 umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych wynika jednoznacznie, ze student moze zostaé¢ skreslony
z listy studentéw w przypadku wystapienia zalegloSci z tytulu naleznoéci za co najmniej dwa okresy /karta 25/.
Postanowienie to przyznaje jednak wladzom uczelni jedynie uprawnienie do skorzystania z takiej mozliwo$ci, nie
czyniac jej zobligowanym do takiego dzialania. W konsekwencji pozwany nie mégt zakladac, ze zostanie automatycznie
skreslony z listy studentéw po wystapieniu zalegloSci za dwa okresy. Nie moze on czynié zarzutu powodowi, z tego
ze nie skorzystat z przystugujacego uprawnienia, gdyz jak wynika z charakteru tego postanowienia, to wylacznie od
jego uznania zalezy skorzystanie z takiej mozliwo$ci. Skoro pozwany wskazywal, ze nie uczeszczal na zajecia i nie
wyrazal woli kontynuowania studiéw, to mogl stosownie do treéci § 4 przywolanej wyzej umowy, zlozy¢ o§wiadczenie
o rezygnacji ze studiow, do czego tez byt zobligowany.

Pozwany nie moze przywolywa¢ na swoja obrone faktu, ze nie uczeszczal na zajecia edukacyjne. Umowa o
Swiadczenie ustlug edukacyjnych ma charakter umowy wzajemnej. Powdd wywiazywal sie ze swojego zobowigzania
dostarczajac pozwanemu mozliwo$§é korzystania z ustug edukacyjnych. Jednostronne zaprzestanie z korzystania z



ustug powoda, poprzez nieuczeszczanie na zajecia nie zwalnia pozwanego z obowiazku uregulowania naleznoéci, za
ustugi zaoferowane przez powoda.

Powddztwo podlegalo oddaleniu ponad zasadzona kwote. Z treSci pozwu wynika, ze na zadana przez powoda kwote
1624,14 z} sktada sie oplata za trzy niezaplacone raty z tytulu czesnego, stanowigca w sumie 1290 zl, za$ pozostale
334,14 zI stanowig odsetki od niezaplaconego czesnego za okres od 11 wrze$nia 2015 r. do chwili wniesienia pozwu.
Z wyliczen powoda wynika, ze za okres od 11 wrze$nia 2015 do 31 grudnia 2015 r. nalezg mu sie odsetki w wysoko$ci
10 %, za$ od 01 stycznia 2016 r. w wysokoSci 14 %.

Kwestie naliczania przez wierzyciela odsetek reguluje kodeks cywilny. Stosownie do art. 359 ke odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, jezeli wynika to z czynnoSci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji
wlaéciwego organu. Zgodnie za$ z § 2, jezeli wysoko$§¢ odsetek nie jest ustalona nalezg sie odsetki ustawowe. W
stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 kodeks cywilny stanowigc o odsetkach postugiwal sie pojeciem
odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnych, odsetek ustawowych oraz odsetek za op6Znienie. W stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. terminologia ulegla zmianie. Zachowano kategorie odsetek wynikajacych z
czynnodci prawnej, odsetek ustawowych, za§ w zakresie odsetek za opdznienie ustawodawca operuje pojeciami
odsetek za opdznienie , odsetek ustawowych za op6znienie oraz odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Zgodnie z trescia § 1 pkt 10 zalgcznika nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta (...) nr1z1.04.2015 r. w przypadku opdZnienia
sie z oplatami czesnego, student zobowigzany byl do zaplaty odsetek za kazdy dzien zwloki w wysokos$ci 0,065 %,
jednak nie wyzszego niz najwyzsza dopuszczalna stopa odsetek przewidziana w ustawie — Kodeks Cywilny /karta 14 v/.

Stosownie do stanu prawnego obowigzujacego przed 1 stycznia 2016 r. art. 481 § 1 ke stanowil, ze w razie opdzniania
sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzycielowi naleza sie odsetki za czas op6znienia. Paragraf 2
stanowi za$, ze jesli kwota odsetek nie byta z géry ustalona naleza sie odsetki ustawowe, ktore w 2015 roku wynosily
8 %. Od 1 stycznia 2016 r. stosownie do art. 481 § 2 ke, jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZznienie nie byla ustalona
naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w kwocie odpowiadajacej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych, tj. w kwocie 7%. Zgodnie z § 2(1) maksymalna kwota odsetek za op6znienie nie moze przekraczaé
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opOznienie, tj. 14 % w skali roku. Stosownie do treéci art. 56 ustawy z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Poz. 1830), do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do dyspozycji art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie III CZP 32/90,
w ktorej wskazal, iz ,Jezeli po powstaniu zaleglo$ci strony nie doliczyly do dtuznej sumy zaleglych odsetek umownych,
to od odsetek tych mozna zadac¢ odsetek ustawowych (publ. M.Prawn. z 1996 r. nr 11 poz. 429).

Powod zadajac zasadzenia $wiadczenia wymieniajgc skladowe wskazanej kwoty postuguje sie zwrotem odsetki
umowne. Nalezy przyjac, ze za takowa podstawe uznaje § 4 umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Stosownie do
jego tresci, w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci, student zobowigzuje sie do zaplaty odsetek za op6znienie,
naliczanych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci, w kwocie okre$lonej w zarzadzeniu prezydenta uczelni.
Stosownie za$§ do zalacznika nr 2 do zarzadzenia Prezydenta (...) nr 1 z 1.04.2015 r., w przypadku wystapienia
opoOznienia student placi odsetki za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 0,065%, jednak nie wiecej niz najwyzsza
dopuszczalna stopa odsetek przewidziana w ustawie — Kodeks Cywilny.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 334,14 zl nie zastluguje na uwzglednienie z
tego wzgledu, ze brak jest podstawy prawnej do ich naliczenia w tej wysoko$ci w §wietle cytowanego wyzej art. 359 §
2 k.c. Ich wysoko$¢ nie wynika z treSci 1aczgcej strony umowy.



Kwestia jednostronnego ustalania zakresu obowigzkéw kontrahenta przez strone stosunku zobowigzaniowego rodzi
watpliwoéci z punktu widzenia klauzul niedozwolonych. Zgodnie z art. 385(1) ke postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposdb jednoznaczny. Przez klauzule niedozwolona nalezy wiec rozumie¢ taka sytuacje, kiedy jedna ze stron
wykorzystujac swoja pozycje krzywdzi druga strone stosunku zobowigzaniowego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w zakresie umowy zawieranej z uczelnig wyzsza student wystepuje w charakterze
konsumenta. Polski kodeks cywilny w art. 22(1) stanowi, zZe za konsumenta uznaje sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarczg lub zarobkowa. W
sytuacji zawierania umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych w takim tez charakterze wystepuje student wzgledem
uczelni.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosunek lgczacy studenta ze szkola wyzsza ma charakter cywilnoprawny, i powinien
by¢ poddany ocenie z punktu widzenia przepisow o niedozwolonych klauzulach umownych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, VI Aca 654/08).

Zwazywszy na fakt, ze w przedmiotowej sprawie powdd — uczelnia wyzsza zastrzega sobie prawo do jednostronnego
ustalania odsetek za opdznienie, rozwiazanie takie moze by¢ postrzegane jako niedozwolone postanowienie umowne.
Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych ze wzgledu na swoja powszechno$é w rzeczywisto$ci maja charakter umow
adhezyjnych. Studenci nie maja mozliwoSci negocjowania zaoferowanych warunkéw, a ich wola ogranicza sie do
akceptacji cato$ci zaproponowanych warunkéw, badz ich odrzucenia.

Dla uznania danego postanowienia za klauzule abuzywna niezbedne jest ustalenie, Ze dane postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki drugiej strony w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pojecie dobrych obyczajéow nie
jest zdefiniowane ustawowo. Mozna przez nie rozumie¢ reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna tez uznac dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (por. T. Szancilo, Glosa do uchwaly SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, LEX). Nalezy uznac,
ze postanowienie zgodnie z ktérym, to wierzyciel sam ustala wysoko$§¢ odsetek, ktére nastepnie otrzyma z tytulu
opoOznienia narusza standardy moralno$ci. Nalezy uznac, ze taka treS¢ postanowienia umownego razaco narusza
interesy konsumenta, poniewaz uzaleznia zakres ponoszonych przez niego obowigzkéw od stanowiska drugiej strony.

W ocenie sadu § 4 umowy ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego (tak tez, co do podobnego
postanowienia wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 marca 2007r.,
XVII AmC 12/06).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet pomijajac kwestie abuzywnosci takiego postanowienia, taki zapis nalezy uznac za
wysoce nieprecyzyjny. Oczywistym jest réwniez, iz w dacie tak zawarcia jak i ustania stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy powodem a pozwanym przepis art. 481 ke per se nie przewidywal odsetek maksymalnych za op6znienie.
W takim za$ przypadku, zgodnie z woéwczas ugruntowanymi pogladami tak doktryny jak i judykatury nalezalo ocenié

zastrzezone odsetki umowne w §wietle art. 58 ke i tresci art. 359 § 2" ke wskazujacym i zarazem definiujacym pojecie
odsetek maksymalnych w rozumieniu ww przepisu. Niemniej tre$¢ art. 481 ke nie definiowala odsetek maksymalnych
za opOznienie. Tymczasem w my$l zarzadzenia Prezydenta powoda odsetki za kazdy dzien zwloki (nie op6znienia)
wyrazone byly w warto$ci przewyzszajacej odsetki maksymalne kapitalowe i wynosily 0,065 %, a ograniczone byly
wylacznie poprzez najwyzsza dopuszczalna stope odsetek przewidzianych w ustawie. W sytuacji za$, w ocenie Sadu
orzekajacego, gdy wysoko$¢ odsetek umownych jest ustalana w inny sposéb niz postanowienia umowy (wzorzec
umowny), te winny by¢ wskazane w sposdb precyzyjny poprzez ujednolicona nomenklature przyjeta w kodeksie
cywilnym ewentualnie poprzez odwolanie do konkretnego przepisu ustawy, ktéry z woli stron ma zastosowanie w



sprawie, czego w niniejszym przypadku zabraklo. Abstrahujac od braku przepisu ustawy o ,,najwyzszej dopuszczalnej
stopie odsetek przewidzianej w ustawie — Kodeks Cywilny” — przepis dotyczacy maksymalnych odsetek kapitalowych

tj. art. 359 § 2" ke jasno stanowil nie o ,najwyzszej dopuszczalnej stopie odsetek” a wylgcznie o ,maksymalnych
odsetkach” i to w dodatku kapitalowych (tych naleznych wierzycielowi od dtuznika do daty wymagalno$ci roszczenia),
a nie za opdznienie, dodatkowo w niniejszej sprawie naliczanych nie za kazdy dzien opdznienia, lecz za kazdy
dzien zwloki dluznika (kwalifikowane, zawinione opdznienie), co czyni ww zarzadzenie wewnetrznie sprzecznym.
Dodatkowo przepis art. 481 ke nie przewidywal, jak analogiczne postanowienie art. 359 § 2" ke, iz w przypadku
zastrzezenia odsetek ustawowych za opdZznienie w wysokoSci przewyzszajacej odsetki maksymalne za op6znienie,
nalezg sie odsetki maksymalne. Powdd jako profesjonalista w kontaktach z konsumentami winien wykazaé sie precyzja
w formulowaniu obowigzkéw stron w sposéb jednoznaczny, czego nie poczynit. A skoro w umowie brak jest okreélonej
wysoko$ci odsetek umownych (,najwyzszej dopuszczalnej stopie odsetek”), a te okreSlone sa w wysokoSci wyzszej niz
maksymalne odsetki kapitalowe - zapis ten oceni¢ nalezy w trybie art. 58 ke, co w Swietle art. 58 § 3 kc wskazuje, izw
zakresie odsetek umownych postanowienie jest niewazne, za$ w pozostalym zakresie ww umowa wiaze strony.

Tym samym w ocenie Sadu, zwrotowi podlega wylacznie kwota nieuiszczonego czesnego, tj. 1290 zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w rozumieniu art. 481 k.c. od dnia 8 wrze$nia 2017 roku, za§ w pozostalym
zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad przyjal za miarodajna date dla obliczenia poczatku biegu odsetek dzien
wniesienia pozwu do Sadu, o co zreszta wnosil powod.

W przedmiocie rozlozenia zasadzonej kwoty na raty sad zastosowal art. 320 kpc. Stosownie do jego tre$ci w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze roztozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty. W ocenie sagdu w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z takimi okoliczno$ciami. Pozwany jest osoba mloda, pozostajaca na utrzymaniu rodzicow,
nieposiadajaca stalych zrédel dochodéw. W chwili orzekania kontynuowal nauke, studiujac fizjoterapie w R..
Zwazywszy na te okoliczno$ci w ocenie sadu konieczno$é¢ jednorazowego uregulowania calej naleznoéci stanowiloby
nadmierne obciazenie dla pozwanego. Pozwany na rozprawie 27 lutego 2018 r. wyrazil gotowo$¢ uregulowania
zasadzonej kwoty w miesiecznych ratach opiewajacych na kwote 150 zl, za§ pelnomocnik powoda wyrazil zgode na
rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na raty.

Co do kosztow, sad postanowil o ich wzajemnym zniesieniu miedzy stronami. Zgodnie z art. 108 § 1 kpc sad
rozstrzyga o kosztach sadowych w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji. Stosownie za$ do zasady
ogoblnej wyrazonej w art. 98 kpc strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jego praw. Art. 100 pozwala sagdowi na wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami w razie
czeSciowego uwzglednienia zadan. Zwazywszy na fakt, ze powod dochodzit kwoty 1624,14 zt wraz z odsetkami, za$ sad
zasadzil kwote 1290 zl wraz z odsetkami, jego powddztwo podlega oddaleniu w 21 %. Zwazywszy na to sad postanowil
znie$¢ wzajemne koszty miedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.
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Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ na adres powoda.
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