Sygn. akt I C 3926/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 sierpnia 2017 r. A. U. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. kwoty 10.297,56 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powod wskazal, ze zrealizowal na rzecz pozwanego usluge organizacji i obstugi
logistycznej konferencji szkoleniowej w W., w trakcie ktorego to wydarzenia pozwany nie zglaszal powodowi
zadnych zastrzezen. Nastepnie powod dostarczyl pozwanemu fakture za zrealizowang usluge wraz z podpisanym
jednostronnie przez powoda protokolem odbioru stwierdzajacym nalezyte wykonanie ushugi (tj. bez zastrzezen).
Pozwany naniost jednak uwagi do protokotu i poinformowal powoda o naliczeniu kary umownej w kwocie 10.297,56
z} za nienalezyte wykonanie ushugi. Powod podniost zarzut razacego wygbérowania kary umownej naliczonej przez
pozwanego. W przypadku uznania jednak przez Sad, ze powdd istotnie nie wykonal zobowigzania umownego w
zakresie przedmiotowego zlecenia w jakiejkolwiek czeéci, powdd zazadal miarkowania kary umownej zgodnie z art.
484 § 2 k.c. Zdaniem powoda kara ta jest razaco wygoérowana poprzez jej stosunek do wartoéci catego zlecenia (10%),
bowiem zlecenie organizacji konferencji zostalo wykonane w calo$ci i nie istnieje realna strata po stronie pozwanego.

(pozew — k. 1-8; uzupelnienie brakdow pozwu — k. 54-64)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych i wskazal, ze dokonal potracenia wierzytelnosSci
powoda przeciwko pozwanemu, a dochodzonej w niniejszej sprawie, z wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda
z tytulu kary umownej naliczonej za niewlaSciwe wykonanie ustugi. Zdaniem pozwanego naliczenie kary umownej
bylo konieczne, bowiem powo6d nie przygotowal notesow z odpowiednim logotypem, sala szkoleniowa nie zostala
przygotowana zgodnie z (...), na sali bylo ciasno, krzesta stykaly sie ze soba. Kolejnym elementem zlego ustawienia
sali bylo to, ze przerwy miedzy rzedami stoléw byly bardzo waskie, co oznaczalo brak mozliwosci jakiegokolwiek
przej$cia miedzy nimi. Zdaniem pozwanego na sali bylo zbyt malo krzesel w stosunku do liczby uczestnikow i dopiero
po interwencji pozwanego udalo sie dostarczy¢ dodatkowe krzesla i stoly. W sali znajdowal sie jeden ekran — zbyt maly
w stosunku do wymiaréw sali, co spowodowalo, ze osoby siedzace w dalszych rzedach mialy problem, by cokolwiek
dostrzec. Kolejnym problemem bylo slabe nagloénienie — mikrofony padaly i czesto trzeba bylo wymienia¢ w nich
baterie. Pozwany zarzucil réwniez powodowi, ze mimo cigzacego na nim obowiazku, od drugiego dnia szkolenia nie
zapewnil on swojego przedstawiciela, ktory bylby obecny podczas konferencji. Pozwany wniost o nieuwzglednianie
wniosku powoda o miarkowanie kary umownej, bowiem w ocenie pozwanego jest to wniosek niezasadny. Zdaniem
strony pozwanej nie mozna mowié, ze zlecenie zostalo w calo$ci wykonane, gdyz wykonanie czeSci obowiazkéw
powoda przejeli pracownicy pozwanego, by zapewni¢ jakikolwiek komfort podczas przedmiotowego szkolenia.

(odpowiedZ na pozew — k. 115-117v.)

W pisSmie procesowym z 22 czerwca 2018 r. powdd podniodst zarzut braku wymagalnosci wierzytelnoSci pozwanego
wobec powoda z tytulu kary umownej naliczonej za rzekome niewlaSciwe wykonanie ustugi oraz zarzut braku
dokonania skutecznego potracenia wierzytelnosci pozwanego wobec powoda z ww. tytulu z wierzytelnoScig powoda
dochodzong niniejszym pozwem. Zdaniem powoda wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kary umownej nigdy nie stala
sie wymagalna i nigdy nie zostala potracona. Powod wskazal na treéc art. 498 § 1 k.c., zgodnie z ktérym potracenie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy m.in. obie wierzytelnoéci sa wymagalne, natomiast w niniejszej sprawie termin spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z kary umownej naliczonej na podstawie laczacej strony umowy oznaczony byl w tresci
laczacego strony stosunku prawnego w ten sposob, ze ,naleznosci wynikajgce z tytulu kar umownych beda platne
w terminie 7 dni od dnia wystawienia przez zamawiajacego noty obciazeniowej”. Pozwany takiej noty nie wystawit i
nie przeslal jej do powoda, a zatem siedmiodniowy termin zaplaty kary umownej nigdy sie nie rozpoczal i przez to



nigdy nie uplynal. Wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kary umownej nigdy nie stala sie wymagalna i nie mozna bylo
jej potracié¢. Odnoszac sie do kwestii braku logotypu do notes6w, powod wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal, iz nie przygotowal i nie przekazal droga mailowa wszelkich oznakowan oraz logo, a do czego byl zobowiazany
zgodnie z pkt 9a Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

(pismo procesowe powoda — k. 224-226)

W pi$mie procesowym z 27 lipca 2018 r. pozwany wskazal iz, byl on uprawniony do wyboru, w jakiej formie
dokona potracenia, o czym $wiadczy zdanie drugie § 4 ust. 2 umowy realizacyjnej zawartej pomiedzy stronami.
Co wiecej, powod — zawierajagc umowe — dzialal jako przedsiebiorca w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, a zatem nalezy mu przypisaé przymiot profesjonalisty, tj. podmiotu, wobec ktdrego ustawa
wymaga wiecej. Pozwany zwrbécil uwage, ze zrodlem instytucji potracenia umownego jest sama natura stosunku

zobowigzaniowego oraz zasada swobody uméw zawarta w art. 353" k.c. Nadto, ze w granicach swobody zawierania
umoéw strony mogg sie tak utozy¢, ze kazdy rodzaj $wiadczenia uznaja za mozliwy do potracenia ze $wiadczenia
wzajemnego, jezeli kazde z tych Swiadczen moze by¢ dochodzone przez sadem, niekoniecznie bedac wierzytelnoécia
wymagalng. Zdaniem pozwanego, powod juz wezeéniej dysponowal odpowiednimi typami logotypéw, bowiem
wspolpracowat juz z pozwanym, a zatem z cala pewnoscia byl §wiadomy, jakich logotypoéw winien uzy¢. Nastepnie
pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, jakoby zapewnienie przedstawiciela w osobie pracownika hotelu,
ktoéry wykonuje swoje obowiazki stuzbowe, a wsparcie dla pozwanego moze $§wiadczy¢ dodatkowo i w miare mozliwoS$ci
czasowych, bylo rownoznaczne z przebywaniem na konferencji przedstawiciela wykonawcy, ktéry pozostatby do
wylgcznej dyspozycji pozwanego.

(pismo procesowe pozwanego — k. 245-246)

Pismem zlozonym na rozprawie 19 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego wnibst o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug zlozonego spisu kosztow.

(spis kosztow — k. 336-349)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. U. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) i Finanse dr A. U., kt6rej przedmiotem jest m. in. z
organizacja targéw, wystaw i kongresow.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej
-k.9)

0d 2014 r. pozwany Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. kilkukrotnie korzystal z ustug
powoda A. U. przy organizacji roznego rodzaju konferencji i dotychczas wspolpraca ta przebiegala bez powazniejszych
zarzutow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

8 marca 2016 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. (zamawiajacy)
aJ. W., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. i A. U. zostala zawarta umowa ramowa nr (...).
Umowa ta dotyczyla organizacji i obstugi logistycznej konferencji szkoleniowych dla beneficjentow i wnioskodawcow
pozwanego, w tym Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, odbywajacych sie poza siedziba Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W., na okres od dnia podpisania umowy do 15 grudnia 2017
r. W ramach tej umowy zamawiajacy udzielil zamdwien lacznie na kwote brutto 750.000,00 zt i byla to maksymalna
kwota przeznaczona na wykonanie zamoéwien realizacyjnych w ramach umowy. Umowa ta obowigzywala od dnia
jej podpisania do 15 grudnia 2017 r., nie dluzej jednak, niz do wyczerpania maksymalnej kwoty przewidzianej na



realizacje przedmiotu zamo6wienia w ramach umowy ramowej, w zaleznosci od tego, ktoére z tych zdarzen bedzie mialo
miejsce wezesniej.

Opis Przedmiotu Zamowienia ( (...)) objetego umowa ramowa stanowil zalacznik nr 1 do umowy ramowej nr (...).
Szacowana liczebno$¢ grup w zwigzku z konieczno$cig organizacji szkolenia wynosila od 40 do 140 przy konferencjach
dwu i trzydniowych oraz od 30 do 300 przy konferencjach jednodniowych, jednak (...) przewidywal mozliwo$c
dopuszczenia sie organizacji wiecej niz jednej konferencji szkoleniowej w tym samym terminie. (...) formulowal
zadania zamawiajacego (rozeslanie zaproszen; przekazanie wykonawcy listy oséb zaproszonych; przyjmowanie i
rejestrowanie zgloszen; wysylanie potwierdzen do uczestnikow szkolen) oraz zadania wykonawcy (obsluga logistyczna
na kazdym szkoleniu przez przedstawiciela wykonawcy w charakterze opiekuna grupy, ktéry bedzie sprawowal nadzor
nad realizacjg zamowienia, w tym nadzor nad sala szkoleniowg wraz z wymaganym wyposazeniem i ustawienie w
sali materialéw promocyjnych, np. roll-up, dostarczonych przez zamawiajacego; zapewnienie sprzetu komputerowego
umozliwiajacego zaprezentowanie informacji przez zamawiajacego, w tym urzadzen audio-video oraz naglosnienia,
a takze prawidlowego ich funkcjonowania; rejestracja uczestnikow na miejscu, wydanie uczestnikom materialow
szkoleniowych; w przypadku noclegu, zakwaterowanie uczestnikow szkolenia w pokojach).

Kazdorazowo zamawiajacy, zglaszajac potrzebe organizacji danej konferencji szkoleniowej, wskaze wykonawcy jej
lokalizacje poprzez zapytanie ofertowe. Ustalono, ze oérodek, w ktérym odbedzie sie szkolenie, powinien spetniac
wymogi co najmniej hotelu trzygwiazdkowego, oraz ze nie powinien znajdowac sie bezposrednio przy trasie szybkiego
ruchu lub w miejscu o natezonym halasie. Wykonawca zobowiazal sie do zapewnienia m. in.:

1. zakwaterowania w o$rodku stanowiacym jeden budynek;

2. noclegéw: w przypadku szkolen 2-dniowych z pierwszego na drugi i w przypadku szkolen 3-dniowych z drugiego
na trzeci dzien szkoleniowy oraz zakwaterowania w pokojach jednoosobowych lub dwuosobowych, kazdy z lazienka.
Liczba pokoi jednoosobowych nie bedzie wieksza niz 20% wszystkich pokoi zaméwionych na dane szkolenie;

3. sali szkoleniowej w o$rodku szkoleniowym, w ktérym zakwaterowani sg uczestnicy szkolenia, o wielko$ci
stosownej do liczby uczestnikow szkolenia, zabezpieczajacej ergonomiczne, bezpieczne i higieniczne warunki pracy
i nauki, rozumiane w szczego6lnoSci jako: zapewnienie dla kazdego uczestnika miejsca o szerokosSci 60-70 cm, a w
przypadku miejsc przy stolach zapewnienie wolnej przestrzeni dla n6g pod powierzchnia blatu o szerokosci 62-68 cm;
zapewnienie dobrej widoczno$ci ekranu dla wielu oso6b — wielko$¢ ekranu dostosowana do wielkoSci audytorium, tj.
o wysokosci ok. 1/6 odleglo$ci od ekranu do ostatniego rzedu krzesel z odlegloécia dolnej krawedzi ekranu od podlogi
min. 125 cm;

4. w przypadku wybranych konferencji szkoleniowych:
- rozpoczecia konferencji w sali plenarnej z pdZniejszym podzialem na dwie mniejsze sale (6-8 konferencji),

- zapewnienia przestrzeni (w poblizu sali konferencyjnej) na ustawienie 10-30 stanowisk wystawienniczych (stolik z
krzestami) (6-8 konferencji);

5. wyposazenia sali szkoleniowej: stoly i krzesla (ustawienie szkolne) lub krzesla z pulpitami, tablica flipczartowa z
papierem, markery, rzutnik multimedialny z mozliwoécia podlaczenia laptopa, sprzet komputerowy umozliwiajacy
zaprezentowanie informacji przez zamawiajacego, ekran, system naglo$nieniowy, klimatyzacja;

6. notesow i dlugopis6w z odpowiednim oznakowaniem okreSlonym przez zamawiajacego, przy czym papier musiat
spelia¢ okre§lone w (...) wymogi;

7. pomieszczenia bagazowego, zapewniajacego bezpieczne skladowanie bagazu w przypadku przyjazdu przez
rozpoczeciem doby hotelowej lub przy konieczno$ci zwolnienia pokoi przed zakoniczeniem szkolenia lub w przypadku
zakonczenia szkolenia po uplywie ostatniej doby hotelowe;j;



8. lacza internetowego o konkretnie wskazanych w (...) parametrach;
9. mozliwo$ci bezplatnego wykonania kserokopii do 500 stron.

Zgodnie z (...) rozliczenie kazdego szkolenia nastepuje na podstawie liczby oséb wykazanych na li$cie uczestnikow
szkolenia przekazanej wykonawcy przez zamawiajacego nie p6zniej niz na 5 dni roboczych przed data rozpoczecia
konferencji szkoleniowej. Przydziat liczby oso6b podany w (...) dla zamo6wienia realizacyjnego jest liczba orientacyjna
i nie obowiazuje przy koncowym rozliczeniu, bowiem przy rozliczeniu koiicowym ma by¢ brana pod uwage liczba
0s6b zgloszonych wykonawcy przez zamawiajacego nie p6zniej niz 5 dni roboczych przed data rozpoczecia konferencji
szkoleniowej. Wykonawca zobowigzal sie takze do przedkladania zamawiajgcemu — w ciggu 3 dni roboczych po kazdej
zakonczonej konferencji szkoleniowej — protokotu odbioru. Platno$¢ faktur za realizacje zamoéwienia nastepowala
po podpisaniu protokotu odbioru przez zamawiajacego i wykonawce, potwierdzajacego prawidlowe wykonanie
zamoéwienia.

( dowdd: umowa ramowa — k. 13-21; zalacznik nr 1 do umowy ramowej — k. 22-27)

Pomiedzy stronami niniejszego procesu 12 maja 2017 r. doszlo do zawarcia umowy realizacyjnej nr (...) do umowy
ramowej nr (...) z 8 marca 2016 r. Zgodnie z § 1 zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge
polegajaca na organizacji i obstudze logistycznej konferencji szkoleniowej. Sposéb realizacji umowy bedzie zgodny
z opisem przedmiotu zamdwienia, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy ramowej. Z kolei szczegbdlowy zakres
prac, jak i warunki oraz zasady realizacji przedmiotu umowy okreélaja, poza postanowieniami niniejszej umowy,
nastepujace dokumenty: opis przedmiotu zaméwienia przekazany w zapytaniu ofertowym nr (...)/12/31R/2017
(zalacznik nr 1) oraz oferta wykonawcy (zalacznik nr 2). Dokumenty te stanowig integralng cze$¢ umowy. Strony
ustalily, ze konferencja szkoleniowa odbedzie sie w dniach 20-22 czerwca 2017 r., za§ co do miejsca ustalono,
ze bedzie to W. lub jej okolice, jednak z zastrzezeniem, Ze nie dalej niz do 20 km od Dworca Centralnego.
Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przyshuguje wynagrodzenie, ktdrego warto$¢ nie przekroczy kwoty
83.720,00 zl netto (102.975,60 zl brutto). Kwota wynagrodzenia byla naliczana na podstawie liczby os6b wykazanych
na liScie przekazanej wykonawcy przez zamawiajacego nie pdzniej niz 5 dni przed datg rozpoczecia konferencji.
Ceny jednostkowe w ofercie byly niezmienne w trakcie realizacji umowy, w szczeg6lno$ci dotyczylo to: kosztow
zakwaterowania, wynajecia sali konferencyjnej oraz sprzetu do obstugi konferencji, wyzywienia, a takze wszystkich
kosztow posrednich. Calkowite rozliczenie umowy realizacyjnej nastepowalo po przekazaniu wykonawcy protokotu
odbioru.

§ 4 umowy realizacyjnej zawieral postanowienia dotyczace kary umownej. Ustalono, ze strony nie ponosza
odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, ktére zostalo
spowodowane wystgpieniem sily wyzszej. Jednak w sytuacjach innych niz opisana powyzej, zamawiajacy naliczy
wykonawcy kare umowna:

a) z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca — do wysoko$ci 50% warto$ci brutto
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy;

b) z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 10% warto$ci brutto wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy;

¢) w przypadku niewykonania przez wykonawce zamowienia w catoéci lub czeSci, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, w wysoko$ci 10% warto$ci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

§ 4 ust. 2 umowy stanowil, ze naleznoSci wynikajacy z tytulu kar umownych beda platne w terminie 7 dni od
dnia wystawienia przez zamawiajgcego noty obcigzeniowej. Zamawiajacy bedzie mogl, bez uprzedniego wzywania
wykonawcy, potraci¢ kwoty nalezne mu z tytulu kar umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

( dowod: umowa realizacyjna — k. 28-30)



Opis Przedmiotu Zamowienia, stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy realizacyjnej nr (...) okreélal przedmiot
zamoOwienia — byla to organizacja i obsluga logistyczna trzydniowej konferencji szkoleniowej dla beneficjentow
dzialania 2.3. (...). Liczba uczestnikow miala wynies$¢ ok. 140 oséb. Do zadan wykonawcy zaliczaly sie wowczas:

- obstuga logistyczna na szkoleniu przez przedstawiciela wykonawcy w charakterze opiekuna grupy, ktéry bedzie
sprawowal nadzor nad realizacjg zamoéwienia, w tym nadzoér nad salg szkoleniowa wraz z wymaganym wyposazeniem
i ustawienie w sali materialéw promocyjnych dostarczonych przez zamawiajacego;

- zapewnienie sprzetu komputerowego umozliwiajacego zaprezentowanie informacji przez zamawiajacego, w tym
urzadzen audio-video oraz naglo$nienia, a takze prawidlowego ich funkcjonowania;

- rejestracja uczestnikow na miejscu (lista obecno$ci prowadzona na konferencji i przekazywana zamawiajacemu
w terminie 2 dni od daty zakonczenia konferencji szkoleniowej), wydanie uczestnikom materiatow szkoleniowych
(dostarczonych przez zamawiajacego).

Powdd zobowigzal sie do zapewnienia m. in.:

a) sali szkoleniowej w osrodku szkoleniowym, o wielko$ci stosownej do liczby uczestnikow szkolenia, zabezpieczajacej
ergonomiczne, bezpieczne i higieniczne warunki pracy i nauki, rozumiane w szczeg6lnosci jako: zapewnienie dla
kazdego uczestnika miejsca o szeroko$ci 60-70 cm, a w przypadku miejsc przy stolach wolna przestrzen dla nég pod
powierzchnia blatu o szerokosci 62-68 cm; zapewnienie dobrej widocznosci ekranu dla wielu oséb — wielko$¢ ekranu
dostosowana do wielko$ci audytorium, tj. o wysokosci ok. 1/6 odlegloéci od ekranu do ostatniego rzedu krzesel z
odlegloscia dolnej krawedzi ekranu od podlogi min. 25 cm

- zapewnienia dodatkowej, mniejszej sali (do 10 0s6b);

b) wyposazenia sali szkoleniowej: stoly i krzesla (ustawienie szkolne) lub krzesla z pulpitami, tablica flipczartowa z
papierem, markery, rzutnik multimedialny z mozliwoécig podlaczenia laptopa, sprzet komputerowy umozliwiajacy
zaprezentowanie informacji przez zamawiajacego, ekran, system naglosnieniowy, klimatyzacja;

¢) notesow i dlugopiséw z odpowiednim oznakowaniem okre$lonym przez zamawiajacego. Notesy maja by¢ wykonane
z papieru o konkretnie wskazanych w (...) parametrach;

d) pomieszczenia bagazowego i/lub szatni zapewniajacego bezpieczne skladowanie bagazu;
e) lacza internetowego;

f) mozliwos$ci bezplatnego wykonania kserokopii do 500 stron;

g) zakwaterowania w oérodku stanowiacym jeden budynek;

h) noclegéw: z pierwszego na drugi i drugiego na trzeci dzien szkolenia oraz zakwaterowania w pokojach
jednoosobowych lub dwuosobowych z lazienka. Liczba pokoi jednoosobowych nie bedzie wieksza niz 20% wszystkich
pokoi zaméwionych na szkolenie.

Rozliczenie szkolenia mialo nastapi¢ na podstawie liczby os6b wykazanych na lidcie uczestnikow szkolenia,
przekazanej wykonawcy przez zamawiajacego nie pézniej niz na 5 dni roboczych przed data rozpoczecia konferencji
szkoleniowej (dopuszcza sie pozZniejsze zmiany nazwisk). Przedzial liczby oséb podany w (...) dla zaméwienia
realizacyjnego jest liczba orientacyjng i nie obowigzuje przy koficowym rozliczeniu. Przy rozliczeniu konicowym bedzie
brana pod uwage liczba 0s6b zgloszonych wykonawcy przez zamawiajacego nie p6zniej niz 5 dni roboczych przed data
rozpoczecia konferencji szkoleniowe;j.



Powod zobowigzal sie rowniez do przedlozenia pozwanemu w ciagu 3 dni roboczych po zakonczonej konferencji
szkoleniowej, protokotu odbioru. Platnoé¢ faktur za realizacje zamowienia miala natomiast nastgpi¢ po podpisaniu
protokolu odbioru przez zamawiajacego i wykonawce, potwierdzajacego prawidlowe wykonanie zaméwienia.

Co wiecej, powod zobowigzal sie do umieszczenia na listach obecnos$ci oraz protokotach odbioru odpowiednich
oznakowan okreslonych przez zamawiajacego: logo pozwanego oraz logo Programu Infrastruktura i Srodowisko oraz
Unii Europejskiej. Pozwany mial przygotowac i przesta¢ wzory logo droga mailowa.

( dowdd: zalacznik nr 1 do umowy realizacyjnej — k. 31-34)

Zgodnie z treécig formularza ofertowego powo6d zagwarantowal pozwanemu wykonanie omawianego zamoéwienia
realizowanego w ramach umowy ramowej nr (...) zgodnie z wymaganiami SIWZ. Cena oferty za realizacje calo$ci
zamodwienia wynosila 102.975,60 zl brutto, przy zalozeniu, zZe jest to konferencja trzydniowa, z maksymalna liczba 140
0s6b, przy cenie 735,54 zt brutto za osobe. Powod zaoferowal wykonanie zaméwienia w dniach od 20 do 22 czerwca
2017 r. i zaakceptowal bez zastrzezenn wz6r umowy, w tym warunki platno$ci tam okreslone.

( dowédd: formularz ofertowy — k. 35-36)

Strony niniejszego postepowania, na okolo 6 tygodni przed rozpoczeciem szkolenia, droga mailowa zgodnie ustalily
miejsce szkolenia — H. P. Hotel*** przy ul. (...) w W..

( dowodd: wymiana korespondencji mailowej — k. 37-38)
W dniach 20-22 czerwca 2017 r. w hotelu (...)*** przy ul. (...) w W. odbylo sie ww. szkolenie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Juz pierwszego dnia szkolenia okazalo sie, ze sala nie jest odpowiednio do niego przystosowana. Brakowalo miejsc
dla okolo dwudziestu uczestnikéw. Wymagana odleglos¢ pomiedzy krzeslami nie byta zapewniona — jedno krzeslo
»Stykalo sie” z drugim. Réwniez stoly nie zostaly ustawione prawidlowo, gdyz nie zostal zapewniony bezpieczny ciag
komunikacyjny. W przypadku sytuacji alarmowej, osoba siedzaca dalej przej$cia mialaby problem, by sie wydostaé.
Co wiecej, uczestnicy siedzacy przy $cianie musieli przeciskac sie miedzy krzeslami a stolami, by w ogole wydostac
sie z miejsca. Po interwencji pracownikéw pozwanego, obstuga hotelu przyniosla i ustawila brakujace stoly i krzesla.
7 uwagi na to, ze sala — skladajaca sie tak naprawde z dwoch laczonych pomieszczen — byla waska, biorac pod
uwage koniecznos¢ zapewnienia komfortu uczestnikom szkolenia, dokonano przestawienia stoléw w ten sposob, ze
dostawiono kolejny rzad stolow wzdluz sali i zredukowano iloéé krzesel przy jednym stole z 8 do 6.

W sali dostepny byl tylko jeden ekran, na ktérym pokazywane byly slajdy. Osoby siedzace w dalszych rzedach nie
byly w stanie odczyta¢ ukazywanych na nim informacji. Ci, ktorzy siedzieli z przodu sali, widzieli wszystko, natomiast
osoby siedzace na Srodku czy na koncu sali mialy albo malo czytelny obraz lub w ogole niewidoczny. Podczas szkolenia
zdarzalo sie rowniez, ze wyczerpywaly sie baterie w mikrofonach, jednak wszelkie tego typu usterki byly niezwlocznie
niwelowane. Ich naprawa nie zajmowatla kazdorazowo wiecej niz 5 minut. Byly nadto takie momenty, Ze trzeszczaly
gloéniki, wystepowaly sprzezenia dzwieku. W trakcie trwania szkolenia jego uczestnicy na biezaco zglaszali problemy
zwigzane z brakiem mozliwo$ci odczytania tresci z ekranu, a takze ze styszalnoscia.

( dowdd: zdjecia sali — k. 126-132; cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. — k. 232v.-234; zeznania Swiadka E. K. — k.
234-234v.; zeznania Swiadka B. K. — k. 278v.-279; czeSciowo zeznania §wiadka P. M. — k. 279-280; zeznania Swiadka
Z. K. — k. 328v.-329; zeznania powoda A. U. — k. 350-352)

Powdd byt obecny na konferencji do polowy drugiego dnia jej trwania, jednak musial jg opuscic z uwagi na konieczno$é
stawienia sie w innym mieécie na organizowanym przez jego firme szkoleniu, w zastepstwie chorego pracownika,
ktory nie mogl przyj$¢ wowcezas do pracy. Powod oéwiadezyl obecnym przedstawicielom pozwanego, ze opusci hotel.
Przedstawit A. P. P. M. — pracownika hotelu i poinformowal, iz bedzie on pelnil piecze nad kwestiami organizacyjnymi



szkolenia — w imieniu powoda. A. U. wskazal, iz z jakimikolwiek problemami przedstawiciele pozwanego moga
zwracaé sie do P. M.. P. M. dodal, iz ewentualne uwagi moga by¢ réwniez kierowane do obstugi recepcji oraz kelnerow.
A. P. nie zglosila wowczas zadnych zastrzezen, osoby te wymienily sie numerami telefonéw, by w razie potrzeby moc
szybko sie ze soba skontaktowaé. Powod oddalil sie z miejsca szkolenia.

( dowodd: zeznania powoda A. U. — k. 350-352, czeSciowo zeznania §wiadka A. P. — k. 232v.-234, czeSciowo zeznania
$wiadka P. M. — k. 279-280)

Zgodnie z zawartg pomiedzy stronami umowa, pow6d zobowigzal sie rowniez do dostarczenia na ww. szkolenie
dlugopisow i noteséow z odpowiednim logo, po nadeslaniu jego projektu (logo) przez pozwanego. Z uwagi na
niedostarczenie logotypoéw przez pozwanego, powdd dostarczyt notesy z niewlaSciwym logo. Nieprawidlowosé
polegala na blednym ukladzie znakoéw. Na notesach brakowalo flagi unijnej, niepotrzebnie zawarto tam napis
,Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”. Co wiecej, brakowalo na nim dwéch wymaganych
znakéw (w tym (...)). Nadto niepotrzebny okazal sie napis (...), nawiazujacy do poprzedniego szkolenia. Kazde
szkolenie pozwanego jest finansowane z innego zrédla, a ubiegajac sie o refundacje, pozwany musi mie¢ odpowiednie
logowanie materialdbw promocyjnych.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: dokumentacja zdjeciowa — k. 121-122; czeSciowo zeznania §wiadka A. P. —
k. 232v.-234; zeznania §wiadka E. K. — k. 234-234v.; zeznania §wiadka B. K. — k. 278v.-279; zeznania powoda A. U.
— k. 350-352)

Po zakonczonym szkoleniu, 23 czerwca 2017 r. powod wystawil Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej fakture VAT nr (...) na kwote 102.975,60 zl brutto tytulem ustugi organizacji i obshugi logistycznej
konferencji szkoleniowej w dniach 20-22.06.2017 w W. wedlug umowy realizacyjnej nr (...) z 12 maja 2017 r.
Czternastodniowy termin platnosci przypadal na 10 lipca 2017 r.

( dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 39)

Pozwany zglosil uwagi do organizowanego przez powoda szkolenia. Zarzucil, ze notesy nie byly poprawnie oznaczone
(ciggiem znakéw (...)), sala szkoleniowa nie zostala przygotowana zgodnie z (...), brakowalo szkolnego ustawienia
stolow, na sali bylo slabe nagloénienie, slaba widoczno$¢ ekranu, zas od potowy drugiego dnia szkolenia brakowalo
przedstawiciela wykonawcy.

( dowod: protokot odbioru wykonania organizacji konferencji szkoleniowej — k. 40-41)

Pismem datowanym na 30 czerwca 2017 r. pozwany poinformowal powoda o naliczeniu kary umownej w wysokosci
10.297,56 zl brutto na podstawie § 4 ust. 3 umowy nr (...) z 12 maja 2017 r. na ushuge polegajaca na organizacji
i obsludze logistycznej konferencji szkoleniowej. Jako przyczyny uzasadniajace naliczenie kary umownej pozwany
wyszczeg6lnil to, ze:

- sala szkoleniowa nie zostala przygotowana zgodnie z zapisami zawartymi w (...), tj. brak szkolnego ustawienia sali,
nie zostala zapewniona dobra widoczno$¢ ekranu, stabe (nieslyszalne na koncu sali) nagloénienie;

- notesy nie byly prawidlowo oznakowane (ciagiem znakéw (...));
- od polowy drugiego dnia szkolenia brak bylo przedstawiciela wykonawcy w charakterze opiekuna grupy.
Pozwany poinformowal, iz platno§¢ wynagrodzenia zostanie pomniejszona o kwote ustalonej kary umowne;j.

( dowdd: informacja o naliczeniu kary umownej — k. 42)



W odpowiedzi na pismo o naliczeniu kary umownej, powod zwrdcil sie do pozwanego z prosba o rozwazenie
anulowania tej decyzji, powolujac sie na wspolprace stron przy przygotowywaniu przyszlych zamoéwien, ale takze ze
wzgledu na sprawiedliwe traktowanie kazdej ze stron.

( dowédd: pismo powoda — k. 43-44)
Pozwany nie znalaz}l podstaw do anulowania decyzji naliczajacej kare umowna w kwocie 10.297,56 zl.
( dowédd: pismo pozwanego — k. 214-215

Pismem datowanym na 20 lipca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz spornej kwoty, tj. 10.297,56
z} w terminie do 28 lipca 2017 1.

( dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 46)
Pozwany nie uiécil ww. kwoty na rzecz powoda.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych w jego opisie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, uznajac je za zgodne rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie Sadu nie mozna podwazaé i
kwestionowa¢ tych dowodow, gdyz sgq one rzeczowe, a brak w nich sprzecznoéci co do okolicznoéci, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie znalazt zatem podstaw, aby z urzedu kwestionowac ich
wiarygodno$¢. Ponadto, wiekszo$éc¢ okoliczno$ci stwierdzonych tymi dowodami nie byta pomiedzy stronami procesu
sporna.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow A. P., E. K, B. K., P. M. i Z. K. oraz na
zeznaniach powoda A. U., ktére — poza zeznaniami §wiadka A. P. i P. M. we wskazanym ponizej zakresie — Sad uznat
za wewnetrznie spojne, szczere, logiczne oraz korespondujace z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. P., wskazaé nalezy, ze Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek
twierdzila, Ze nie miata mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu na wiadomo$¢ powoda A. U. o konieczno$ci opuszczenia przez
niego szkolenia. A. P. ttumaczyla powyzsze tym, ze byla zaskoczona ta informacja i nie wiedziala, jak na nig zareagowac.
W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac, ze faktycznie Swiadek nie zdazyla lub nie chciala reagowaé w obecno$ci samego
powoda, nic nie stalo na przeszkodzie, by po chwili zadzwoni¢ do powoda lub napisa¢ do niego wiadomoé¢ sms, skoro
strony dysponowaly swoimi numerami telefonéw.

Przechodzac natomiast do kwestii zeznan $wiadka P. M., zdaniem Sadu sa one niewiarygodne w zakresie, w
jakim twierdzil on, ze widoczno$¢ ekranu byla wystarczajaca z kazdego miejsca sali. Nie do$¢, ze powyzsze kloci
sie z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, to roéwniez przeczy temu zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja
fotograficzna.

W pozostalym zakresie, co zostalo juz wspomniane, zeznania ww. §wiadkdéw ocenié¢ nalezy jako szczere i logiczne,
stanowiace podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu okazaly sie zeznania §wiadka K. L., bowiem §wiadek nie byla
obecna na przedmiotowej konferencji, a cala wiedze w zakresie zastrzezen pozwanego, dotyczacych organizacji
szkolenia, powziela od powoda A. U..

Sad nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie dotaczonych do akt kserokopii ankiet, pomimo po$wiadczenia ich
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Z uwagi na anonimowy charakter tych



dokumentow oraz brak mozliwo$ci dokonania weryfikacji, czy faktycznie zostaly one wypelnione przez uczestnikow
danego szkolenia, przy jednoczesnym ich zakwestionowaniu przez powoda, Sad odmdéwit im waloru wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.297,56 zl wraz z odsetkami, stanowiacej
potracong przez pozwanego kare umowna w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda ustugi polegajgcej na
organizacji konferencji szkoleniowej. Powdd w pierwszej kolejnosci podnosil zarzut braku wierzytelnosci pozwanego
z tytulu istnienia kary umownej, powotujac sie na zapis § 4 ust. 2 umowy realizacyjnej nr (...). Wskazywal, iz skoro
pozwany nie wystawil noty obciazeniowej, wierzytelno$¢ nie jest wymagalna, a w zwigzku z tym nie nadaje sie do
potracenia.

Pozwany, odnoszac sie do powyzszego twierdzit z kolei, ze w sprawie nie doszlo do potracenia ustawowego, ale
potracanie umownego. Wskazywal, iz Zzrodlem potracenia umownego sa: sama natura stosunku zobowigzaniowego

oraz zasada swobody uméw zawarta w art. 353" k.c. Jednocze$nie powolat sie na poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r. (I CKN 849/98), zgodnie z ktérym: ,W granicach swobody zawierania umow strony
mog3 sie tak ulozyé, ze kazdy rodzaj Swiadczenia uznaja za mozliwy do potracenia ze Swiadczenia wzajemnego, jezeli
kazde z tych $wiadczen moze by¢ dochodzone przed sadem, niekoniecznie bedac wierzytelnosScia juz wymagalna”.

Strony spieraly sie ponadto co do zasadnoSci zarzutéw stawianych przez pozwanego, a dotyczacych prawidtowosci
wykonania umowy przez powoda, a takze co do ewentualnego miarkowania kary umowne;j.

Przed przejSciem do oceny zarzutéw dotyczacych wykonania umowy, rozstrzygniecia wymagala kwestia samej
mozliwo$ci dokonania przez pozwanego potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wynagrodzeniem powoda.
W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanego.

Od potracenia opierajacego sie na przepisach art. 498-505 k.c., dokonywanego w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej przez jednego z wierzycieli nalezy odr6zni¢ potracenie umowne, dopuszczalne w ramach swobody umoéw,
dokonywane w drodze umowy. W ramach swobody uméw strony moga w sposéb odmienny od regulacji ustawowe;j
ksztaltowaé przeslanki, skutki i sposéb potracenia, badz w ogole wylaczy¢ mozliwosé umorzenia wierzytelnoSci
przeciwstawnych.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r. (III CK 90/05),
w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze okreSlone w art. 498 k.c. ustawowe przestanki potracenia, co do zasady nie
maja zastosowania do potrgcenia umownego, ktérego skuteczno$¢ opiera sie na zgodnych oéwiadczeniach woli
stron, majacych przeciez swobode w ksztaltowaniu jego przeslanek, zakresu i momentu wystapienia skutku. Takie
potracenie nie spelnia funkcji egzekucyjnej w takiej postaci jak potracenie ustawowe, gdzie potracajacy egzekwuje
swoja naleznoé¢, a druga strona musi poddac sie skutkom potrgcenia; dlatego tez w przypadku potracenia umownego
nie jest wymagana przestanka wymagalnoSci roszczen, potracane wierzytelnoéci nie musza by¢ podobne i nie maja do
nich zastosowania przepisy art. 498-505 k.c. (patrz réwniez: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., II CKN
849/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2014 r., VI ACa 1447/13).

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowane bylo, ze sposéb rozliczenia kar umownych zostal okreslony w § 4 ust. 2
umowy realizacyjnej z 12 maja 2017 r. nr (...) do umowy ramowej nr (...) z 8 marca 2016 r. na usluge organizacji i
obshugi logistycznej konferencji szkoleniowej. Strony zawarly w nim postanowienie, ze naleznoéci wynikajace z tytulu
kar umownych beda platne w terminie 7 dni od dnia wystawienia przez zamawiajacego noty obciazeniowej (zdanie
pierwsze). Zamawiajacy bedzie mogl, bez uprzedniego wzywania wykonawcy, potraci¢ kwoty nalezne mu z tytulu kar
umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia (zdanie drugie).



Nalezy zwroci¢c uwage, iz potracenie umowne, zwane czasem roéwniez potraceniem kompensacyjnym, jest
unormowang poza kodeksem cywilnym umowa zawierang na ustalonych przez strony warunkach, w granicach

okres$lonych w art. 353" k.c. Jego dopuszczalno$é wynika zatem z ogdlnej zasady swobody uméw, a umowa w tym
zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wla$ciwo$ci stosunku prawnego i zasad wspoétzycia spolecznego. Dla
prawnej skutecznosci takiego o§wiadczenia wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli tylko przez jedna ze stron, ktorej
przystuguje wierzytelno$é przedstawiona do potracenia. Wole potracenia wierzyciel moze wyrazi¢ w kazdy sposéb, a
o$wiadczenie to wywoluje skutek w taki sposob, ze odbiorca o§wiadczenia mogl zapoznac sie z jego trescia.

W niniejszej sprawie powod, wytaczajac pozew wlasnie o nalezno$¢ potracong przez pozwanego z tytulu kary umownej,
nie miat watpliwosci, ze brak przelania calej naleznoS$ci z wystawionej przez powoda faktury jest efektem potracenia, o
czym $wiadczy choéby tre$¢ pisma pozwanego z 30 czerwca 2017 r., w ktérym informuje on powoda o naliczeniu kary
umownej (k. 42), czy tre§¢ wezwania do zaplaty (k. 46). Powdd, jako wykonawca, negowal sama mozliwo$¢ naliczenia
kary umownej oraz nie zgadzal sie z ustalong jej wysokoScig. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial watpliwosci, ze
pozwany zlozyl o§wiadczenie o dokonaniu potracenia przystugujgcej mu wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, czego
powdd, juz przed wytoczeniem powodztwa, byt Swiadomy.

Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze § 4 ust. 2 umowy realizacyjnej przyznal stronie pozwanej prawo do dokonywania
kompensaty. Prawo to dotyczy takze wierzytelnoéci niewymagalnych, co nie jest zakazane. Przepis art. 498 k.c. ma

bowiem charakter dyspozytywny i strony moga go modyfikowaé, w granicach okre$lonych w art. 353" k.c., co strony
w tym przypadku uczynily.

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze
bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej. Zgodnie za$ z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

Kara umowna wpisana jest — co do zasady — w rezim odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zatem, stanowigc
ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlaiciwe wykonanie) zobowiazania, nie powinna by¢ oderwana od
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie zwlaszcza do
regulacji art. 471 k.c., ktéra wskazuje, iz dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoéci (art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

Niewatpliwie w toku procesu pozwany podnosil szereg zarzutow wobec powoda, zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem przez niego przedmiotu umowy.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, tj. warunkéw panujacych na sali szkoleniowej hotelu, wskazaé nalezy, ze w tym
zakresie powdd podnosil, iz pozwany wyrazil akceptacje dla odbycia szkolenia w danym hotelu, zatem w dorozumiany
sposob zaakceptowal rowniez sale, na ktérej przedmiotowa konferencja miala mie¢ miejsce, w tym takze jej wielko$¢
i ksztalt — a zatem obecnie nie powinien podnosi¢ co do tego zadnych zastrzezen. W przeciwnym wypadku — w ocenie
powoda — nalezaloby uzna¢, ze akceptacja dokonana bez obejrzenia stali stanowila nienalezytg starannos$¢ po stronie
pozwanego, ktorej skutkami nie mozna byloby w zaden sposob obarczaé powoda.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest chybiony. Nie sposéb bowiem przypisa¢ pozwanemu, aby zaakceptowat ciasne
ustawienie stolow i krzesel na sali szkoleniowej, poniewaz — po pierwsze — w momencie akceptacji obiektu, ktora to
akceptacja miala miejsce ok. 6 tygodni przed samym szkoleniem (korespondencja e-mail — k. 37-38), sala nie byta



jeszcze docelowo umeblowana, a po drugie za$, pozwany po to zlecil przygotowanie szkolenia innemu podmiotowi —
profesjonaliScie — aby ten w odpowiedni spos6b dokonal rozmieszczenia krzesel i stotow, w sposéb zgodny z (...). Za
nieprawidlowe umeblowanie sali odpowiada zatem wylacznie powod. Niewtaéciwe wykonanie umowy w tym zakresie
zostatlo potwierdzone m. in. dokumentacjg fotograficzng, czy zeznaniami $wiadkéw, ktorzy wyraZnie wskazywali
na uchybienia: ,Nie byly rowniez zachowane ciagi komunikacyjne i w razie wypadku osoba nie moglaby przej$¢”
(zeznania §wiadka A. P. — k. 232v.-234), ,,Uczestnicy siedzacy przy Scianie musieli przeciskac sie miedzy krzesetkami
i stotami, zeby wydostaé sie z sali” (zeznania Swiadka E. K. — k. 234-234v.), czy ,Krzesla byly zsuniete siedzisko do
siedziska, co wskazywalo na niewystarczajgcg ilo$¢ miejsc” (zeznania Swiadka B. K. — k. 278v.-279). Na dolaczonych
do akt sprawy fotografiach wida¢, ze uczestnicy szkolenia siedzieli bardzo blisko siebie, odlegltoéci pomiedzy rzedami
byly bardzo male, co uniemozliwialo swobodne zajecie miejsc i poruszanie sie w rzedzie. W szczegdlnos$ci dotyczylo to
0s6b zajmujacych krancowe miejsca w rzedzie. Zauwazy¢ rowniez nalezy — i to w ocenie Sadu ma zasadnicze znaczenie
— ze w opisie przedmiotu zamoéwienia (k. 31) okreSlone zostaly parametry dotyczace rozmieszczenia umeblowania
w sali szkoleniowej, w tym wielko$¢ miejsca, jaka miala by¢ zapewniona kazdemu uczestnikowi. Pozwany zarzucil,
ze wymogi te nie zostaly dochowane, a na okoliczno$¢ przeciwng powod nie przedstawil zadnego dowodu. A. U.,
przestuchany w charakterze strony, przyznal wprost, iz nie mierzyl, czy wymagane odleglosci zostaly zachowane. W
tych okolicznoSciach bez znaczenia pozostaje fakt, ze pierwszego dnia szkolenia przedstawiciel pozwanego polecil
przestawienie stoléw, co zostalo uczynione, bowiem powdd, tak czy inaczej nie zapewnit wladciwej przestrzeni dla
uczestnikoéw szkolenia, tak jak zostato to okre§lone w umowie.

Ponadto pozwany zarzucal powodowi brak szkolnego ustawienia stoltdbw. W tym miejscu wymaga zauwazenia, ze ani w
umowie ramowej, ani w umowie realizacyjnej, czy w zalacznikach do tych uméw, nie zawarto definicji takiego ukltadu
stolow. Bez wzgledu jednak na powyzsze, niewatpliwie przygotowana sala nie nadawala sie do przeprowadzenia
szkolenia, w ktérym obecnos¢ zadeklarowalo 140 0s6b — bez wzgledu na to, jak utozone byty stoly i krzesla. Nie mozna
zapominaé, ze pierwszego dnia szkolenia okazalo sie, ze brakuje 20 miejsc siedzacych, a po ich dostawieniu nadal na
sali bylo ciasno, co powodowalo, ze uczestnicy konferencji — siedzac na danym miejscu przez 3 dni po kilka godzin —
pozbawieni byli jakiegokolwiek komfortu. Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie powod nienalezycie wykonat
laczaca strony umowe.

Opis Przedmiotu Zamoéwienia zawieral szczeg6lowe restrykcje dotyczace ekranu, na ktérym uczestnikom pokazywano
slajdy. Pozwany wskazywal, ze ekran ten nie spelnial opisanych tam wymogoéw — przede wszystkim byl za maly, gdyz z
dalszej odleglosci nie bylo wyraznej widoczno$ci. Obowigzkiem lezacym po stronie powoda bylo wykazanie, ze sprostat
on wymaganiom umowy, tzn. ze ekran mial prawidlowe wymiary. W ocenie Sadu, temu obowiazkowi dowodowemu
powdd réwniez nie podolal. Chociaz rzeczywiscie przyznac nalezy, ze czytelno$é i wyrazno$é wySwietlanego tekstu jest
pojeciem wzglednym, to jednak z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze przy takiej iloéci rzedow, jaka byta wowczas
ustawiona na sali, oraz biorac pod uwage ilo$¢ uczestnikow, wysoce prawdopodobne, a niemal graniczace z pewnoécia
jest, ze uczestnicy siedzacy w tylnych rzedach mieli trudno$ci z odczytaniem tresci wy$Swietlanych na ekranie. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej, ktorej prawdziwosci powod nie
przeczyl. Oczywiste jest, ze zdjecie traci jako$¢ przy wydruku, na co wskazywal takze §wiadek B. K. (k. 278v.), niemniej
jednak wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie, powolani przez pozwanego zgodnie twierdzili, ze istotnie podczas
szkolenia byly problemy z widoczno$cia tresci wySwietlanych na ekranie.

Kolejno pozwany zarzucal powodowi niewlaéciwe dzialanie sprzetu naglaéniajacego. W odpowiedzi na pozew
podnoszono, Ze podczas szkolenia wystepowaly sprzezenia mikrofonéw. Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami
swiadkéw B. K. (mikrofony trzeszczaly — k. 328v.), czy E. K. (byly problemy ze slyszalno$cig — k. 325v.). W tym zakresie
Sad uznal, ze powdd zapewnil niewladciwy sprzet i mimo zglaszanych uwag, powyzsze usterki do konca trwania
szkolenia nie zostaly naprawione. Co prawda powdd wskazywal, Ze wieczoru poprzedzajacego rozpoczecie konferencji
sprawdzano akustyke pomieszczenia i ze wowczas styszalno$¢ byta odpowiednia, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
wtedy sala nie byla jeszcze wypelniona 140 osobami, co z calg pewnos$cig mialo znaczenie dla odbioru dzwieku. Powod
podnosil, Ze sprawdzenia tego dokonano w obecnosci prelegenta pozwanego, jednak nie potrafil wskazaé, kim byla ta
osoba, wobec czego — w ocenie Sadu — powod powyzszej okoliczno$ci nie udowodnit.



Sad nie podzielil natomiast twierdzen pozwanego co do nieprawidlowego wykonania umowy, wynikajacego z
niedzialajacych mikrofonéw, co mialo by¢ skutkiem rozladowywania sie baterii. W ocenie Sadu powyzsze jest
wynikiem sily wyzszej, na co powdd nie mial Zadnego wplywu. Swiadkowie wskazujacy na rozladowujace sie w
mikrofonach baterie, nie okreslili dokladnie, jak czesto dochodzilo do wyczerpania baterii. Nie wskazali rowniez, by
mikrofony nie dzialaly juz od samego poczatku szkolenia. Nalezy zauwazy¢, iz w trakcie kilkudniowego szkolenia,
ktore trwalo po kilka godzin dziennie, jest rzecza naturalng i niezalezng od nikogo, ze baterie moga sie wyczerpac.
W tym zakresie Sad uznal, iz nie mozna powodowi stawia¢ zadnych zarzutoéw. Co wiecej, powdd dochowal nalezytej
starannoS$ci, poniewaz zapewnil dwa mikrofony do obslugi wydarzenia, a nastepnie kazdorazowo — gdy te sie
wyczerpaly — on albo jego przedstawiciel zajmowatl sie tym problemem, dokonujac niezwlocznej wymiany baterii,
co zostalo z reszta potwierdzone przez Swiadkow. Z zeznan $wiadka A. P. jednoznacznie wynika, ze P. M. reagowal
na podnoszone kwestie techniczne. Swiadek wskazywala, co prawda, na koniecznoéé diugiego oczekiwania na
wspomniang wymiane baterii, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, by kilkuminutowe (okoto 5 minut) oczekiwanie
mialo uniemozliwié sprawne przeprowadzenie konferencji.

Pozwany podnosil réwniez, ze obowigzkiem wykonawcy bylo zapewnienie obecnosci jego lub jego przedstawiciela
podczas trwania szkolenia, czemu powdd nie podolal, bowiem opuécil on czeé¢ konferencji. Sad nie podzielil
powyzszego zarzutu. Nalezy zauwazyc¢, iz powdd co prawda opuscil czeS¢ konferencji, bowiem wyjechat drugiego
dnia szkolenia ok. godziny 12-tej, — co bylo miedzy stronami niesporne — ale przed swoim wyjazdem uprzedzit o
tym pracownika pozwanego. Co wiecej, powdd wyznaczyl swojego substytuta w osobie pracownika hotelu — (...).
Z zeznan $wiadkow i powoda jednoznacznie wynika, ze powod zadbal o to, by pracownik pozwanego — A. P. —
dysponowala numerem telefonu P. M. oraz, by ten mial numer A. P.. Dodatkowo za posrednictwem P. M., zapewniono,
w razie konieczno$ci, pomoc ze strony obshlugi recepcji hotelu oraz kelneréw. Z umowy laczacej strony nie wynika
natomiast, iz powoda w takich sytuacjach mial zastepowaé jego inny pracownik, w szczegdlnoSci nie okre$lono rowniez
charakteru takiego przedstawicielstwa. W ocenie Sadu powdd w tym zakresie wykonal ustuge w sposéb prawidlowy.
Podkreélenia wymaga, ze zaden zapis umowy nie przewiduje obowigzku osobistej i cigglej obecnosci powoda podczas
zdarzenia. Wskazany przez powoda pracownik hotelu sprawowal w jego imieniu, na podstawie ustnej umowy, nadzor
organizacyjny i techniczny nad szkoleniem. Zarzut, iz pow6d w tym samym czasie zajmowal sie inng konferencja, jest
bezzasadny i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Co istotne, powodd stusznie wskazal, ze w przypadku poprzednich
szkolen rowniez zdarzalo sie, ze nie zawsze powdd osobiscie byl na nich obecny, tylko w jego zastepstwie obecna byta
K. L., co jednak wowczas nie spotkalo sie z zastrzezeniami strony pozwane;j.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyla nieprawidlowego oznakowania materialéw szkoleniowych. Zgodnie z zapisem
zawartym w (...), wykonawca zobowigzal sie do zapewnienia noteséow i dlugopiséw z odpowiednim oznakowaniem
okre§lonym przez zamawiajacego. Pozwany zobowigzal sie natomiast do nadestania wzoréw logo i przeslania ich
droga e-mailowa wykonawcy, a wiec powodowi. Bezsporne byto miedzy stronami, iz oznakowanie znajdujace sie na
notesach nie bylo wlasciwe dla przedmiotowego szkolenia. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal jednak, by przestal
powodowi logotypy, ktore mialy zostaé na tych notesach umieszczone. W tych okoliczno$ciach obarczanie powoda
wing za bledne logo na notesach jest zdaniem Sadu niezasadne. To pozwany nieprawidlowo wywigzal sie z umowy
w tym zakresie, wobec czego brak jest podstaw do obciazania powoda konsekwencjami zaniedbania pozwanego. Bez
znaczenia pozostaje, ze dtugopisy posiadalty odpowiednie logotypy, a notesy juz nie. Z cala moca podkresli¢ nalezy,
ze obowiazkiem pozwanego bylo wykazanie, ze droga e-mailowa nadestal powodowi przygotowane i prawidlowe
logotypy — co w sprawie nie mialo miejsca. Rowniez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie ma fakt, ze na szkoleniu
poprzedzajacym to przedmiotowe, obowigzywaly takie same oznaczenia noteséw. Skoro pozwany nie wywiazal sie
ze swojego zobowigzania w tym zakresie (dotyczacym przedmiotowego szkolenia), brak podstaw by konsekwencjami
tego obcigza¢ powoda. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby na skutek niewlasciwego oznakowania materialow
szkoleniowych poniost strate — nie uzyskat refundacji kosztéw szkolenia.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na stwierdzone uchybienia w wykonaniu umowy przez powoda, pozwanemu
nalezala sie kara umowna, z tym ze Sad dokonat jej miarkowania.



Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, a takze gdy kara umowna
jest razaco wygoérowana, dluznik moze zadac¢ jej zmniejszenia. Podkreélenia wymaga, ze to, czy kara jest razaco
wygbérowana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat intereséw, jakie zabezpiecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara
umowna pehi funkcje stymulacyjna, represyjna i kompensacyjna. Natomiast przy dokonywaniu miarkowania nalezy
uwzgledni¢ rownowage miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Wsrod okolicznos$ci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje sie
na stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnoé¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar.
Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie
zatem powinno zawsze opieraé sie na rozwazeniu celu, dla ktérego kara zostala zastrzezona i interesu, jaki miala
zabezpieczaé. Zgodnie z pogladem panujacym w orzecznictwie kryterium otwierajacym mozliwo$§é redukeji kary
umownej jest okoliczno$¢, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNC 1970, Nr 11, poz. 214). I cho¢ de
facto mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ocena zaistnialej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie
wysokos$ci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426).

Nalezy podnie$¢, ze przepis art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazéwek co do stanéw faktycznych oraz
okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przestanki "razaco wygoérowanej kary”. Niewatpliwe jest
jednak, ze celem redukcji kary umownej jest jej okreslenie przez sad w takiej wysokoSci, aby utracila ona ceche
"razgcego wygoérowania" w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
55/06). Judykatura stworzyla swoisty katalog miernikdw oceny wysoko$ci kar umownych. Jednym z podstawowych,
a jednocze$nie najbardziej ogolnych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokosci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygorowana, jest stosunek pomiedzy wartoScia kary umownej, a wartoécia calego
zobowigzania glownego.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do miarkowania kary umownej z 10% do 7% obliczonych
od wysoko$ci wynagrodzenia umownego, co daje kwote kary w wysoko$ci 7.208,29 zl. W ocenie Sadu strony umowy
nie zawsze wspolpracowaly przy wykonaniu umowy w sposéb nalezyty i w zasadzie obie po czeSci zawinily, co
spowodowalo pewne uchybienia podczas organizowanego przez powoda szkolenia. W tym zakresie zdecydowanie
wiekszg wine ponosi jednak powo6d. Niewatpliwie realizujac umowe i organizujgc konfernecje wskazana w umowie,
powdd — jako profesjonalista — byt zobowiazany do zachowania podwyzszonego miernika starannosci z art. 355 § 2
k.c., obejmujacego zawodowy charakter wykonywania wszystkich wskazanych obowigzkow.

Stan opisanych powyzej uchybien, za ktére nalezy w gtownej mierze wini¢ powoda, nie dawat podstaw do zasgdzenia
na jego rzecz od pozwanego kwoty przewyzszajacej 3% naliczonej kary umownej, tj. 3.089,27 zk.

Naliczona przez pozwanego kara umowna w wysokoéci 10.297,56 z} jest razaco wygbérowana, co nie zmienia jednak
faktu, ze zdaniem Sadu w czeSci wynoszacej 7% wartoéci wynagrodzenia, winna by¢ uwzgledniona. W tym zakresie
Sad mial na wzgledzie, ze pozwany nie nadestal powodowi informacji o logotypach majacych zosta¢ umieszczonymi
na materialach szkoleniowych. Ponadto niezasadny okazal sie zarzut braku przedstawiciela powoda podczas jego
nieobecno$ci w trakcie szkolenia. Jednoczesnie w sprawie zmaterializowala sie druga przestanka miarkowania kary
umownej, a mianowicie zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedmiotem
umowy nie bylo jedynie przygotowanie nalezytej obslugi i wyposazenia sali szkoleniowej, ale takze szereg innych
czynnos$ci zwigzanych z realizacja szkolenia. Pozwany nie kwestionowal warunkéw zakwaterowania uczestnikow
szkolenia, jako$ci zapewnionego im wyzywienia, czy tez tego, ze szkolenie zostalo przeprowadzone. Niewatpliwie,
chociaz po stronie powoda nastapily wypunktowane powyzej uchybienia, to zaplanowane szkolenie odbylo sie w
calosci, a zatem umowa zostala w znacznej czesci wykonana.



Konkludujac, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwanemu nalezy sie kara umowna w objetej
potraceniem wysokoéci, co powoduje uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate w 3% wartoSci wynagrodzenia
umownego (30% zadania pozwu), tj. co do kwoty 3.089,27 zl, za§ w dalszym zakresie powddztwo zostalo oddalone —
z uwagi na cze$ciowa zasadno$¢ zarzutu potracenia. Podstawa zasadzonego roszczenia byla umowa laczaca strony, a
takze przywolane powyzej przepisy.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu, na mocy art. 481 § 1 k.c. Powodd zadat zasadzenia odsetek od 11 lipca
2017 1., tj. od pierwszego dnia zwloki w zaplacie naleznoéci, liczonego po uplywie czternastu dni od dnia doreczenia
pozwanemu faktury wraz z protokolem, a wiec od 26 czerwca 2017 r. Z uwagi na to, ze pozwany nie zaplacil powodowi
calosci naleznoéci, niewatpliwie pozostawal on w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia juz od 11 lipca 2017 r., bowiem
14-dniowy termin zaplaty uplynal z dniem 10 lipca 2017 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i art. 100 zdanie drugie
k.p.c., rozstrzygajac, ze powdd wygral proces w 30%, za§ pozwany w 70% oraz pozostawiajac referendarzowi
sadowemu szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt I C 3926/17
ZARZADZENIE
Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

W., 4 lutego 2019 roku



