Sygn. akt I C 2838/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r.

W pozwie z dnia 22 czerwca 2017 r. powdd Z. Z., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zadat
zasgdzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.252,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29
marca 2017 r. do dnia zaplaty, a ponadto zadal zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Roszczenie powod wywodzit z bezpodstawnego naliczenia oplaty za calkowity wykup wartosci polisy w kwocie
5.252,94 z} w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
potwierdzonej polisa nr (...), gdzie podstawe naliczenia oplaty stanowily postanowienia umowne o charakterze
niedozwolonym.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.
z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym potwierdzong polisa nr (...). Przyznal, ze umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularng,
przyjetych Uchwala Zarzadu Towarzystwa nr GL/ob./17/7/2007 z dnia 9 lipca 2007 r., znajdujacych zastosowanie
do umoéw zawieranych od dnia 10 sierpnia 2007 r., do ktérych zalaczona byla Tabela Oplat, okreslajaca wysoko$¢
oplat pobieranych przez pozwanego z tytulu umowy. Ubezpieczenie rozpoczelo sie z dniem 21 wrze$nia 2007 r. Wobec
zlecenia calkowitej wyplaty umowa zostala rozwigzana w dniu 20 lutego

2013 r., a pozwany dokonat ustalenia warto$ci wykupu polisy. Pozwany kwestionowal jednak ustalenie, ze
postanowienia wzorca umownego przewidujace pobranie oplaty za wykup stanowily postanowienia niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podnios} takze zarzut przedawnienia, wywodzac go z art. 819 § 1 k.c.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Powod Z. Z. (ubezpieczajacy, ubezpieczony) jako konsument zawar}

z (...) S.A. z siedzibg w W. (ubezpieczyciel) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), do ktérej zastosowanie znajdowaly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie

z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze sktadka regularng OWU (...).08.2007 wraz z Tabela optat i
limitéw (dalej — OWU). Tekst OWU powod otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy zostalo
potwierdzone polisg nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 r. Postanowienia OWU nie byly indywidualnie negocjowane z
powodem. Skladka regularna, ktérg powod zobowigzany byt uiszczaé, wynosila 200 zl miesiecznie. Zakres umowy
ubezpieczenia obejmowal $§mieré ubezpieczonego oraz $mier¢ ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku.
Data rocznicy polisy zostala okreslona co 12 miesiecy w dniu 21 wrze$nia, a ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela
sie z dniem 21 wrze$nia 2007 r. Suma ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego oraz na wypadek $mierci
w wyniku nieszcze$liwego wypadku odpowiadala wartoSci polisy powiekszonej o 5%. W umowie wskazano osobe
uposazong, a takze blizej okreSlone ubezpieczeniowe fundusze kapitatlowe, do ktérych nastepowaé miata alokacja
skladki wplacanej przez powoda. Alokacja miala dotyczy¢ 100% uiszczanej sktadki.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd: polisa wraz z tabelg oplat k. 10, 49, OWU nr (...).08.2007 wraz
zalacznikami k. 14-23, wniosek o zawarcie umowy k. 12, 55, potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego k.
56)



Wedlug artykulu I OWU na podstawie umowy ubezpieczenia pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzat sie wyplacic
Swiadczenie w przypadku zaj$cia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy
zobowigzal sie terminowo oplacac sktadki.

W myél artykutu III OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, zakres ubezpieczenia obejmowal
Smier¢ ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela polega¢ miala na
wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczyciel mial wyplacié¢ wartoéc
dodatkowg, o ile bedzie ona istniata. Suma ubezpieczenia odpowiadala za$ wartosSci polisy powiekszonej o 5% (artykut
IT OWU - Definicje).

Wedtug artykulu IV OWU umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Na podstawie artykulu VI OWU ubezpieczajacy niebedacy przedsiebiorca byl uprawniony do odstapienia od umowy
w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy,

a ubezpieczajacy bedacy przedsiebiorcg — w terminie 7 dni od daty doreczenia umowy. Ubezpieczajgcy uprawniony
byl takze do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie,

z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu

w przypadku $émierci ubezpieczonego — w dniu $§mierci, w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania
przez ubezpieczyciela wyplaty wartoSci wykupu, w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularne;j,
pomimo wezwania do uiszczenia skladki zaleglej na blizej okreSlonych warunkach (z zastrzezeniem uprawnienia do
zawieszenia skladki regularnej po uplywie 5 lat od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wedtug artykutu VII ust. 9
i10 OWU oraz uprawnienia do przeksztalcenia ubezpieczenia

w bezskladkowe po uplywie 5 lat od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wedlug artykutu VIII OWU), a ponadto w
przypadku wypowiedzenia — z uptywem okresu wypowiedzenia oraz w przypadku, gdy pokrycie oplat za dany miesiac
polisy bylo niemozliwe z powodu niewystarczajacej wartosci polisy. W przypadkach rozwigzania umowy ze wzgledu
na nieoplacenie skladki regularnej, ze wzgledu na wypowiedzenie oraz ze wzgledu na brak srodkéw na pokrycie oplat
za dany miesigc polisy ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyplaty wartosci wykupu.

Wartoé¢ wykupu odpowiadala zas kwocie stanowigcej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie
na rachunku, nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa,
pomniejszonej o oplate za caltkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup wartoéci dodatkowe;j
(artykul I OWU - Definicje).

W artykule VII OWU przewidziano, ze sktadka regularna moze by¢ ptacona

z czestotliwo$cia roczng, polroczng, kwartalna lub miesieczna, a jej wysoko$¢ okresla¢ ma polisa. Niezaleznie od
skladki regularnej ubezpieczajacy mogl wplaca¢ sktadke dodatkowa

w celu nabycia dodatkowych jednostek uczestnictwa, pod warunkiem, ze platnoéé skladki regularnej nie zostala
zawieszona i ubezpieczenie nie zostalo przeksztalcone w bezskladkowe.

Wedtug artykulu IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Polisa miata wartosé
wykupu réwna sumie wartoSci polisy oraz warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci
polisy oraz o oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Wartoé¢ polisy odpowiadala za$ kwocie stanowigcej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki regularne oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (artykul I OWU - Definicje).

Warto$¢ dodatkowa stanowila za$§ kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (artykul II OWU - Definicje).

Natomiast wysoko$¢ oplat za catkowity wykup wartoSci polisy oraz za catkowity wykup warto$ci dodatkowej okreslona
zostala w Tabeli oplat i limitow.



Warto$é cze$ciowego wykupu odpowiadala natomiast kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa
znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne lub sktadki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki
uczestnictwa, umarzanych w zwigzku

z wykupem czedciowym, pomniejszonej o oplate za czeSciowy wykup wartoSci polisy oraz oplate za cze$ciowy wykup
wartos$ci dodatkowej (artykul I OWU - Definicje).

Z kolei na podstawie artykulu IX ust. 7 OWU ubezpieczajagcemu w kazdym czasie przystugiwalo uprawnienie do
calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoSci dodatkowe;j.

Oplata z tytutu calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci dodatkowej okre$lona byta kwotowo wedtug Tabeli oplat
ilimitow.

Ubezpieczyciel obowigzany byt do catkowitej lub czesSciowej wyplaty wartoéci polisy lub dodatkowej w terminie 30 dni
od daty umorzenia jednostek uczestnictwa.

W artykulach X-XIIT OWU przewidziano zasady alokacji sktadek w jednostki uczestnictwa funduszy, prowadzenia
rachunku shuzacego do ewidencjonowania takich jednostek oraz indeksacji skltadki regularnej. W artykule XVI OWU
uregulowano przypadki zmiany umowy.

Na podstawie artykulu XV OWU w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu $wiadczenie w wysokoéci sumy ubezpieczenia, powiekszone o warto$c
dodatkowg. Wowczas do ustalenia sumy ubezpieczenia oraz warto$ci dodatkowej przyjmowano cene sprzedazy
jednostki uczestnictwa obowiazujaca w najblizszym dniu roboczym nastepujacym po zarejestrowaniu przez
ubezpieczyciela zgloszenia roszczenia. Okreslono takze czlonkéw rodziny ubezpieczonego uprawnionych do wyplaty
$wiadczenia w przypadku braku uposazonego albo jego umyS$lnego przyczynienia sie do §mierci ubezpieczonego oraz
warunki zmiany osoby uposazonego.

W artykulach XVI-XVII OWU uregulowano przypadki ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
oraz postanowienia koncowe umowy, obejmujace m.in. obowigzki informacyjne.

Wedlug pkt 4 Tabeli oplat i limitéw OWU oplata za calkowity wykup wartoSci polisy

w pierwszym roku polisy wynosita 98% wartoSci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu
latach polisy, w drugim roku polisy - 95%, w trzecim roku polisy - 85%, w czwartym roku polisy - 70%, w piatym roku
polisy - 55%, w sz6stym roku polisy - 40%, w siodmym roku polisy - 25%, w 6smym roku polisy - 20%, w dziewiatym
roku polisy - 10%, w dziesigtym roku polisy - 5%, a od jedenastego roku polisy oplata taka nie byla naliczana.

W pkt 5 Tabeli oplat i limitbw OWU ustalono za$ oplate za cze$ciowy wykup wartoS$ci polisy, ktéra w széstym roku
polisy wynosilta 40% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, w
siodmym roku polisy - 25%,

w 6smym roku polisy - 20%, w dziewiatym roku polisy - 10%, w dziesiatym roku polisy - 5%, a od jedenastego roku
polisy oplata taka nie byla naliczana.

W pkt 6 i 7 Tabeli oplat i limitow OWU przewidziano natomiast oplaty za calkowity lub czeSciowy wykup wartoSci
dodatkowej w kwotach po 9 zl.

W Tabeli oplat i limitow OWU przewidziano takze wysoko$¢ innych oplat naleznych ubezpieczycielowi, tj.
administracyjna, za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczego6lne fundusze, za przeniesienie jednostek
uczestnictwa, manipulacyjna od skladki dodatkowej, za przekazanie informacji o stanie rachunku, za wyréwnanie
zaleglych skladek regularnych, za zarzadzanie blizej okre$§lonymi funduszami, portfelami modelowymi polskimi oraz
zagranicznymi oraz grupami funduszy, okreslajac je kwotowo albo procentowo od liczby jednostek uczestnictwa albo
od skladki dodatkowe;j.



(dowdd: polisa wraz z tabelg oplat k. 10, 49, OWU nr (...).08.2007 wraz zalacznikami k. 14-23)

Wobec zlecenia calkowitej wyplaty umowa zostala rozwigzana w dniu 20 lutego
2013 r. i pozwany umorzy! jednostki uczestnictwa funduszy przypisane do rachunku powoda w kwocie 13.381,18 zl,
pobierajac oplate za wykup w kwocie 5.252,94 zl.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto potwierdzenie realizacji wyplaty k. 51, zlecenie wyplaty k. 50)

W pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 20 marca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu oplaty
za wykup. Pozwany odmoéwil zwrotu.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto wezwanie k. 24, odpowiedz k. 26)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalefi — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony kopie dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i co do ktoérych
nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wygasnieciem
umowy ubezpieczenia zawartej

z powodem.

Po pierwsze, dowod taki nie byl zdatny do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktdry moglby stanowi¢ podstawe do
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego. Opinia bieglego stanowi zas§ dow6d mogacy postuzy¢ do poczynienia
istotnych

w sprawie ustalen, jesli opiera sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena wymaga
wykorzystania wiadomo$ci specjalnych pozostajacych w dyspozycji biegltego. Opinia bieglego sama w sobie nie moze
za$ stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoS$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Rola bieglego nie jest bowiem
dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy prawnej. Strony
powinny wykazywac¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne,

a zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjaénianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomo&ci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 r., I ACa 1026/15, LEX nr 1950473, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia

5 listopada 2015 r., I ACa 579/15, LEX nr 1927530, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015 .,
VI ACa 1099/14, LEX nr 1808785, wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 wrzeénia 2014 r., I ACa 383/14, LEX nr 1526983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2013 1., I ACa 704/13, LEX nr 1416112, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., II CKN 428/98, LEX nr
1213008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85, LEX nr 1001).

Po drugie, wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych z zawarciem umowy z
powodem, a nastepnie jej rozwigzaniem okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia

przeslanek okreslonych w art. 385"

§ 1 k.c. Niewatpliwie zawarcie umowy musialo wiazaé sie z ponoszeniem przez pozwanego okreslonych kosztéw. W
postanowieniach OWU nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu wysoko$ci tego rodzaju
kosztow oraz ich zwiazku

z wysokoscia oplaty za wykup warto$ci polisy przewidzianej dla danego okresu obowigzywania umowy, z ktorymi
powdd przystepujac do umowy, méglby sie zapoznaé. Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest natomiast nie tylko
zapewnienie ekwiwalentno$ci §wiadczenia konsumentowi, bedacemu slabsza strona stosunku zobowigzaniowego
nawigzywanego z przedsiebiorcg, ale takze uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie



konsumenta na etapie zaciagania zobowiazania, rowniez w odniesieniu do konsekwencji weze$niejszego niz zakladany
ustania stosunku prawnego, aby decyzja

0 nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta takze z uwzglednieniem takich konsekwencji. Tymczasem
ustalenie wysokoSci oplaty za wykup wartoéci polisy jedynie

z uwzglednieniem stopy procentowej wartos$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych
pieciu latach polisy §wiadczy o tym, ze wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona niezaleznie od rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez pozwanego w zwigzku

z konkretng umowa zawartg wlasnie z powodem. Suma skladek regularnych wplacanych przez powoda w wykonaniu
umowy powinna byla systematycznie rosna¢, a stopa procentowa, pomimo jej spadku w poszczegblnych latach, do
piatego roku polisy nie powodowala zmniejszenia wysokoSci oplaty za wykup. To rodzi domniemanie, ze ustalenie tej
oplaty odbylo sie w sposéb dowolny. Nie chodzi przy tym o wysoko$¢ rzeczywiScie pobranej przez pozwanego kwoty
oplaty, ale o wysoko$¢ przyjeta przez pozwanego w tresci postanowienia OWU regulujacego te kwestie, skoro w mysl

art. 385° k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajéw oceniana by¢

musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wedtug art. 385' § 1 zd.
pierwsze k.c. dotyczy¢ ma uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w tre$ci OWU, a nie rzeczywistego ich wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Spo6r pomiedzy stronami dotyczyl zasadnosci pobrania przez pozwanego na podstawie art. IX i II OWU w zw. z pkt 4.
Tabeli oplat i limitow OWU oplaty za wykup warto$ci polisy powoda w kwocie 5.252,94 zl, gdy chodzi o polise nr (...).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogbdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, Ze ustalone przez pozwanego OWU, obejmujace Tabele oplat i limitow
wiazaly powoda. Powod nie kwestionowal tego, ze tekst OWU zostal mu doreczony przed zawarciem umowy.
Znajduje to potwierdzenie w treéci o§wiadczen ztozonych we wniosku o zawarcie umowy (k. 55) oraz w potwierdzeniu
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego (k. 56).

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze powdd zawieral umowe jako konsument

w myél art. 22" k.c., a pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne éwiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385 k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.



ZtresSci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreéla gléwne $wiadczenia stron,
sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnaé¢ w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak bylo podstaw do zakwalifikowania jako okreélajacego $wiadczenia gldéwne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowienia zawartego

w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU, przewidujacego w przypadku rozwigzania umowy
pobranie przez pozwanego oplaty za caltkowity wykup wartosci polisy, okre$lonej stawka procentowa wartosci polisy
utworzonej ze skladki regularnej naleznej

w pierwszych pieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktérym wykup nastepuje.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia
2016 1., tj. przed dniem wejécia w Zycie ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r.,
poz. 1844), ustawodawca dokonal jedynie szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, pozostawiajac swobode przy okreslaniu we wzorcach umownych prawnej struktury
wzajemnych $wiadczen stron zar6wno w czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego zakonczeniu. Kwalifikacja

danego postanowienia wzorca jako okreslajacego $§wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.
dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem catoksztaltu tresci laczacego strony stosunku umownego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostata
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegbdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 1
i§ 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedtug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spei¢ okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug
art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na Zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W $wietle tych regulacji za $§wiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé odpowiednio po stronie powoda zaplate skladki
ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego wyplate uposazonemu

w razie $mierci powoda jako ubezpieczonego sumy ubezpieczenia wraz z warto$cia dodatkowa (je$li wartosé
dodatkowa bedzie istniala) wedlug art. III OWU. Znajduje to potwierdzenie takze w tresci art.  OWU, zatytulowanym
spostanowienia ogblne”, gdzie wskazuje sie na obowiazek ubezpieczyciela wyplacenia Swiadczenia w przypadku zajécia
w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie oraz na obowigzek ubezpieczajacego terminowego
oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam wskazanie na obowigzek uiszczenia przez ubezpieczajacego jakichkolwiek
oplat, w szczegblno$ci majacych pokrywac koszty ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy. Obowiazek zwrotu
kosztow, w tym kosztow zawarcia umowy, nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o
kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umoéw, w tym okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566
§1k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia wynikajacy z wyboru przez powoda na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy blizej okre§lonych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowaé
miala alokacja wplacanej przez niego sktadki, przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku stuzacego do



ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za Srodki pochodzace ze
skladek, powigzanie wartoéci tych jednostek z warto$cig polisy oraz

z warto$cig wykupu, jednoznacznie wynikajace z art. IX i I OWU, a takze mozliwo$c¢ zlecenia calkowitego wykupu
bez ograniczenia czasowego pozwalaja na przyjecie, ze Swiadczeniem gléwnym po stronie pozwanego byla takze
wyplata warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy w przypadkach innych niz $mier¢ ubezpieczonego. Znajduje
to zreszta potwierdzenie w tresci poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie obowiazujacego art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada
2015 I., poz. 1844). Nie oznacza to jednak, ze za Swiadczenie gldéwne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawac
obowiazek uiszczenia oplaty za wykup pobieranej w przypadku wyplaty wartoSci wykupu. Wbrew twierdzeniom
pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie bylo bowiem elementem obowigzkowym umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.
obowiazek ustalenia takiej oplaty nie wynikal ani z obowiazujacych woweczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.

z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273
i 1348) ani z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztow
ubezpieczyciela nie musiala odbywac sie poprzez ustalenie oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku
rozwigzania umowy wczedniejszego niz zakladany w chwili jej zawarcia. W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej
wysoko$¢ jest powigzana ze wspolczynnikiem alokacji skladki do funduszy kapitalowych na danym etapie umowy.
Wysoka oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztow zawarcia umowy w przypadku jej
wezedniejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego wspolczynnika alokacji skladki do funduszy
juz od poczatku obowiazywania umowy. Z kolei niska oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie
kosztoéw zawarcia umowy

w przypadku jej wcze$niejszego rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspolczynnik alokacji skladki do funduszy na
poczatku obowiazywania umowy jest niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztéw ubezpieczyciela stuzyc
moze jednak réwniez ustalenie sktadki ubezpieczeniowej w okre§lonej wysokosci, obejmujacej koszt wezesSniejszego
rozwigzania umowy na danym etapie, przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwigzanej (por. Marian Wiéniewski,
Zasadno$c oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomo$ci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za$ z 6wczeSnie obowigzujacych art. 18
ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i
1348), wedlug ktorych wysokosé skladki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego
tak, aby co najmniej zapewniala wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne
4/2012, s. 22). Tozsamg regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 11 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowiazanie
do pokrycia poniesionych przez pozwanego kosztow zawarcia umowy

z powodem mogloby zatem zosta¢ uznane za $Swiadczenie gléwne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby
zawiera¢ sie mialo w zobowiazaniu do zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uznac nalezy
przyjmowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych poglad, w mys$l ktérego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplata likwidacyjna, pobierana od warto$ci wykupu wyplacanej

w razie rozwigzania umowy, nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet
w przypadku, gdy jako Swiadczenie takie kwalifikuje sie wyplata wartosci wykupu (por. wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., IT Ca 1140/15, LEX nr 1994269). Tym bardziej dotyczy to przypadku rozwigzania
umowy ze wzgledu na zaleglo$¢ z zaplata skladki regularne;.

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienia zawarte w art. IX i II OWU
w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU przewidujace, ze w przypadku wykupu wartosci polisy pozwany pobiera
oplate za wykup, ktorej wysokosé jest okreSlona stawka procentowa wartosSci polisy utworzonej ze skladki regularne;j



naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktérym wykup nastepuje, nie kwalifikuje sie
jako postanowienie okreslajace $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie

oceny tego postanowienia w §wietle przeslanek okreélonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okoliczno$é, ze wysokos$¢ oplaty za wykup wartoSci polisy przewidzianej w art. IX

iITOWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitéw OWU nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z powodem
nie budzila zadnych watpliwo$ci, skoro zapisy zawarte w treéci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy stanowig
dokladne powtoérzenie zapiséw zawartych w Zalgczniku do OWU, gdy chodzi o wysoko$é stawek procentowych oplaty

za wykup.

Trafnie pozwany podnosil, ze podobienstwo postanowienia OWU pozwalajacego na pobranie od powoda oplaty
za wykup wartoéci polisy do postanowien przewidujacych pobranie oplaty likwidacyjnej wpisanych do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, nie musialo
prowadzi¢ do uznania tego pierwszego za niedozwolone na podstawie art. 479*3 k.p.c. w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone —

takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) — nie wylaczala powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym

w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 4793 k.p.c. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym)
(por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, LEX nr 1916698). Tym
bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umownego o
tej samej lub podobnej tre$ci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego rodzaju powddztwem,
w ktorej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma przeslanke rozstrzygniecia.
Niemniej nie przekre§la to mozliwoséci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji przyjmowanej za podstawe
orzeczen sadowych, w wykonaniu ktérych dane postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone zostaje
wpisane do rejestru,

o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Zasadno$c ustalania oplaty na wypadek rozwigzania umowy i umorzenia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitatlowych nie jest kwestionowana ani

w orzecznictwie sgdowym ani w doktrynie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A. C., (...) na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny

(..)s

S. 99-100).

Niemniej umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, w ktorej calo$¢ Swiadczen stron powinna
byé¢ ekwiwalentna. Postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obcigzenie konsumenta kosztami
ponoszonymi przez przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wezeéniej, niz strony zakladalty w chwili jej zawierania,
aby mogly zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interesow konsumenta w sposob razacy, o
czym mowa w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., musza byé precyzyjne i pozwalaé konsumentowi juz w chwili zawierania
umowy na ustalenie rzeczywistego zwigzku wysokosci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce. W przeciwnym wypadku przybieraja one postaé swoistej sankcji za rezygnacje
z kontynuowania umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI
ACa 1324/12, LEX nr 1331146), utrudniajacej skorzystanie przez ubezpieczajacego z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie na podstawie art. 830 § 1 k.c., potwierdzonego w art. IX OWU, czy stwarzajgcej nadmierne
ryzyko w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej sktadki regularne;.

Wspomniano juz, ze celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczenia
konsumentowi, bedacemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze



uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciggania zobowiazania,
réwniez w odniesieniu do konsekwencji wezesniejszego niz zakladany ustania stosunku prawnego, po to, aby decyzja
o nawigzaniu stosunku prawnego mogta by¢ podjeta przez konsumenta takze z uwzglednieniem takich konsekwencji.

Uwzgledniajac stopien zlozono$ci umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy wymagaé, aby ubezpieczyciel prezentowal w og6lnych
warunkach umowy ekonomike wyboru indywidualnych parametréw ubezpieczenia, wyraznie wskazujac na
konsekwencje zwigzane z wysokoS$cig skladki, sposobem jej alokacji oraz oplacalno$cia umowy ze wzgledu na okres
jej obowiazywania (por. Marian Wisniewski, Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK —
wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 107, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

Znamienne, ze w treSci polisy jednoznacznie wskazano, ze 100% skladki wplacanej przez powoda podlega¢ bedzie
alokacji do ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Realizacja obowiagzku informacyjnego na etapie zawierania umowy, jesli chodzi

o ustalenie wysokoSci oplaty majacej stuzy¢é pokryciu kosztow ponoszonych w przypadku rozwigzania umowy
wcze$niej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, nabiera szczegélnego znaczenia, zwazywszy na to, ze
w Tabeli optat i limitbw OWU, obok oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartosci polisy lub wartoSci
dodatkowej przewidziano szereg innych oplat, tj. administracyjna, za zmiane podzialu sktadki regularnej pomiedzy
poszczegblne fundusze, za przeniesienie jednostek uczestnictwa, manipulacyjng od skladki dodatkowej, za
przekazanie szczegotowego wykazu transakcji, za wyroéwnanie zaleglych skladek regularnych, za zarzadzanie blizej
okre§lonymi funduszami, portfelami oraz grupami funduszy, okre$lajac je kwotowo albo procentowo od liczby
jednostek uczestnictwa albo od skladki dodatkowe;.

Tymczasem w postanowieniach OWU nie tylko nie wskazano jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu
wysokoSci kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwigzku

z zawarciem umowy z powodem oraz ich zwiazku z wysoko$cia oplaty za wykup wartoS$ci polisy przewidzianej dla
danego okresu obowigzywania umowy, z ktérymi powdd przystepujac do umowy, moglby sie zapoznadé, ale nawet nie
wskazano, Ze oplata za wykup wartoSci polisy stuzy¢ ma pokryciu tego rodzaju kosztow.

Wobec tego ustalenie wysokosci oplaty za wykup wartoSci polisy pobierane;j

w przypadku rozwigzania umowy w okresie pierwszych dziesieciu lat jej obowiazywania wylacznie przez wskazanie
stopy procentowej wartoSci polisy utworzonej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy
nie pozwala na przyjecie, aby ustalenie wysokoSci tej oplaty odbylo sie z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow
poniesionych przez pozwanego w wyniku rozwigzania umowy w poszczego6lnych okresach jej obowiazywania, z ktérych
wysoko$cia powdd przy zawieraniu umowy powinien byt sie liczy¢. Sposob ustalenia wysokoSci takiej oplaty powinien
za$ by¢ w treSci OWU wyjasniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa
1324/12, LEX nr 1331146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr
1220721).

Wrecz przeciwnie, ustalenie wysoko$ci oplaty za wykup wartoSci polisy wylacznie przez wskazanie stopy procentowej
warto$ci polisy utworzonej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy, gdzie suma skladek
wplacanych przez powoda w wykonaniu umowy powinna byla systematycznie rosnaé, a stopa procentowa, pomimo jej
spadku w poszczego6lnych latach, do piatego roku polisy nie powodowala zmniejszenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej,
rodzi domniemanie, Ze ustalenie tej oplaty odbylo sie

w sposéb dowolny.

Razjce naruszenie intereséow konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta
w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom



w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sadowym utrwalony zostal trafny poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela i w mys$l ktoérego
postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
przewidujace utrate caloSci lub znacznej czeSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie
wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej
przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$c srodkéw zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco
narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103,
LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenie wysoko$ci optaty za wykup wartoSci polisy w 6. roku polisy (od 21
wrze$nia 2012 r. do 21 wrze$nia 2013 r.) wedlug art. IX i II OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitéw OWU oraz jej
pobranie przez pozwanego na skutek rozwigzania umowy ze wzgledu na zlecenie calkowitej wyplaty mialo prowadzié¢
do utraty przez powoda 40 % warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej. Stanowilo to nadmierne obciazenie
powoda jako konsumenta. Wspomniano juz, ze istotna jest wysoko$¢ przyjeta przez pozwanego w tresci postanowienia
OWU regulujacego te kwestie, skoro

wmys$l art. 3857 k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajow oceniana

by¢ musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wedlug art. 385"
§ 1 zd. pierwsze k.c. dotyczy¢ ma uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w tresci OWU, a nie rzeczywistego ich
wykonania.

Ponadto niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. charakter postanowien art. IX i I OWU w zw. z pkt 4.
Tabeli optat i limitbw OWU wynikal stad, ze w postanowieniach OWU nie wskazano jakiejkolwiek podstawy majacej
stuzy¢ ustaleniu wysokosci kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy z powodem oraz
ich zwigzku z wysoko$cig oplaty za wykup wartoSci polisy przewidzianej dla danego okresu obowigzywania umowy,
z ktéorymi powdd, przystepujac do umowy, moglby sie zapoznaé. Na brak takiego zwiazku wskazuje za$ ustalenie
wysokosci oplaty za wykup wylacznie przez wskazanie stopy procentowej wartoéci polisy utworzonej ze skladek
regularnych naleznych

w pierwszych pieciu latach polisy, gdzie suma skladek wplacanych przez powoda

w wykonaniu umowy powinna byla systematycznie rosna¢, a stopa procentowa, pomimo jej spadku w poszczegblnych
latach, do piatego roku polisy nie powodowala zmniejszenia wysokoSci oplaty za wykup. O braku takiego zwigzku
Swiadczy takze okoliczno$é ustalenia stopy procentowej oplaty za wykup bez powigzania z wysokosScia skladki
regularnej, ktora powod obowiazany byt placic.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej ustalenie wysoko$ci oplaty za
wykup wartoSci polisy wedtug art. IX i I OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU kwalifikowalo sie jako

niedozwolone postanowienie umowne przewidziane w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., a przez to nie bylo wigzace w my§él art.
385" § 2 k.c. wzgledem powoda jako konsumenta. Pobranie przez pozwanego kwoty 5.252,94 zt

w wyniku zastosowania art. IX i I OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitbw OWU pozbawione bylo zatem podstawy
prawne;j.

Skoro zaden przepis ustawy nie reguluje wysokoSci oplaty za wykup w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, brak bylo podstawy do ustalenia wysoko$ci takiej oplaty w
oparciu o przepis prawa wzglednie obowiazujacego.



Wedlug art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

W mysl tego przepisu nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda bezpodstawnie pobrana przez
pozwanego kwote 5.252,94 z} oplaty za wykup wartosci polisy.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdZznienie od naleznos$ci gldbwnej brak byto natomiast podstaw
do uwzglednienia powodztwa w czesci obejmujacej okres przed dniem 4 kwietnia 2017 r.

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem

o charakterze bezterminowym, przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktérym termin spelnienia Swiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r.,
III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5, LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001/11/166, LEX nr 49111; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93,
LEX nr 3642). W my$l tego przepisu $wiadczenie z takiego zobowigzania powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. W sytuacjach typowych obowiazek spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu do wykonania oznacza obowiazek jego spelnienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007
r., VCSK 476/06, LEX nr 315289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, LEX nr 9056). Sprawa niniejsza niewatpliwie byla dla
pozwanego sprawa typowa, skoro jej przedmiotem bylo roszczenie zwigzane

zumowa powszechnie przez niego zawierang, przyjmujgce za podstawe okoliczno$ci podobne do znanych pozwanemu
z innych postepowan toczacych sie przed tutejszym Sadem Rejonowym. Wobec tego stan wymagalno$ci nalezalo
przyjac z uplywem 14-dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, co nastgpilo
z dniem 20 marca 2017 1.

Wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nalezalo natomiast ustali¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujgcym
z dniem 1 stycznia 2016 r., wedlug ktérego to przepisu jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych.

Za nietrafny nalezalo uznaé¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wedlug art. IX ust. 2 OWU oplata za
calkowity wykup wartosci polisy miala pomniejszaé warto$¢ wykupu polisy. Takie uksztaltowanie oplaty za catkowity
wykup sprawia, ze

z ekonomicznego punktu widzenia uszczupla ona wierzytelno$¢ ubezpieczajacego o wyplate wartoéci wykupu,
pomniejszajac Srodki zgromadzone przez ubezpieczajacego w ramach umowy ubezpieczenia. Jednak z punktu
widzenia prawnej struktury zobowigzan wynikajacych z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym niewatpliwie wierzytelno$¢ ubezpieczyciela o zaplate oplaty za caltkowity wykup wartoéci
polisy stanowi wierzytelno$¢ odrebna wzgledem wierzytelnos$ci ubezpieczajacego o wyplate wartoéci wykupu.
Wierzytelno$¢ ubezpieczyciela o zaplate oplaty za calkowity wykup, majaca zrodlo w art. IX ust. 2 OWU, niewatpliwie
znajduje swoja podstawe w umowie laczacej strony, skoro OWU jako wzorzec umowny wedtug art. 384 § 1 k.c.
stanowi integralna czes¢ umowy. Z kolei wierzytelnosé ubezpieczonego o zwrot oplaty za catkowity wykup pobranej

bezpodstawnie, z naruszeniem art. 385" § 1 k.c., kwalifikuje sie

z art. 405 k.c. Przepis ten postuguje sie pojeciem korzysci majatkowej, obejmujacym takze cze$é Swiadczenia z umowy,
ktéra zostala zatrzymana pod tytulem, ktory ostatecznie okazal sie nieskuteczny ze wzgledu na naruszenie art. 385" §
1k.c. Jak juz wspomniano, zobowiazanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest za$ zobowiazaniem o charakterze
bezterminowym, przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktérym termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania i w my$l tego przepisu $wiadczenie z takiego zobowigzania powinno
zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia



podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia opartego na przepisie art. 819 § 1 k.c., dotyczacym roszczen
bezposérednio wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie

z ktorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Powdd ulegt bowiem jedynie co do nieznacznej czeSci zadania w zakresie
odsetek.

Wedlug art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. pozwany powinien zwr6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie reprezentujgcego strone pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Gdy chodzi o powoda, na koszty takie sktadaly sie zatem oplata od pozwu w kwocie 263 zl, oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych w brzmieniu obecnie obowigzujgcym (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804, zm.
Dz. U. z dnia 12 paZdziernika 2016 r. poz. 1667).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
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