Sygn. aktI C 2833/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2017 r. (data prezentaty) powod A. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 26 lutego 2010 roku powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skltadka regularng (...) potwierdzona polisa o numerze (...)
. Powod zawarl umowe dzialajac jako konsument. . Umowa zostala rozwigzana w dniu 17 czerwca 2016 roku. Warto$c
polisy na dzien realizacji wykupu wynosita 27 847, 75 zlotych, powodowi zostala wyplacona kwota 30.766 zlotych a
kwote 3.000 zlotych pozwany pobral tytulem oplaty za wykup. Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 24.847,75
zlotych tj. 89% wartoS$ci polisy. W ocenie powoda postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych pobrano
przedmiotowa oplate, naruszaja przepis art. 385 (1) k.c. i stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Nie byly
one bowiem indywidualnie uzgadniane z powodem, za$ laczaca strony umowa zostala zawarta w oparciu o wzorce
umowne przygotowane przez pozwanego. Jednocze$nie, wedlug stanowiska powoda postanowienia umowy, w oparciu
o ktore pobrano oplate od wykupu, nie okreélaja gtownych §wiadczen stron i uksztaltowany prawa i obowigzki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Powolywat sie ona réwniez na orzeczenia
wydane w analogicznych sprawach.

(pozew —k.1-15.)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibga w W., reprezentowane przez pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym wnioslo o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), ktéra zostala potwierdzona polisa nr (...), zawartg na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularna.

Pozwany wskazal, ze powod wystapil o calkowita wyplate pismem z dnia 24 maja 2016 roku wobec czego umowa
zostala rozwigzana w dniu 77 czerwca 2016 r., a pozwany dokonal ustalenia wartosci wykupu polisy.

Pozwany podnidsl, Ze oplata za wykup zostala pobrana na podstawie aneksu do umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna dla przedmiotowej polisy, ktéry powod
podpisal . W piSmie przewodnim do aneksu powod zostal poinformowany, ze zostanie pobrana oplata z tytulu wykupu
w maksymalnej wysoko$ci 3.000 zlotych i jest to dokladnie kwota dochodzona obecnie pozwem. W ocenie pozwanego
poprzez podpisanie aneksu powod zgodzit sie na pobranie oplaty w takiej wysokosci.

Odnoszac sie do meritum wniesionego zadania pozwany wskazywal w pierwszej kolejnosci, ze powdd dobrowolnie
wniést o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie, za§ w dacie podpisania wniosku, jak i po dacie otrzymania
dokumentéw do umowy nie zglaszal zadnych watpliwo$ci zwigzanych z treScia umowy i wzorca umownego. Nadto
podniost, ze powod potwierdzil odebranie pakietu ubezpieczeniowego, w ktorego sklad wchodzily wzorce umowne.
Pozwany uzasadniajac materialne podstawy do pobrania spornej kwoty powolywal sie na zapisy art. 13 ust. 1 pkt
3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej dopuszczajacej w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia na pobieranie przez ubezpieczyciela okreslone oplaty. Strona pozwana wskazywata
rowniez, ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia sa koszty akwizycji
obejmujace zgodnie z § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji $ci$le wskazane koszty bezposrednie oraz
posrednie, ktdre nie sa rozliczane jednorazowo, lecz sa amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy



zastosowaniu metod aktuarialnych rozliczane zgodnie z § 16 ust. 4 w/w rozporzadzenia dopiero w chwili rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela nie pokrywaja w zwigzku z tym tych kosztéw. W
przypadku umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda, pozwany wyplacil posrednikowi prowizje, ktéra ustalana
jest jako procent skladki wplaconej w poczatkowym okresie umowy ubezpieczenia. Oprocz kosztow posrednictwa
pozwany ponidst szereg innych kosztow zar6wno bezposrednich jak i systemowych. Koszty te sa amortyzowane wraz
z czasem obowigzywania polisy. Celem oplaty od wykupu nie jest osiaggniecie zysku, a skompensowanie rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, pozostajacych w adekwatnym stosunku do kosztéw ponoszonych na skutek wczesniejszego
rozwigzania umowy. Nadto zdaniem strony pozwanej postanowienia OWU regulujace oplate od wykupu okreslaja
glowne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, powolano sie przy tym na przepisy art.
805 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 1 i ust. 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Poniewaz postanowienia dotyczace
optaty likwidacyjnej zostaly sformulowane jednoznacznie, nie mogg by¢ uznane za niedozwolone w ramach kontroli
incydentalnej. W ocenie pozwanego Towarzystwa (...) powod nie wykazal rowniez, aby postanowienia wzorca
umownego regulujace obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
jego interesy. Zaznaczyl, ze postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

(odpowiedz na pozew — k. 40-45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 13 stycznia 2010 r. konsument A. B. zawarl z przedsiebiorcg (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktérej integralna czescia sa ogdlne
warunki ubezpieczenia (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...).01.2010, do ktérych zalacznik stanowi
tabela oplat i limitéw. Umowa ubezpieczenia zostata potwierdzona polisg o numerze (...). Umowa zostala rozszerzona o
ubezpieczenie na wypadek Smierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Data rocznicy polisy przypadala co 12 miesiecy
w dniu 26 lutego . Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 26 lutego 2010 r. Skladka regularna, ktéra powdd
zobowiazal sie uiszczaé rocznie wyniosta 6000 zl. Wplacane przez powoda skladki byly przez pozwang przeznaczane
na zakup jednostek uczestnictwa w (...).

Umowa zostala zawarta przez powoda za posSrednictwem posrednika ubezpieczeniowego. Powod nie mial mozliwo$ci
negocjowania treéci zawieranej umowy, ktora zostala przedstawiona mu do podpisania na gotowym wzorze.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 56; polisa — k.9, bezsporne )

Ubezpieczony we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia oS§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy doreczony mu
zostal tekst OWU, a takze zapoznal sie z jego treScig — w tym z tabelg oplat i limitow.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 56, potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego — k. 57)

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego a zakres ubezpieczenia obejmowal §mieré¢ ubezpieczonego w
okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$¢ Towarzystwa polegala na wyplacie uposazonemu
$wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia oraz wartoSci dodatkowej o ile ona istnieje . Zakres ubezpieczenia mogt
by¢ rozszerzony o ryzyko Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku (art. III OWU)

Zgodnie z O.W.U. suma ubezpieczenia stanowila kwote roéwng wartoéci polisy, powiekszona o 5%. Warto$cia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne wplacane przez powoda i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. (art. II)

Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.



Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Zgodnie z artykulem VI ust. 4. OWU Ubezpieczony mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
nie zwalnialo z obowigzku przekazania skladki regularnej za okres, w ktérym Towarzystwo udzielalo ochrony
ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byt uprawniony takze do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty zawarcia
umowy. Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu w przypadku $mierci ubezpieczonego - w dniu Smierci, jak rowniez w
przypadku wyplacenia warto$ci wykupu w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu, jak réwniez
wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, pomimo wezwania do uiszczenia zaleglej sktadki, w
dodatkowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu. Umowa ulegala rozwiazaniu rowniez z uplywem okresu
wypowiedzenia (artykul VI ust. 5 OWU). W przypadku zaleglo$ci w oplacaniu skladki regularnej, Towarzystwo mialo
wezwac ubezpieczajacego do zaplaty zaleglej skltadki, w dodatkowym 15-dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym
wezwaniu oraz poinformowaé go o skutkach nieoplacenia skladki w ww. dodatkowym terminie (artykul VI ust. 6
Oowu).

Zgodnie z ust. 9. art. VI O.W.U. w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu
na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty skladki towarzystwo mialo obowiazek dokona¢ wyplaty
warto$ci wykupu.

W mys$l art. IX ust 1 0.W.U. wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartosci wykupu. Warto$¢ wykupu
stanowila sume wartoSci polisy pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartos$ci dodatkowej, wysoko$c ktorej
to oplaty okreS§lona zostala w tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata ta zostala okre§lona poprzez procentowe
odniesienie do wartosci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust.
5). Do obliczenia warto$ci polisy i wartoSci dodatkowej przyjmowato sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowigzujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to miato
nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego oswiadczenia zlozonego na formularzu
towarzystwa i potwierdzeniu tozsamo$ci ubezpieczonego (ust. 9). Towarzystwo zobowigzanie bylo do catkowitej lub
czeSciowej wyplaty wartosci polisy lub wyplaty wartoSci dodatkowej catkowitej lub cze$ciowej w terminie 14 dni od
daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami art. IX (ust. 10).

Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $§wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabela oplat i limitow, tak tej znajdujacej sie w ogolnych warunkach umowy ubezpieczenia
na zycie, jak i inkorporowanej do treéci polisy , oplata za calkowity wykup wartoéci polisy wynosila w pierwszym roku
98%, w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym
20%, w dziewiatym 10%, w dziesiatym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana.

(dowody: polisa — k. 9 ; ogélne warunki ubezpieczenia — k. 10-20 .; tabela oplat i limitéw — k. 20v-22)

Pismem z dnia 25 marca 2016 roku pozwany poinformowat powoda o wydaniu przez Prezesa UOKIK w dniu 23
grudnia 2015 roku decyzji nr (...) oraz zlozyt propozycje zawarcia aneksu do umowy, ktoéry ograniczalby oplaty
pobierane w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy w ten sposéb, ze nie bedg one mogly by¢
wyzsze niz 5 % wartoSci umowy rozumianej jako sume sktadek do ktorych oplacania obowiazany byl powdd przez caly
przewidziany okres trwania umowy . Jednocze$nie poinformowal, ze zawarcie aneksu nie moze by¢ interpretowane
jako wylaczajace ani ograniczajace uprawnienia klienta do dochodzenia dalej idacych roszezen dotyczacych wysoko$ci
pobieranych oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartosci polisy na drodze cywilnoprawne;.

(dowdd : pismo k. 55)

W dniu 17 maja 2016 roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym zdefiniowano ,warto$¢ umowy” jako
~sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa
zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego cze$ciowego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu
cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym



ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto$¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana
byla wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian
wysokoSci sktadek w przyszlosci, np. z tytulu indeksacji.” (§ 1 ust. 1 aneksu).

W § 1 ust. 2 aneksu zawarto nastepujacy zapis: ,Strony modyfikujg uzgodnione w Umowie zasady obliczania wysokoSci
oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy
sposob z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktérym
wysoko$¢ oplaty za catkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci polisy obliczona zgodnie z umowg, bylaby wyzsza niz 5%
wartoSci umowy, oplata ulega obnizeniu do wysoko$ci 5% wartoSci umowy.”. Suma wszystkich oplat pobranych za
wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity nie mogla przekroczy¢ wartoSci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu).
Ponadto oplata za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy, obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie
nie moze by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowieni umowy (§ 1 ust. 5
aneksu).

(dowéd : aneks do umowy k. 54 ).
W dniu 24 maja 2016 r. A. B. zlozyl wniosek o catkowita wyplate wartoSci polisy.
( wniosek k. 52)

Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa — warto$¢ polisy na dzien jej rozwigzania tj. 7 czerwca 2016 r. — wyniosta
27 847,75 zt. Pozwane towarzystwo dokonalo wyplaty na rzecz powoda kwoty 24.847,75 zl i pobralo tytulem oplaty za
wykup kwote 3.000 zl, co stanowilo 11 % wartoéci zgromadzonych §rodkow pienieznych na dzien rozwigzania umowy.

(dowdd : potwierdzenie realizacji wyplaty — k.28)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodow. Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego oplaty za wykup w zwigzku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast
tresci oswiadczen zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powziat watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoSci i
autentycznosci, wlgczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanego, zgloszony w odpowiedzi na pozew, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ poniesionych przez strone pozwana kosztéw zwigzanych
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedluzyloby postepowanie i zwiekszyloby jego koszty. Zaznaczyé
bowiem nalezy, iz fakt poniesienia przez pozwanego kosztoéw prowizji wyplaconych posrednikom ubezpieczeniowym,
wynagrodzen pracownikow, kosztow badan, atestow, reklamy, promocji itd. byl bezsporny, istota sporu byla zas sama
zasada obcigzenia powoda powyzszymi kosztami majacymi rzekomo odzwierciedlenie wtasnie w oplacie za wykup
pobranej od powoda.

Sad oddalit takze, wniosek dowodowy strony powodowej o zwrdcenie sie do Rzecznika (...) o przedstawienie pogladu
istotnego dla sprawy, albowiem uznal, ze dowdd ten nie jest potrzebny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu, pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania kwoty 3.000 z}, gdyz postanowienia wzorca umownego
tj. Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o nr OWU



(...).01.2010, na podstawie ktorej pozwany zatrzymal cze§¢ wartosci polisy tytulem oplaty za wykup wartosci polisy,

wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowia klauzule niedozwolona.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwana byly bezsporne. Do bezspornych nalezala bowiem okoliczno$¢, iz w danej
dacie strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), na
podstawie ktorej powod zostal zobowigzany do uiszczania rocznych skladek regularnych w wysokoéci 6000 zl
Niewatpliwym takze bylo, ze integralna cze$¢ rzeczonej umowy stanowily ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, aktualne na dzien zawarcia polisy. Nie byly sporne takze okolicznoéci
zwigzane z rozwigzaniem umowy, wobec zlozenia wniosku o calkowity wykup polisy. Niesporne bylo takze, ze wobec
rozwigzania umowy doszlo do pobrania oplaty za wykup w wysokoéci 3.000 ztk

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii materialnoprawnych i koncentrowat
sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzona
pozwem kwote przez pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385% k.c.

W ocenie Sadu, chybione jest stanowisko powoda, jakoby pobrana oplata za wykup byla nalezna z uwagi na fakt
podpisania aneksu do umowy zmieniajacego zasady naliczania oplaty za wykup, zawartego w zwiazku z decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) 12/15 zdnia 23 grudnia 2015 r. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze w powyzszej decyzji Prezes UOKiK jednoznacznie stwierdzil, ze ,,wo przypadku podpisania przez
konsumenta aneksu/porozumienia (...) nie uzna powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia
przez konsumentéw dalszych roszczen dotyczagcych wartosci wykupu. Oznacza to, ze konsument moze
dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez (...) kwoty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze zaakceptowanie
przez Prezesa Urzedu zobowigzania zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez (...) oplat w
wypadku czeSciowego lub catkowitego wykupu polisy.”. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze sam pozwany kierujac do
powoda propozycje zawarcia aneksu zawartw pismie informacje o braku wplywu zawarcia aneksu
na mozliwosé dochodzenia dalej idgcych roszczen dotyczgcych wysokosci pobieranych oplat w
przypadku calkowitego lub czesciowego wykupu wartosci polisy na drodze cywilnoprawnej.
Informacja ta ma istotne znaczenie dla procesu decyzyjnego konsumenta , ktéry na jej podstawie zostal zapewniony,
ze podpisanie aneksu nie wplywa na jego uprawnienia zwigzane z mozliwo$cia wszczecia postepowania sgdowego

dotyczacego zwrotu oplaty . Zwazywszy na fakt, iz aneks zostal podpisany w 2016 roku, kiedy to powszechnie
wiadomy byt fakt uznania wielu postanowien umownych dotyczacych pobieranych przez ubezpieczycieli oplat
tzw. likwidacyjnych za niedozwolone , co w konsekwencji doprowadzilo do proceséw sadowych na masows skale,
uprawnionym jest twierdzenie, ze wskutek dokonanego zapewnienia powod byl przekonany , ze podpisanie aneksu nie
zmieni jego sytuacji na niekorzy$¢. Tymczasem pozwany argumentujac, iz zadanie powoda jest niezasadne, albowiem
podpisal aneks do umowy a pobrana kwota wynika z tego aneksu postepuje wobec konsumenta nie tylko
sprzecznie z dobrymi obyczajami ale réowniez nieuczciwie, niezgodnie z weze$niejszymi zapewnieniami. W
ocenie Sadu, takie postepowanie nie zastuguje na ochrone prawng.

Na marginesie nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz pobrana przez pozwanego ww. oplata stanowila ostatecznie az
11% zgromadzonych przez powoda na rachunku $§rodkéw, a nie - jak ewidentnie wskazywal § 1 ust. 2 aneksu - 5%. W
tym stanie rzeczy definicja ,,wartoSci umowy” zawarta w § 1 ust. 1 aneksu, w zakresie, w jakim zawierala wyjasnienie,
ze jest to ,suma skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z
umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat” byla niejasna, mylaca i dopuszczajaca interpretacje , ze oplata bedzie
wynosila 5% $rodkow zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, podpisanie rzeczonego aneksu nie ma wplywu na poczyniona w dalszej czesci
uzasadnienia analize przepisow umowy w brzmieniu nie zmienionym aneksem, pod katem spelnienia przestanek z

art. 385' § 1 k.c.



Przepis ten przeslanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong, oraz w art. 385°% k.c., ktory zawiera katalog
postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjng, ktéra nakazuje w razie watpliwosci uzna¢ je za klauzule

niedozwolone. Przepis art. 385 k.c. wskazuje natomiast sposéb dokonywania oceny. Oznacza to, ze kwalifikacja
okres$lonego postanowienia umowy lub wzorca jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie

przestanek okreslonych w przepisie art. 385" k.c.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentow. Aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze powod zawierajac umowe z pozwanym wystepowal w roli konsumenta.

Zdaniem Sadu, w dalszej kolejnoéci skupié¢ sie nalezalo na podnoszonej przez pozwanego kwestii dotyczacej
Swiadczenia glownego, albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez strone pozwang oplaty od
wykupu za glowne $wiadczenie stron, eliminowalo mozliwo$§é rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego
abuzywnosci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okredlil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie
w szczegblnoSci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajgcy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowag mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelienie §wiadczenia w okreélonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku a takze inwestowanie



zgromadzonych $rodkow w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powddki — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter
$wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastgpic. Jej celem,
w zamysSle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakoriczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego $wiadczenia stron nie moze zostaé¢ uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwanego do tredci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. j.
Dz. U.z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gléwne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis
ten okresla konieczne elementy tre§ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku
prawnego strony obowiazane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gléwnego
$wiadczenia stron, stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym terminie ubezpieczony
powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu czy tez oplate dystrybucyjna. Przepis ten nakazuje okresli¢
zasady ustalania wartoSci wykupu, nie naklada za§ obowigzku potracenia z niej oplaty od wykupu czy tez oplaty
dystrybucyjnej. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej o oplacie od wykupu jako gléwnym §wiadczeniu
ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tres¢,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Réwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwosé zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich tresci nie stanowiq okolicznosci wylqgczajgcej uznanie tych klauzul za narzucone -
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci. W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny.

Komentarz do art. 385'. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem

a pozwanym doszlo do uzgodnienia wysokoSci oplaty za wykup wartoSci polisy. Wprawdzie powodowi doreczony
zostal tekst ogblnych warunkéw ubezpieczenia i mial on faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, jednakze w
zaden sposdb nie mozna przyjac, iz takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Umowa zostala
zawarta na standardowym druku, z zastosowaniem standardowych warunkéow umowy. Powod nie
mial wplywu na jej tresé. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktorej ewentualnie w tym wzgledzie

spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.)

Kolejnym warunkiem uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$¢ do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w pi$miennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspdlcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze
s to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do
postepowania jednostki w okres§lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze
do zasad lojalnoéci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, M. Praw. 2000, nr
11, S. 701 i cyt. tam autorzy).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogoélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 15 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" § 1 zdanie 1 k.c

Z kolei w wyroku z dnia 27 listopada 2015 roku w sprawie I CSK 945/14 Sad Najwyzszy przyjal, iz przez
dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktéore godzg w réownowage kontraktowq stron tego
stosunku; razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwionq dysproporcje praw
i obowiqzkoéw stron, wynikajqgcych z umowy, na niekorzysé konsumenta. Wskazal réwniez, ze ocena
rzetelnosci okreSlonego postanowienia wzorca umownego moze by¢é dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitoSci,
polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéow oraz jak wyglagdalyby prawa lub obowiqgzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za
nieuczciwe.

(LEX nr 1927753)

Biorgc pod uwage powyzsze wskazowki slusznym jest zarzut powoda iz postanowienie umowne zastrzegajace
wysoko$¢ oplaty od wykupu réwna w pierwszych trzech latach trwania umowy odpowiednio 98%, 95% i 85%, zas w
czwartym 70%, w pigtym 55%, w szostym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym 10%, w dziesigtym
5% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. W ocenie Saqdu,
pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajgcych w zwiagzku z zasadq
ekwiwalentnosci oplat, narusza razqco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

Z tych wzgledéw, dokonujac oceny przedmiotowych postanowiefi umownych w kontekscie przestanek z art. 385'§ 1
k.c. Sad nie mial watpliwo$ci, ze postanowienia te, w zakresie w jakim uprawniajg pozwanego do naliczania oplaty za
wykup w zwiazku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia w wysokosci automatycznej, z gory okreslonej, oderwanej
od wysokoSci rzeczywiScie poniesionych przez pozwanego kosztow z tego tytulu stanowig klauzule niedozwolong .
Jednocze$nie, nie ulega watpliwo$ci, iz co najmniej do wysoko$ci 20% zgromadzonych §rodkéw wysoko$c¢ oplaty jest
rowniez zdecydowanie wygbérowana.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007r. (sygn. akt ITI SK 21/06), w ktorym stwierdzil ,,Przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego
okre$lajace zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy
ale zasady tej odpowiedzialnoéci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Rzecz jednak
w tym, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym oderwaniu od
Jjakichkolwiek kosztow zwigzanych z wcezesniejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy
innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowiazujace powoda. W chwili
obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania nie wynikajqgcych
z umowy zawartej przez strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztéow. Strony nie
podpisaly bowiem aneksu do umowy, ktory okreslalby wysoko$é takich kosztéw, obliczonych w odniesieniu do
realnie ponoszonych kosztoéw zwigzanych z zerwaniem umowy. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacego koszty - w ocenie pozwanego nalezne mu z tytulu wezeéniejszego
rozwigzania umowy - wyliczy¢. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze duze watpliwoéci budza wskazywane przez strone
pozwang same kategorie kosztéw, ktorych poniesienie miatoby zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej



oplaty, w ktdérych na pierwszy plan wysuwa sie koszt prowizji agenta ubezpieczeniowego. Zauwazy¢ nalezy, ze klient
ubezpieczyciela nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia takiego posrednika. Takze zaplata
wynagrodzenia agentowi nie powinna leze¢ w gestii klienta, bowiem w rzeczywisto$ci dziala on w ramach zlecenia
na rzecz ubezpieczyciela. Klient zawierajacy umowe za po$rednictwem agenta moze zasadnie oczekiwac, ze kwestia
uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materia wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Kompensacja
za$ tych kosztéw wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem poSrednikowi, nie za§ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukania
klienta. Ponadto, wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentow koszty
poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Teze te uzasadnia
rowniez okolicznos$é, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral przeciez od powoda inne
oplaty: administracyjnq (stalq, miesiecznq oplate za administrowanie umowaq) czy za zarzqdzanie
Junduszami. Juz sama ilos$é tych oplat wskazuje na obciqgzenie powoda kosztami dziatalnosci
pozwanego.

Dodatkowo wskazaé takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwana zaré6wno w tresci
ogoblnych warunkow ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), analogiczne do innych ogélnych warunkéow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 07 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 roku
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11 a takze z dnia 04 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby. Nadto zgodnie z przepisem art. 47933 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zarysowaly sie dwa, odmienne stanowiska
odnosnie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, (OSNC 2005/2/25), Sad ten
wskazal, ze: ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza
- od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok”. Sad Najwyzszy opowiedzial sie tym samym
za koncepcja, zgodnie z ktéra w wypadkach w ustawie przewidzianych, jak w przypadku art. 47943, prawomocnoéé
orzeczenia wigze takze wskazane a art. 365 § 1 k.p.c. ,inne osoby” (...) ,Za takim rozwigzaniem, obok argumentow
jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala unikngé prowadzenia
kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczyé sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku,
sygn. akt III SK 7/06, zostalo wskazane, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI ACa 473/05 (Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: "wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i



zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479*3 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0s6b trzecich”.

Zupelnie odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolywanej przez pozwanego uchwale z dnia 13 grudnia 2013
r. (sygn. akt ITI CZP 73/13) wskazujac, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienie stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Sad ten akcentowal pozbawienie prawa
do obrony przedsiebiorcy nie biorgcego udzialu w postepowaniu sagdowym.

Powyzsza kwestia jednoznacznie zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory w dniu 20 listopada 2015 roku
podjal uchwale w skladzie 7 sedziow (sygn. akt. III CZP 17/15) o nastepujacej tresci:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktbrej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479[43] k.p.c.).

Zatem obecnie, nawet w przypadku zaistnienia tozsamo$ci postanowien umownych stosowanych przez innego
przedsiebiorce a uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone oraz wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow, z klauzulami zawartymi
w analizowanej umowie fakt ten nie prowadzi automatycznie do eliminacji przedmiotowego postanowienia umownego
z treSci umowy jako abuzywnego. Konieczne jest zatem kazdorazowo, dokonanie kontroli indywidualnej konkretnego
stosunku prawnego laczacego konsumenta z przedsiebiorca. Podkre$lenia jednak wymaga, iz w realiach niniejszej
sprawy Sqd uznajqce przedmiotowe postanowienie za niedozwolone nie opieral si¢ na samym fakcie
wpisu tozsamych postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych lecz przeprowadzil

kontrole incydentalng analizujqc wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Kontrola ta doprowadzila do
wniosku, iz kwestionowane postanowienie umowne dotyczace obowigzku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup okreslonej procentowo co do wysokosci w OWU, pochodzacej wylacznie
ze $rodkéw zgromadzonych przez konsumenta w sytuacji, gdy pozwany w czasie wykonywania umowy pobiera szereg
innych oplat nalezy uznaé za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako konsumenta.

Nie bez znaczenia dla oceny postepowania strony pozwanej wobec powoda i w kontekscie naruszenia dobrych
obyczajow i interesow konsumenta byl rowniez fakt wydania przez Prezesa UOKiK decyzji z dnia 23
grudnia 2015 r. zgodnie z ktérq zostalo uznane, ze stosowanie przez pozwang we wzorach
umow, w tym we wzorcu bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oplat pobieranych w
przypadku catkowitego lub czesciowego wykupu polisy ze srodkow zgromadzonych na rachunku,
na ktorym ewidencjonowane sq jednostki uczestnictwa nabyte na skltadki konsumenta, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

W konsekwencji, bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze strona pozwana nie byla
uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu o oplate za wykup wartosci polisy. Z tych wzgledow,
realizujac obowiazek nalozony umowa a polegajacy na wyplacie powodowi wartoéci wykupu polisy ( tj. kwoty
stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne
i sktadki dodatkowe i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa ) pozwany winien wyplaci¢ powodowi pelna kwote
znajdujacg sie na jego rachunku, w tym réwniez kwote 3.000 zlotych, bezpodstawnie pobrang tytulem oplaty za

wykup.

W tym miejscu przypomnieé jeszcze nalezy, ze chwila miarodajng dla oceny w ramach kontroli indywidualnej czy
postanowienie umowy jest postanowieniem abuzywnym jest chwila zawarcia umowy na co wskazuje wprost



przepis art. 385° k.p.c. Nadto, dla kwestii abuzywnoéci postanowienn umownych nie ma absolutnie zadnego
znaczenia sposob wykonywania przez pozwanego tych postanowien umownych, czy tez sposob ich
stosowania w praktyce po zawarciu umowy a w szczegélnosci fakt, iz ostatecznie pozwany pobral od powoda
tytulem oplaty za wykup kwote nizszg, niz okreslong w polisie . Istotne znaczenie ma jedynie tresé¢ zapiséw
umownych w dniu zawarcia umowy i wylqgcznie pod tym kqgtem Sad moze dokonywaé oceny, czy
umowa w kwestionowanym zakresie spetnia przestanki (...) § 1 k.c.

Z tych tez przyczyn, Sad, na podstawie art. 354 ke w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3000 zl potracona na podstawie klauzuli abuzywnej kwote, jako oplate za wykup $wiadczenia z tytulu
umowy gléwnej (punkt II. sentencji wyroku).

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad miat na wzgledzie brzmienie
postanowienia art. IX ust. 10 OWU, zgodnie z ktérym towarzystwo zobowigzanie bylo do calkowitej lub cze$ciowej
wyplaty wartosci polisy lub wyplaty warto$ci dodatkowej catkowitej lub cze$ciowej w terminie 14 dni od daty
umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie jednostek nastapito w dniu 7 czerwca 2016 r., za$ w terminie 14 dni, t
pozwany powinien dokona¢ calkowitej wyplaty, obejmujacej takze kwote 3.000 zl. W konsekwencji nalezato przyjac,
Ze 7 pewnoscia pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od daty wskazanej w pozwie tj. dnia 17
czerwca 2017 r. Stad tez, Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil pod pozwanego na rzecz powoda odsetki za opdZnienie
zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Strona pozwana przegrywajaca proces zobowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przezen koszty
procesu. Na zasadzona od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu sktadaja sie
koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego w kwocie 900,00 z} ustalone na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 j. t. ze zm.), powiekszone o oplate skarbowag od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z} oraz oplate sadowa od wniesionego pozwu uiszczona w kwocie 150, 00 zh.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



