Sygn. akt I C 2831/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 roku (data prezentaty sagdowej) powdd A. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej: (...) Art. sp. z 0.0.) kwoty 3.260,96
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. W toku procesu powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, ze jako uprawniony do ograniczonego prawa rzeczowego polegajacego na
nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania przy Al. (...) mial podpisana umowe na dostawe energii elektrycznej z (...) S.A.
W oparciu o te umowe regulowat oplaty z tytulu dostawy energii elektrycznej. Z powodu nieprzepisania umowy na
nowego wlasciciela lokalu, pow6d nadal uiszczat oplaty za prad, mimo ze z niego nie korzystal. W dniu 12 marca 2013
roku wlascicielka mieszkania — Zona powoda, przeniosta wlasno$é nieruchomosci na spélke (...). sp.zo.o. (...) powdd
zrzekt sie wszelkich praw do przedmiotowej nieruchomosci. Kwota zaplaconych przez powoda zobowigzan z tytulu
dostawy elektrycznej za okres, od kiedy pozwana zostala wlascicielem nieruchomosci wyniost 3.260,96 zl, tj. kwote
dochodzona pozwem. Powod wskazal, ze regulowanie przez niego oplat za energie elektryczna, z ktoérej faktycznie
korzystala pozwana spolka, stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwane;j.

(pozew — k. 3-5)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku dzialajaca w imieniu pozwanej K. S. — prezes zarzadu spolki (...) Art. sp.
z 0.0. wniosta o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze zostala prezesem zarzadu spo6iki dopiero w 2016 roku i nie ma
wiedzy na temat okolicznoSci sprawy, jednak z tego, co dowiedziala sie od os6b petiacych funkcje prezesa zarzadu
przed nig, powod zamieszkiwal w mieszkaniu w spornym okresie.

(protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2019 roku — k. 68)
Strony podtrzymaly zajmowane stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. W. przyshugiwala nieodplatna dozywotnia sluzebnos$¢ osobista mieszkania polegajaca na uprawnieniu do
korzystania z calego lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy Al. (...), na nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wiascicielka mieszkania byla jego zona M. W.. A. W. zawarl z dostawca energii
elektrycznej (...) S.A. umowe o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu i uiszczal oplaty z tytulu dostawy energii
elektrycznej na rzecz (...) S.A.

(bezsporne, a takze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie praw — akt notarialny z dnia 19 grudnia 2013 roku repertorium A
3928/2013 — k. 27-28, wydruki — k. 9-18, zestawienie naleznoéci i wplat — k. 19-21)

W dniu 12 marca 2013 roku zona powoda M. W. w drodze aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem O.
B. pod numerem repertorium A Nr 2109/2013 przeniosta wlasno$é nieruchomoéci lokalowej polozonej przy Al. (...)
na rzecz spolki (...) art. sp. z o.o0. (...) dzialala w imieniu wlasnym oraz jednocze$nie w imieniu spo6lki (...). sp. z o.o.
jako prezes zarzadu spotki.

(umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci - akt notarialny z dnia 12 marca 2013 roku repertorium A Nr
2109/2013 — k. 22-26)

W dniu 19 grudnia 2014 roku A. W. w drodze aktu notarialnego sporzadzonego przed asesorem notarialnym
D. N. pod numerem repertorium A 3928/2013 zlozyt o$wiadczenie, zgodnie z ktérym stosownie do umowy
majatkowej malzenskiej wylaczajacej wspdlnosé ustawowa, umowa o podzial majatku wspolnego oraz o$wiadczenia
o ustanowieniu shuzebnosci i pierwokupu bezwarunkowo zrzeka sie przystlugujacych mu uprawnien z tytulu



ustanowionej na jego rzecz nieodplatnej sluzebnosci osobistej mieszkania na nieruchomoéciach stanowiacych lokale
nr (...) w budynku przy Al. (...).

(o$wiadczenie o zrzeczeniu sie praw — akt notarialny z dnia 19 grudnia 2013 roku repertorium A 3928/2013 — k. 27-28)
Mimo tego, ze A. W. nie rozwigzal umowy o dostawe energii elektrycznej z (...) S.A.

W okresie od 12 marca 2013 roku do 7 stycznia 2016 roku A. W. dokonywal wplat na rzecz (...) S.A. z tytulu dostawy
energii elektrycznej do lokalu przy Al. (...) w W. w lacznej kwocie 2.373,46 zl.

Dopiero w dniu 7 stycznia 2016 roku (...) S.A. przyjela protokél zdawczo-odbiorczy, a umowy pomiedzy dostawcg
energii elektrycznej a A. W. dotyczace lokali nr (...) potozonych przy Al. (...) zostaly rozwigzane. Po przeprowadzonych
rozliczeniach do zaplaty z tytulu umowy o dostawe energii elektrycznej dotyczacej lokalu nr (...) pozostata do zaplaty
kwota 1266,99 zl. Z tytulu umowy dotyczacej lokalu nr (...) powstala nadplata w wysokosci 379,49 zt.

W okresie od 12 marca 2016 roku do rozwigzania umoéw dostawy energii elektrycznej dnia 7 stycznia 2016 roku A. W.
dokonal wplat na rzecz (...) S.A. w lgcznej wysokosci 3.260,96 zt.

(wydruki — k. 9-18, zestawienie nalezno$ci i wplat — k. 19-21, pisma (...) S.A. — k. 29-30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci kopii
aktdéw notarialnych oraz wydrukéw zestawien wplat i naleznoéci z tytulu umoéow zawartych z (...) S.A. dotyczacych
dostawy energii elektrycznej. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo
podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$c¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Dlatego Sad uznal, ze dowody z
tych dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
przez to w pehi zaslugujacy na wiare materiat dowodowy.

Sad pominal wniosek dowodowy pozwanej zgloszony w czasie glosow stron przed zamknieciem rozprawy o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw R. N. i M. W. na okoliczno$¢, ze powod zamieszkiwal w spornym okresie w
lokalu przy Al (...) w W.. Wniosek ten byl niewatpliwie sp6Zniony w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. Nadto, ustalenie
daty, od ktorej powod nie zamieszkiwat juz wlokalu przy Al. (...) w W. nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

A. W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od nabywcy nieruchomosci polozonej przy Al. (...) w W. kwot uiszczonych
przez niego z tytulu laczacej go z (...) S.A. umowy o dostawe energii elektrycznej. Powod wskazywal, ze z powodu
nieprzepisania umowy na nowego wlasciciela lokali, nadal placil za prad, mimo ze faktycznie z niego nie korzystal. W
ten sposob, zdaniem powoda, doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej (...) Art. sp. z 0.0.

Podstawe prawng wywiedzionego powodztwa stanowit art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410 § 1 k.c., powolany przepis
stosuje sie w szczeg6lnosSci do $wiadczenia nienaleznego.

Definicja $wiadczenia nienaleznego zawarta jest w treéci § 2 przywolanego przepisu. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Przeslankami odpowiedzialnos$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zatem wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Ciezar dowodu w



rozumieniu art. 6 k.c. w wykazaniu tych przestanek spoczywa na powodzie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 369/17, LEX nr 2379938).

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze z tytulu dostawy energii elektrycznej uiScil na rzecz (...) S.A. oplaty w
wysoko$ci 3.260,96 zl.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze do zwrotu nienaleznego Swiadczenia zastosowanie ma art. 411 k.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia: 1) jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado§é zasadom wspdlzycia
spolecznego; 3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Z twierdzen powoda wynika, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 411 pkt 1 k.c. Pow6d oplacal bowiem rachunki
z tytulu dostawy energii elekirycznej juz po tym, jak lokal zostal zbyty na rzecz pozwanej. A. W. twierdzil, ze nie
zamieszkiwal w lokalu ,praktycznie od kwietnia 2011 roku”. Jednak powdd nie rozwigzal umoéw o dostawe energii
elektrycznej chociaz wiedzial, ze w dniu 12 marca 2013 roku zmienit sie wlasciciel lokali. A. W. dopiero w dniu 19
grudnia 2014 roku zlozyt o§wiadczenie o bezwarunkowym zrzeczeniu sie wszystkich przystugujacych mu praw do
lokali. Poza tym powdd rozwigzal umowe o dostawe energii elektrycznej z (...) S.A. dopiero w dniu 7 stycznia 2016
roku. Przez caly okres od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 7 stycznia 2016 roku oplacal naleznos$ci wynikajace z
laczacej go z dostawcg energii elektrycznej umowy. Powod byl §wiadomy, ze wladcicielem lokalu jest inny podmiot i
ze skoro zrzekl sie wszelkich praw do lokalu w 2014 roku i nie zamieszkiwal w nim - musial wiedzie¢, ze w tym czasie
faktycznie nie korzystat z energii elektrycznej, za ktora placit.

W tej sytuacji w ocenie Sagdu powdd nie moze skutecznie domaga¢ sie zwrotu kwot uiszczonych na rzecz dostawcy
energii elektrycznej. Speliajac swiadczenie A. W. wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. Powo6d nie
zastrzegl takze w Zaden sposob zastrzezenia zwrotu spelnionego $wiadczenia albo ze spelnia je w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1) in fine k.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze to powoda laczyla umowa z dostawca energii i z tytulu obowigzujacej strony umowy byl on
zobowigzany do uiszczania oplat za energie elektryczna. Skoro powdd, jak twierdzi, nie mieszkal w przedmiotowych
lokalach, wiedzial, ze z pradu, ktéry oplaca faktycznie korzysta kto$ inny, powinien byl wezeéniej rozwigza¢ umowe
laczaca go z (...) S.A. Trudno znalezé usprawiedliwienie dla zaniechania powoda w tym zakresie, skoro juz w 2014
roku zrzekt sie wszelkich praw do lokalu, a mimo tego nadal nie rozwigzal umowy o dostawe energii elektryczne;j.
W sytuacji gdy tego nie zrobil, nie zastrzegl zwrotu spelnionych swiadczen, a dokonywatl wplat, wiedzac, ze kto inny
korzysta z energii elektrycznej, nie moze sie skutecznie domagac ich zwrotu.

W sytuacji przegranej powoda w calo$ci, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. jest on zobowigzany do zwrotu kosztéw
procesu na rzecz strony przeciwnej. Jednakze wobec tego, ze po stronie pozwanej sp6iki nie powstaly zadne koszty,
do ktérych zwrotu powod bylby zobowigzany oraz majac na uwadze, ze powod uiécil oplate od pozwu, a w toku
postepowania nie powstaly zadne inne wydatki, rozstrzygniecie o kosztach procesu w wyroku bylo zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. J. S..



