Sygn. akt I C 2144/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla W. Mav W.
z dnia 04 lutego 2019 r.

Pozwem, zlozonym w dniu 21 kwietnia 2017 r. (data wedlug nadania przesylki poleconej) powodowie S. S. i R. S.
wnies$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 11.753,64
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych w pozwie kwot od poszczegbdlnych dat do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozew zostal zlozony — poza ww. powodami S. S. i R. S. — takze przezR. i M. S, W.iE. L., J.iT. S,
M.Z.,M.iD. K. oraz K. M..

W uzasadnieniu pozwu powodowie S. S. i R. S. wskazali, ze w dniu 28 stycznia 2008 r. zawarli z pozwanym umowe
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), w trakcie ktorej uiszczali wymagane przez pozwanego oplaty z tytutlu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zar6wno w formie oplaty, jak i — w pdzniejszym okresie wykonania umowy — prowizji
z tytulu zwiekszonego ryzyka wobec wystepujacego niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem powodéw zapisy umowy

zawarte w § 9 ust. 7-10 stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie
podniesli, iz tre$¢ umowy nie byla z nimi indywidualnie uzgadniana oraz wskazane postanowienia nie okre$laja
gléwnych Swiadcezen stron. Na poparcie swojego stanowiska, powodowie przytoczyli orzeczenia sagdéw powszechnych.
Wskazali rowniez, ze analogiczne postanowienia umowne zostaly uznane za niedozwolone klauzule umowne i wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z
ostrozno$ci procesowej, powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci ww. postanowienn umownych.

(pozew — k. 1-9).

Pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, co do wszystkich
zadan zgloszonych w pozwie oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wnidst o wylgczenie do osobnego rozpoznania
kazdej ze spraw, bowiem pomimo objecia jednym pozwem zadan wysuwanych przez kredytobiorcow, pomiedzy nimi
nie wystepuje zadna materialnoprawna wiez, a w tym konteks$cie pozew nie spelnia wymagan okreslonych w art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanego powddztwo — co do zasady, co do wysokoSci i co do wszystkich powodéw razem oraz z
osobna — jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone. Strona pozwana podniosla, ze podstawowa korzyscia jaka
uzyskuje kredytobiorca dzieki instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest dostep do kapitalu (wyzszy
kredyt), a powodowie mogli bowiem zawnioskowaé o nizszy kredyt albo zaproponowaé bankowi inne zabezpieczenie.
Pozwany wskazal rowniez, iz kwestionowane postanowienia umowne nie stanowig klauzul abuzywnych. W przypadku
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego swiadczenia obu stron sa wzgledem siebie ekwiwalentne, kredytobiorca
uzyskuje od banku $rodki pieniezne na wskazany w umowie cel, w zamian za co zobowiazuje sie ponie$¢ koszty
z tym zwigzane (oplaty, prowizje, odsetki), §wiadczeniem kredytobiorcy jest rowniez ustanowienia odpowiedniego
zabezpieczenia splaty kredytu. W ocenie pozwanego wskazane w umowie prowizje i oplaty maja charakter
gléwnych $wiadczen stron. Pozwany podniosl, iz powodowie przed zawarciem umowy mieli mozliwo$¢ negocjacji jej
warunkow. Nadto strona pozwana wskazala, ze ustanowienie w umowie kredytowej klauzuli ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego znajduje uzasadnienie w przepisach ksztaltujacych obowiazki Banku w zakresie zabezpieczenia
umoéw kredytowych. Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby jej pracownicy dopuscili sie naruszenia obowigzkéw
informacyjnych wzgledem powodéw. Zarzucila rowniez, iz kredyt powod jest przez caly okres trwania umowy
kredytowej objety jest ochrona ubezpieczeniowa. Strona pozwana podniosla zarzut zuzycia korzysci, jakie uzyskala
w zwigzku z pobraniem od powodéw sum dochodzonych pozwem, wobec czego obecnie nie jest ona wzbogacona



wzgledem powod6ow. Strona pozwana — z ostrozno$ci procesowej — podniosta réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia, co do oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pobranych od powodéw wczeéniej niz trzy lata od
momentu wytoczenia powodztwa, powolujac sie na tres$¢ art. 118 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 333-372).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. Sad zarzadzil wylaczenie do odrebnych postepowan zadania powodéw R. i
M.S.,J.iT.S., M. Z., M. iD. K. oraz K. M..

(zarzadzenie z dnia 31.01.2018 r. — k. 1305V).

Powodowie w dniu 20 kwietnia 2018 r. na rozprawie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposob, ze zazadali od
pozwanego Banku odsetek od kwot wskazanych w pozwie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pozostalym
za$ zakresie powddztwo cofneli ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokél rozprawy z dnia 20.04.2018 r. — k. 1368).
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace okolicznosci faktyczne:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy tym Bankiem, a (...) S.A. z siedziba
w W., w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W.,
a nastepnie (...) S.A. V. (...).

(okolicznosé bezsporna; okolicznosci znane Sqgdowi z urzedu).

W 2006 r. pozwany Bank (...) S.A. oferowal kredyty w zlotych polskich oraz kredyty tzw. walutowe tj. w zlotych
indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank ustalit limity stosunku wartoSci
udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomo$ci (wspoélczynnik (...) stosunek wartoéci naleznosci z tytutu
kredytu do warto$ci nieruchomosci) na poziomie 80% w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do kursé6w walut
obcych, w tym kursem franka szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego poziom ten ustalono na 90%
wartoSci nabywanej nieruchomo$ci. Powyzej tych wartoSci Bank wymagal przedstawienia przez kredytobiorcoéw
dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia byto ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez Bank z (...) S.A. z siedzibg w
W.. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty
czedci kredytu stanowiacej roznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wlasnym faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym zabezpieczeniem. Wysoko$¢ skladki jest wyliczana przez
bank. Sposob wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik (...) wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Z chwila
osiagniecia kwoty wymaganego wkladu odpada obowigzek ubezpieczenia. Stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej
z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wynosi 3% ubezpieczonej cze$ci kwoty kredytu. Sktadka ubezpieczeniowa
platna jest z géry za 36 miesieczny okres obowiazywania umowy ubezpieczenia, przy czym w razie odnowienia ochrony
ubezpieczeniowej tj. nie osiggniecia salda kredytu wskazanego w umowie na okres nastepnych 36 miesiecy pobierana
jest kolejna skladka.

(okolicznosé bezsporna; okolicznosci znane Sqgdowi z urzedu).

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2007 r. w postaci wypelionego gotowego formularza sporzadzonego przez pozwany
Bank (...) S.A., konsumenci R. S. i S. S. wnie$li o udzielenie im kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 319.929,00
z} m.in. na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. W rzeczonym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie
kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodowie zawnioskowali o objecie udzielonego mi przez pozwany Bank
kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedziba w W. oraz wyrazili zgode



na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego
wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki.

(dowéd: wniosek kredytowy — k. 388-390).

W dniu 28 stycznia 2008 r. miedzy powodami R. S. i S. S. jako konsumentami, a pozwanym Bankiem (...) S.A.
z siedzibg w W., bedacym przedsiebiorca zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...), na podstawie
ktorej pozwany Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 319.929,00 zl. Celem zawarcia umowy kredytu byl zakup
mieszkania w budowie od dewelopera — tj. kwota 287.936,10 zt — oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele
mieszkaniowe — tj. kwota 31.992,90 zl.

W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
543.879,30 zI ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na kredytowanej nieruchomosci. Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy,
dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub
nizsze niz 262.400,00 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 8 umowy strony postanowity,
ze kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokos$ci 2.159,00 zl
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy stanowil, ze jezeli w
ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 262.400,00
z}, kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej
pozwanemu Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy zastang poinformowani przez
pozwany Bank pisemnie. Integralna czeScia ww. umowy byly: Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci
w imieniu kredytobiorcéw oraz Cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w
ktérych do zmian umowy nie byt wymagany aneks pod rygorem niewaznoéci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu.
Powodowie potwierdzili w § 1 ust. 1 umowy kredytowej nr (...) fakt otrzymania Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w ramach ushug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) — k. 56-58v oraz 384-386; pelnomocnictwo — k. 393-393v;
regulamin wraz z cennikiem — k. 398-418v)

Powodowie zdecydowali sie na kredyt w pozwanym Banku, bowiem kierownikiem w danym oddziale byla polecona
im osoba. Co wiecej, Bank ten w tamtym czasie mial najkorzystniejsza oferte kredytowa na rynku. Podpisujac umowe,
powodowie nie posiadali innej nieruchomos$ci, mogacej stanowi¢ zabezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego. Nikt
nie poinformowal powodoéw, ze istnieje mozliwo$¢ innego sposobu zabezpieczenia brakujacego wkladu wilasnego.
Powodowie byli przekonani, ze to oni sa chronieni dzieki oplacaniu skladek oraz ze prowizja to w dalszym ciagu
oplata za ubezpieczenie splaty niskiego wkladu wlasnego ich kredytu, tyle tylko, ze rozlozona na raty. Powodowie
nie znali nadto wysoko$ci kolejnych sktadek z (...) i nie byli takze w stanie sami ich wyliczy¢, poniewaz kredyt byl
wyliczany w dniu wyplaty transzy. Podczas spotkania majacego na celu podpisanie umowy, pracownik pozwanego
Banku zapewnial powodo6w, ze kredyt ten bedzie dla nich bardzo korzystny.

(dowdd: zeznania powoda w charakterze strony — k. 1422v-1424; zeznania powodki w charakterze strony — k.
1440V-1441).

Przy zawarciu ww. umowy kredytowej powodowie udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do dokonywania w
ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoéci
pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich
na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6znienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie
kredytobiorcy wyrazili zgode na obcigzenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorcy udzielili takze pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez ten Bank oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego



wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia stanie sie rOwne/mniejsze 262.400,00 zl.

(dowad: pelnomocnictwo — k. 393-393v).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobierat od klientow oplate wynikajaca kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcéw w dniu uruchomienia §rodkow
z kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli w ciagu 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz
nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowcezas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny, 36-cio
miesieczny okres. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest
jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredyto6w indeksowanych
do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia zostaly okreSlone w
Regulaminie. Zgodnie z trescia § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana
jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostata
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem:

sPodstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz]
— 80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego ,koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji w definicji wskazano iz jest to ,oplata pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata,
gdy kwota kredytu przekracza 90% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw w PLN i 80% dla kredytow indeksowanych
do walut obcych”.

(dowéd: regulamin wraz z cennikiem — k. 398-418v).

W dniu 28 stycznia 2008 r. powodowie zawarli rowniez z pozwanym Bankiem umowe przelewu wierzytelno$ci na
zabezpieczenie. § 1 ww. umowy stanowil, ze Bank udzielit kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego w wysokoéci
319.929,00 z} na warunkach i w terminach splat okre§lonych w umowie kredytowej nr (...). Zgodnie z § 2 w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku z tytulu wymienionego w § 1, kredytu kredytobiorca przelewa na rzecz banku
swoja wierzytelno$é przystugujaca w stosunku do W.W. (...) spolka jawna wynikajaca z umowy: wstepna umowa
kupna sprzedazy z dnia 06 grudnia 2007 r. o zwrot réwnowarto$ci wplaconego wkladu budowlanego oraz wplat na
poczet ceny nabycia nieruchomo$ci w kwocie 319.929,00 zl, obejmujacej w szczegolnosci wplaty dokonane przez
kredytobiorce do dnia zawarcia niniejszej umowy, jak rowniez po jej zawarciu oraz wplaty pochodzace z kredytu, o
ktérym mowa w § 1 (pomniejszonego o ewentualne kary umowne oraz oplaty manipulacyjne nalezne deweloperowi
czy spoldzielni oraz wklad budowlany z ksigzeczki mieszkaniowej) do wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu, o
ktérym mowa wyzej wraz z odsetkami i prowizjami i oplatami z zastrzezeniem warunku, Ze jezeli kredyt zostanie w
terminie splacony lub nastapi przeniesienie prawa wlasnosci do nieruchomosci lub prawa do domu jednorodzinnego w
spoldzielni mieszkaniowej bedacej/ego przedmiotem kredytowania na kredytobiorce przed terminem splaty kredytu,
przelew straci moc i kredytobiorca stanie sie z powrotem wylgcznie uprawnionym do tej wierzytelnosci.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie — k. 72-73).
Wszystkie $rodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu zostaly wyplacone powodom.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 31 stycznia 2008 r. z rachunku powodéw pobrano kwote 2.159,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowe;j.



(okolicznosé bezsporna, nadto dowaod: potwierdzenie przelewu — k. 471).

Na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych udzielnych przez pozwany Bank
(...) S.A. zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. z dnia 19 lipca 2010 .,
pozwany Bank zobowigzany byl do optacenia sktadki ubezpieczeniowe;j.

O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytowej o nr (...) powodowie nie zostali w ogole
powiadomieni. Pozwany Bank (...) S.A. w W. nie zawart z powodami stosowanego pisemnego aneksu zmieniajgcego
tre$¢ § 9 umowy w zakresie towarzystwa ubezpieczen $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa niskiego wkladu
wlasnego.

(okolicznosé bezsporna).

Nastepnie, w dniu 31 stycznia 2011 r. z rachunku powod6éw pobrano oplate za kolejny 36-miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej, w wysoko$ci 6.021,00 zl.

(okolicznosé bezsporna, nadto dowad: potwierdzenie przelewu — k. 76).

Powodowie R. i S. S. dnia 20 grudnia 2013 r. zwrdcili sie do pozwanego Banku (...) S.A. o zmiane ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na platng miesiecznie prowizje.

(okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: wniosek o zmiane warunkéw kredytu hipotecznego nr KH/ (...) — k. 391).

Pozwany Bank przychylil sie do wniosku powodéw, wobec czego dnia 02 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...)
do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), zgodnie z ktérym w § 4 umowy dodano ustep 9 o nastepujacym brzmieniu:

1) z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomosci
stanowigcej/stanowiacych przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 262.400,00 zl, Bank bedzie pobieral prowizje za
zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwana dalej ,,prowizja”.

2) Prowizja jest pobierana co miesiac w kolejnych 36-miesiecznych okresach. Pierwszy 36-miesieczny okres
pobierania prowizji rozpoczyna sie w dniu 01 stycznia 2014 r.

3) Jezeli do dnia 31 grudnia 2013 r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz
262.400,00 zl, bank bedzie pobieral prowizje w nastepujacym po nim 36-miesiecznym okresie. Jezeli natomiast do
ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 262.400,00 zl, bank bedzie pobieral prowizje w nastepujacym po nim
36-miesiecznym okresie. Mechanizm pobierania prowizji opisany w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio w
kolejnych, nastepujacych po sobie 36-miesiecznych okresach. Jezeli w ciggu danego 36-miesiecznego okresu saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 262.400,00 zl, bank zaprzestanie pobierania
prowizji poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym saldo to osiggnie ww. poziom.

4) wysoko$¢ prowizji za dany 36-miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
PR=[((SK* (...))-(80%*WN)) *3%]/36
gdzie:

PR - prowizja,



SK — saldo zadluzenia z tytulu udzielenia kredytu wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., a w przypadku kontynuacji
pobierania z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-
miesieczny okres,

(...) kurs sprzedazy franka wedtug tabeli kurséw walut obcych,
WN — warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia

5) Bank bedzie pobieral prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN
stuzacego do obstugi kredytu.

Powyzszym aneksem strony skre§lily § 9 ust. 7, ust. 9 oraz ust. 10 umowy.
(okolicznosé bezsporna, nadto dowod: aneks nr (...) — k. 387-387v).

Wobec tresci zawartego aneksu, pozwany Bank (...) S.A. od dnia 01 grudnia 2014 r. pobieral miesiecznie od powodow
kwote 159,24 zl tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.
Lacznie przez trzydzieSci sze$¢ miesiecy pobrano od powodéw kwote 5.732,64 zh.

(okolicznosé bezsporna, nadto dowdd: potwierdzenia przelewow — k. 77-112).

Pozwany Bank (...) S.A. za kazdym razem informowal powodow R. i S. S. o nadchodzacych terminach platnosci
prowizji.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: informacje o nadchodzacych terminach platnosci — k. 478-479,
480-480v., 481-482, 483-483v., 484-484v., 485-485V).

Od dnia 01 maja 2016 r. ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego pozwanemu
Bankowi ponownie udzielat (...) S.A. z siedzibg w W..

(okolicznosé bezsporna).

Pismem datowanym na 30 stycznia 2017 r. powodowie wezwali pozwany Bank (...) S.A. do zaplaty na ich rzecz, w
terminie 7 dni, kwoty 11.753,64 zt tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen jako skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w zwigzku z zawarta umowg o kredyt hipoteczny nr KH/ (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 50-53).

Z wplaconej przez powodow oplaty tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2.159,00 zi
pozwany przekazal do (...) S.A. jedynie kwote 1.295,00 zt (wskaznik procentowy skladki wynosit 1,8%). Z kolei z
wplaconej przez powodow kolejnej oplaty w wysokosci 6.021,00 zI Bank (...) przekazat (...) S.A. kwote 3.412,00 z}
(wskaznik procentowy sktadki wynosit 1,7%).

(dowaod: zaswiadczenie o kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do kredytu hipotecznego — k.
1435).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci, bowiem
tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na przestuchaniu powodéw R. i S. S. w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w



niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoéci. Ich zeznania — w takim zakresie, w jakim byli w stanie sobie przypomnie¢ szczegdly
towarzyszace zawarciu umowy — nalezy ocenic¢ jako szczere, logiczne, a przez to za wiarygodne i korespondujace z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedlozone
przez strony dokumenty, w szczegdlnosci kserokopie wyrokéw i ich uzasadnien oraz opinii prawnych, artykutow,
raportéw itp., bowiem zawarte tam wnioski i rozstrzygniecia nie mialy bezposredniego zwiazku z roszczeniem
dochodzonym przez powodéw w niniejszej sprawie. Nie stanowily rowniez dowodu w sprawie liczne dokumenty
zlozone przez pozwanego, ktore skupialy sie na przedstawieniu realiéw rynku, rekomendacji regulatora rynku etc.
Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie generalnej oceny prawidel dzialania rynku bankowego, czy tez
konkretnie zasadno$ci korzystania w obrocie z instytucji (...). Istotnym byla ocena konkretnych postanowien umowy
zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...), przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych, ujawnionych w toku
postepowania dowodowego. W tym kontekscie wskazane wyzej dowody byly calkowicie nieprzydatne. Tak samo
nalezato oceni¢ dokumentacje wytworzona przez pozwanego na etapie weryfikacji wniosku kredytowego powodow.
Kwestia dokonanej przez pozwanego oceny zdolnoéci kredytowej powodow, czy tez ryzyka zwigzanego z udzieleniem
im kredytu w ogole nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W ten sam sposob Sad ocenit o§wiadczenie z dnia 02 grudnia 2015 r., w ktérym Towarzystwo (...) S.A. we W.
zrzeklo sie roszczenia regresowego przyshugujacego mu na podstawie art. 828 k.c. wobec klientdw pozwanego,
ktoérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego objeta ubezpieczeniem na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych zawartych przez pozwanego z tym towarzystwem ubezpieczen. To
ostatnie jednostronne o$wiadczenie (...) S.A. nie odnosi bezpoSredniego skutku w stosunku do powoddw, jako
kredytobiorcow. O$wiadczenie to zostalo zlozone jedynie wobec samego pozwanego Banku. W sytuacji ewentualnego
niedotrzymania przez towarzystwa ubezpieczen obietnicy niedomagania sie regresu od powodow, nie przystugiwalby
im zaden procesowo skuteczny zarzut przeciwko takiemu roszczeniu. Wedlug art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Sad stoi na stanowisku, ze dla skutecznego wylaczenia przewidzianego ww. przepisem prawa regresu niezbedne byloby
zawarcie umowy miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym (pozwanym). Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze takiej umowy
nie stanowi ww. jednostronne o$§wiadczenie towarzystwa ubezpieczen, nawet, jesli ,zostalo przyjete do wiadomos$ci”
przez pozwanego, jako ubezpieczonego.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania $wiadka A. K., M. K. i D. P.. Swiadek A. K. opisala
jedynie ogo6lne procedury towarzyszace zawieraniu uméw o kredyt hipoteczny, jednak nie miala zadnej styczno$ci
z powodami, podczas gdy podpisywali oni przedmiotowa umowe. Zeznania tego $wiadka w danej sytuacji moga
mie¢ co najwyzej walor teoretyczny i jawia sie jako swego rodzaju wzorzec postepowania, do ktoérego winni dazyé
wszyscy inni doradcy klienta. Zeznania tego Swiadka mozna uzna¢ za wiarygodne, jednak dowdd ten nie byl przydatny
do rozstrzygniecia sprawy, jako ze dotyczyly one gléwnie procedur wewnetrznych pozwanego Banku zwigzanych z
udzielaniem kredytow hipotecznych oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytow,
mechanizméw oraz praktyk stosowanych przez pozwany Bank i istniejgcych na rynku, wypelniania wnioskéw
kredytowych, a nie za$§ zawierania konkretnej umowy z powodami i okoliczno$ci dotyczacych konkretnie faktow
zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony niniejszego procesu. Swiadek nie mial bowiem stycznosci z powodami
na zadnym etapie zawierania przez nich umowy, czy to przyjmowania wniosku, czy podpisywania umowy. Zatem na
podstawie zeznan tego §wiadka nie mozna ustali¢ jakie dokladnie informacje otrzymali powodowie przy zawieraniu
tej konkretnej umowy kredytowej, a w szczegdlno$ci, jakie mieli mozliwoS$ci negocjacyjne w tym w zakresie negocjacji
umowy odno$nie (...). Jednakze na podstawie zeznan §wiadka A. K. mozna z cala pewno$cia ustalié¢, ze pracownicy
wspolpracujacy z klientami nie znali treSci uméw ubezpieczenia zawartych przez Bank z ubezpieczycielem ani tez nie



posiadali kluczowych informacji w zakresie tego ubezpieczenia. Stad mozna wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze nie
mogli tych informacji przekazaé klientom przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego. W $wietle zeznan Swiadka,
jak i samych powoddéw, a takze tre$ci umowy kredytowej i okolicznoSci jej zawierania Sad uznal, iz realnie rzecz
biorgc powodowie nie mieli faktycznej (a nie tylko teoretycznej) mozliwoSci negocjowania kwestionowanych zapisow
umownych. Swiadek M. K. w ogdle nie zajmowala sie umowami indeksowanymi do waluty franka szwajcarskiego,
a zawarta z powodami umowe podpisywala jedynie na tzw. ,druga reke”, co oznaczalo, ze jej podpis na umowie
stanowil potwierdzenie tego, ze klienci byli w banku i osobiécie zawierali umowe. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania
Swiadka D. P., ktoéra co prawda zawierala umowe z podpisami i na niej widnieja jej podpisy, jednak z uwagi na ponad
dziesiecioletni uptyw czasu oraz mnogo$¢ zawieranych umoéw, nie pamietata powodow i nie byta w stanie przypomnieé
sobie zadnych szczegotow zwiazanych z zawieraniem umowy o kredyt hipoteczny z R. i S. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci powodztwa
w kontekscie zarzutow podniesionych przez pozwanego, a takze koncentrowal sie na ocenie postanowien umowy
o kredyt hipoteczny z dnia 28 stycznia 2008 r. o nr KH/ (...) i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego
stosowanego przez pozwany Bank a takze postanowien aneksu, zawartego przez strony na pdzniejszym etapie
wykonywania umowy, na podstawie ktorych ten potracal kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow
chronigcych konsumentéw a zakazujgcych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez

przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Okoliczno$cia niekwestionowang przez zadng ze stron procesu bylo, ze umowa je laczaca zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca wykreowanego przez pozwany Bank. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
powodowie kwestionowali nie tylko nalozenie wylacznie na nich jako kredytobiorcy obowiazku poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ale rowniez sama konstrukcje tego zabezpieczenia wskazujac, iz stanowi ona
niedozwolone postanowienie umowne, z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesow
konsumenta.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, jako najdalej idacego
w swych skutkach, bowiem jego uwzglednienie byloby réwnoznaczne z konieczno$cia oddalenia powodztwa a
limine. Sad uznal jednak za chybiony przedmiotowy zarzut. Wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, zadanie
pozwu bynajmniej nie dotyczy roszczen okresowych, za ktére mozna by co najwyzej uznaé roszczenia pozwanego
w stosunku do powodéw o zaplate oplat z tytulu refinansowania skladek na (...), a nie roszczenia powodow w
stosunku do pozwanego o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie jest roszczeniem o $wiadczenie powtarzajace sie, albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie
go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okre§lonej wysokosci, ktérej sume wyznacza uplyw
czasu i ilos¢ okresow $wiadczen. Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma swoje zZroédlo
w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego banku kosztem powodéw (kredytobiorcow), na skutek nienaleznie
od nich pobranych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad uznal, ze do ww.
roszczenia znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktory to termin
na date wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal dla zadnej czeéci dochodzonej kwoty. Podstawa roszczenia powodow
nie jest w zadnym razie umowa o kredyt hipoteczny z dnia 28 stycznia 2008 r. o nr KH/ (...), przewidujgca ze strony
powoddéw obowiazek spelnienia wynikajacego z niej §wiadczenia, rozumianego jako okre$lone zachowanie, do ktérego
zobowigzany jest dluznik, a ktérego moze zadaé¢ wierzyciel lecz bezpodstawne wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania, a wylacznym wyznacznikiem jego wysokosci jest
warto$¢ przysporzenia. Z cala pewnoscia racje maja powodowie podnoszac, iz pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy
stricte roszczenia o charakterze okresowym, za$ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia), ktore ulegajg przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nie
moze by¢ terminem trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o §wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalno$ci



wynosi zatem lat 10, a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odnosnie
terminu przedawnienia tego typu roszczen zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach o
sygn. akt V Ca 1022/16 oraz sygn. akt V Ca 978/16.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci roszczenia wywiedzionego na kanwie niniejszej sprawy, powodowie tytulem skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz wprowadzonej aneksem prowizji dochodzili od pozwanego zwrotu
kwot wplaconych na rzecz pozwanego Banku uiszczonych w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z § 9 ust. 7-10
umowy kredytu oraz aneksu do umowy nr (...) z dnia 02 stycznia 2014 r. Wskazywali jako podstawe prawna art.
410 k.c. twierdzac, ze uiszczone pozwanemu $wiadczenie bylo nienalezne. Podstawowy zarzut kierowali przeciwko
podstawie tego Swiadczenia wywodzac, ze jest ono niedozwolong klauzulag umowna, ktéra nie wiaze stron, a spelnione
na podstawie takiego niewigzacego postanowienia §wiadczenie podlegaé powinno zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.
Jak z kolei wynika z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powodowie twierdzili, ze zapisy umowy dotyczace (...) (a nastepnie
prowizji) mialy charakter abuzywny, w zwiazku z czym nie obowiazuja one w stosunkach z pozwanym. Skutkuje to
odpadnieciem podstawy prawnej pobrania od powodéw oplat na poczet (...) (a nastepnie prowizji), co kreuje po
stronie pozwanej obowiazek ich zwrotu.

Zgodnie z treécig art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie

umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" §
2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg natomiast te postanowienia umowy, na ktoérych tre$§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385" § 4 k.c.).

Jak juz zostalo to wskazane wczeSniej bezspornym w sprawie byl charakter, w jakim strony niniejszego procesu
wystepowaly w umowie kredytu hipotecznego tj. ze powodom przystugiwal status konsumenta (art. 22" k.c.), zaé

pozwany Bank by} przedsigbiorca (art. 43" k.c.). Nabywajac wskazang w umowie kredytu nieruchomoéé powodowie
dzialali niewatpliwie jako osoby fizyczne, gdyz dokonywali czynnoéci prawnej, ktorej adresatem byt przedsiebiorca,
a kupno nieruchomosci kredytowanej rzeczona umowa nie pozostawalo w zwiazku z prowadzeniem przez powodow
jakiejkolwiek dzialalno$ci zawodowej. Dodatkowo wypada zaznaczy¢, iz tre$¢ umowy o kredyt hipoteczny z dnia 28
stycznia 2008 r. o nr KH/ (...) oraz tre$¢ regulaminu (juz same ich nazwy) wskazuja jednoznacznie, iz kredytobiorcami
byly osoby fizyczne — a wiec konsumenci. Podstawowym celem zawarcia umowy kredytu, wylacznym w chwili jego
zawierania, byta zatem wola zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoddow, a wiec typowa potrzeba konsumencka.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢ to, czy kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 28 stycznia 2008 r. o nr KH/ (...), zmienionej kolejno aneksem o nr (...), okreSlaly gléwne
Swiadczenia stron.

Zdaniem Sadu $wiadczenie zwigzane z (...), a takze prowizja nie ma takiego charakteru. Podkre§lenia wymaga, ze
zgodnie z ogdlng regula interpretacyjng, wyjatkéow (a wylaczenie spod reguly art. 385" § 1 k.c. niewatpliwie nim
jest) nie powinno sie interpretowac rozszerzajaco. Tym samym sformulowanie ,postanowienia okresSlajace gléwne
Swiadczenia stron” nalezy rozumie¢ $ciSle, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowiazku
gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., sygn. akt III CZP
62/07, LEX nr 270431).



Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, glbwnym $wiadczeniem umowy sa elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii), czyli takie, ktore konstytuuja dang czynnosé. W przypadku umowy kredytu nalezy zatem
siegna¢ do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Z zacytowanego przepisu wynika, ze §wiadczeniem gléwnym ze strony banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty kapitalu na okreslony czas, za$ ze strony kredytobiorcy — zwr6cenie
bankowi tejze kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Oplata na poczet (...)
oraz prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego nie miesci sie w zakresie
zadnego z powyzszych $wiadczen. W ocenie Sadu pozwana w tym konteksicie blednie powolywala sie na fakt, ze
zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 6) Prawa bankowego umowa kredytu powinna okre§la¢ sposoby zabezpieczenia jego
splaty. Okoliczno$¢, ze ustawodawca wymaga, by podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie udzielania kredytow

zawarl w umowie okreélone zapisy nie oznacza, ze jest to $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Co do
zasady przewazajgca cze$¢ postanowien kazdej umowy w mniejszym lub wiekszym stopniu ma za zadanie poméc
w realizacji $wiadczen gléwnych. Za nieuprawnione nalezalo uznaé takze stanowisko pozwanego Banku, zgodnie
z ktorym okoliczno$é, ze zawarcie postanowien dotyczacych (...) bylo warunkiem udzielenia powodom kredytu
miala oznaczaé, ze dotycza one glownego Swiadczenia. Subiektywne prze$wiadczenie strony o istotnoSci danego
postanowienia nie moze skutkowaé przyjeciem, ze dany element stanowi essentialia negotii umowy. Majac na uwadze
powyzsze, Sad nie musial rozwazaé, czy sporne postanowienia zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny — skoro
nie dotycza one gtownych $§wiadczen stron, to ich ewentualna klarowno$¢ nie wyklucza mozliwoéci uznania ich za
niedozwolone. Tym niemniej stwierdzenie, ze postanowienie nie zostalo sformulowane jednoznacznie, moze stanowié
istotny argument przemawiajacy za jego abuzywnoScia.

Analogiczny wniosek nalezalo wyprowadzi¢ w odniesieniu postanowien wprowadzonych aneksem nr (...). W
rzeczywisto$ci funkcja oplaty (...) oraz prowizji z tytulu zwiekszonego ryzyka pozwanego Banku wobec wystepowania
niskiego wkladu wlasnego kredytu powoddéw byla tozsama, na co wskazuje juz same poréwnanie rozwiazania
pierwotnego oraz prowizji platnej kazdego miesigca kalendarzowego. Wprowadzona do umowy prowizja w istocie
stanowi rozbicie na miesieczne okresy wartosci $§wiadczenia pierwotnego. Swiadczenie w wypadku oplaty (...)
oraz $wiadczenie w wypadku prowizji ma z zalozenia zrekompensowaé pozwanemu Bankowi podwyzszenie ryzyka
zwigzanego z niezaspokojeniem w calo$ci roszczenia o zwrot kredytu, ze wzgledu na nadmierng warto$¢ wlasnego
roszczenia w relacji do przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego, tj. kredytowanej nieruchomosci. Nie sposéb nie
zauwazy¢ tego, ze wprowadzona prowizja zastapila oplate (...). Innymi slowy, nie mozna byto zastapi¢ postanowienia
umownego nieokreslajacego gléwnego Swiadczenia stron, postanowieniem ktore by takie §wiadczenie okreslato. Bez
znaczenia jest tutaj sama nazwa Swiadczenia — ,prowizja”, ktéra moglaby sugerowac, z uwagi na treéc art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, ze stanowi ona gléwne $wiadczenie powoddéw. Prowizja oplacana przez powodéw na podstawie
aneksu, nie byla prowizja za zawarcie umowy, lecz prowizja z tytulu braku przyjecia przez powodéw wymaganego
przez pozwany Bank wlasnego ciezaru zamierzonej i kredytowanej inwestycji.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze aneks zostal zawarty po kilku latach obowigzywania umowy. Nie sposob wiec uznac
prowizji z tytulu ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym za wynagrodzenie. Poza tym przy zawarciu umowy
kredytu hipotecznego zostala pobrana prowizja za udzielenie tego kredytu i to wlasnie te prowizje nalezy traktowaé
jako wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu.

Kolejng przestanka pozwalajacg na stwierdzenie abuzywnos$ci postanowienia umownego jest brak indywidualnego
uzgodnienia go z konsumentem.

Sad nie podzielil forsowanego przez pozwany Bank pogladu co do indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umowy
kredytu w zakresie (...). Stawiajac taki zarzut pozwany skupial sie na wykazywaniu, ze powodowie mieli pelna
wiedze o istocie tego postanowienia, Swiadomie podjeli decyzje o inkorporowaniu go do umowy, sposrod kilku



alternatywnych sposobow dodatkowego zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego, a postanowienia umowy
w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom, tak jak negocjowane byly warunki prowizji i oprocentowania kredytu.

Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W
niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia uzgodnien spoczywat zatem na pozwanym Banku (...).

Fakt, iz konsument znal tre$¢ postanowien umownych odnoszacych sie do (...) i rozumial je, nie przesadza wcale o
tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Niezbedne w tym wzgledzie byloby wykazanie przez
pozwany Bank (...), ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z
konsumentem negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 2011 r., sygn. akt I
ACa 232/11). Sad ustalil, ze podstawe zawarcia umowy kredytu miedzy stronami stanowilo wypelnienie i zlozenie
przez powodow wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu autorstwa pozwanego Banku (...). Przedlozona
powodom do podpisu umowa kredytu rowniez stanowila wzorzec umowny stosowany przez pozwany Bank (...),
ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Dodatkowe zabezpieczenie w postaci (...) bylo zatem narzucone przez
pozwanego, albowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie w umowie skutkowalby
nieprzyznaniem powodom kredytu. Co takze jest istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu, powodom nie
przedstawiono alternatywnego sposobu zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego, ktéry podobnie jak
(...) zabezpieczalby interesy pozwanego, nie obja$niono tez powodom mechanizmu funkcjonowania (...), ktory to
mechanizm, co do swej konstrukcji zostal przejety z Regulaminu obowigzujacego w pozwanym Banku (...). Nie ulega
zatem zadnym watpliwo$ciom, ze sporne w sprawie postanowienia odnoszace sie do (...) nie byly negocjowalne co do
samej swojej konstrukeji, powodowie nie mogli mie¢ wplywu na to jak zostang okreslone przestanki tworzace po ich
stronie obowigzek zwrotu kosztéw ubezpieczenia. Zdaniem Sadu negocjowalna pozostawala jedynie sama plaszczyzna
zastosowania tej lub innej formy dodatkowego zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej
sumy brakujacego wkladu wlasnego.

R., wsprawie Sad nie znalaz} zadnych podstaw faktycznych do uznania, iz w wypadku zawarcia spornej umowy kredytu
mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztéow (...),
wylaczajace te postanowienia spod kontroli Sadu przewidzianej w przepisie art. 385' § k.c.

O ,negocjowalno$ci” umowy nie §wiadczyl rowniez fakt zawarcia przez strony aneksu nr (...). Podstawe zawarcia
aneksu do umowy kredytowej stanowilo zlozenie wniosku. Powodowie udali sie do oddzialu pozwanego Banku w
celu podpisania przygotowanego przez pozwanego aneksu do umowy. Przedlozony powodom do podpisu aneks
takze stanowil wzorzec umowny stosowany przez pozwany Bank, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom i byt
narzucony przez pozwany Bank bez zgody powodoéw w tym zakresie. W $§wietle powyzszego, w ocenie Sadu uznac
nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od powodéw rzeczonej
prowizji rowniez nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodéw w tym zakresie ograniczala sie
wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki aneksu do umowy kredytowej zaproponowane i ustalone
jednostronnie przez pozwany Bank. Powodowie mieli wybor: albo zaakceptowaé przedstawiona forme aneksu i
sfinalizowaé jego zawarcie albo odmoéwié akceptacji. Warto rowniez zaznaczy¢, ze podpisanie rzeczonego aneksu
przez powodéw w istocie prowadzilo do zastgpienia jednego rodzaju Swiadczenia powoddéw innym, nie zmieniajac
istoty relacji stron na tle braku wkladu wlasnego po stronie powodéw. Powodowie zawierajac aneks mieli do wyboru
alternatywe polegajaca na obnizeniu warto$ci ww. §wiadczenia, nie mogli za$ renegocjowacé jego sensu i ekonomiczne;j
istoty. Dlatego nie spos6b tu méwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umowy pomiedzy stronami.

Z uwagi na powyzsza konkluzje, Sad zobligowany byl zbadaé pozostale przestanki, tzn. czy kwestionowane przez
powodow postanowienie umowne ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy, gdyz jedynie w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie wiaze konsumenta.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, § 9 ust. 9 laczacej strony umowy nalezy uznac za ksztaltujacy prawa
i obowiazki konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Postanowienie



tam zawarte nalezy odczytywaé lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej, a Scislej rzecz ujmujac § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez Bank
obowigzkow informacyjnych wzgledem powodéw (konsumentéw) — do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo
naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwiazaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w
szczego6lnosci okreSlonym w § 9 ust. 9 umowy kredytu, zawierajacym postanowienie o konieczno$ci zwrotu przez
konsumenta kosztoéw ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzilo do razacego naruszenia interesu konsumenta.

Rozwazajac ten watek wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegoblnie istotny i dotkliwy w przypadku umoéw trwalych pociggajgcych za soba znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéow postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnoSci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$é strony slabszej,
ktéra nie potrafi skorzystac¢ z przystlugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., sygn. akt III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowic
przestanke uznania postanowienia z laczacej go z przedsiebiorca umowy za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i
rzetelnej informacji doprowadzil do naruszenia jego interes6w w sposob razacy.

Zdaniem sadu informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pelna, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwiazanych z danym produktem, tak aby konsument mial ich
pelna $wiadomo$§¢é w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Dla przykladu, bank udzielajac kredytu
konsumentowi nie moze nie poinformowaé¢ go o tym, ze oprocz odsetek i innych kosztéow okre§lonych w umowie
(marz, prowizji itp.), klient banku bedzie ponosil wielotysieczne sumy za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
przez blizej niesprecyzowany okres — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wéwczas laczny koszt kredytu w odbiorze
konsumenta nie bedzie tym kosztem, ktory zostal szczegélowo wskazany w tre$ci umowy kredytu — wraz z odsetkami
iinnymi kosztami sprecyzowanymi kwotowo w umowie i zalacznikach — ale kosztem o wiele wiekszym. Tymczasem
na gruncie niniejszej sprawy do $wiadomos$ci powodéw w ogble nie miala szansy dotrzeé¢ informacja o pelych,
rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktére — jak sie p6zniej okazalo — siegaly
rzedu ponad 6.000 zl w kolejnych latach (tak jak w drugim, 36-miesiecznym okresie ochrony ubezpieczeniowej).
Nie s3 to bynajmniej kwoty symboliczne, o ktérych mozna by bylo nie wspomina¢ w sposéb jasny w momencie
zawierania umowy, kierujac sie postulowana wobec konsumenta w doktrynie lojalno$cia i rzetelna informacja. Rzutuje
to bowiem w sposob zasadniczy na finalng rzeczywista wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, nawet przy kredycie
na kilkaset tysiecy zlotych te dodatkowe sumy s3a odczuwalne w sensie ekonomicznym. Nie jest to bowiem dla
przecietnego konsumenta obojetne czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe pare tysiecy zlotych, na co sie nie nastawial
i nie byl przez pozwany Bank lojalnie w sposob jasny uprzedzony — majac na uwadze aktualne realia majatkowe
panujace w spoleczenstwie, jak i konkretng sytuacje finansowa powodéw. Powodéw o wysoko$ci oplat z tytutu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — poza oczywiscie kwota pierwszej oplaty — nikt w sposéb jasny nie
poinformowal. W umowie byla jedynie wzmianka o kwocie 2.159 zt (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej), za§ w pozostalym
zakresie § 9 ust. 9 umowy kredytowej byl dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. Inng sprawa jest, ze na skutek



takiego, a nie innego wzoru zamieszczonego w § 7 regulaminu nawet pracownicy pozwanego Banku nie byli w stanie
wowcezas ustali¢ doktadnej wysoko$ci przyszlych sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co nie zmienia
faktu, ze konsekwencje tego poniesli jedynie powodowie, a nie pozwany Bank. W rezultacie tego, iz konstrukcja
wzoru autorstwa pozwanego Banku byla taka a nie inna, doszlo do razacego naruszenia intereséw powodéw jako
konsumentow.

Wracajac do kolejnych przeslanek sprecyzowanych w art. 385" k.c. wskazaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej (tj. § 9 ust. 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim byto
powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem, jako ubezpieczonym i powodami, jako
ubezpieczajagcymi — a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko
wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo
wylacznie po stronie powodow, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym
Bankiem a ubezpieczycielem w ogole nie zostala powodom przedstawiona. Z przedstawionych powodom przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo w zaden sposob, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jaki byt
okres ubezpieczenia (w tym kiedy sie zaczynal i kiedy sie konczyl), jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie
byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu brak udzielenia kredytobiorcom informacji odnoénie treSci stosunku ubezpieczenia laczacego
pozwany Bank z autonomicznie wybranym przez niego ubezpieczycielem, a w szczegdlnosci pozbawienie powodow
mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy
miedzy innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochronag
oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia w ogdle to, ze wedle
postanowienn umowy kredytowej oraz stanowiacego jej integralna cze$¢ regulaminu powodowie nie sa strona umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie sg uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Trzeba bowiem podnie$é, ze zgodnie
z kwestionowanym postanowieniem umowy powodowie mieli pokryé koszt ubezpieczenia, a nadto mogli rowniez
sta¢ sie (hipotetycznie) dluznikami ubezpieczyciela w sytuacji wyplaconego pozwanemu Bankowi odszkodowania.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze powodowie w takim ukladzie placili niejako podwdjnie, gdyz pokrywali zar6wno
koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu (tj. czesci kredytu odpowiadajacego brakujacemu
wkladowi wlasnemu), ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo tego jednak, iz
na powodach spoczywa tak znaczny ciezar, nie mieli oni w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych
mozliwos$ci, aby dowiedzieé sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach
umowy ubezpieczenia. Powodowie dysponowali tylko i wylacznie oSwiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie wiedzac jednak tak naprawde za co placi. Zasadne zatem jest
twierdzenie powodow, ze razaco narusza to ich interesy, gdyz w ten sposéb — przez brak informacji — nie mieli oni
zadnej realnej mozliwoéci ustalenia cho¢by wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego. Ponadto dopiero z
treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego konsument moglby sie ewentualnie dowiedzie¢, czy pobierane
od niego przez pozwany Bank $rodki jedynie w czesci czy w calo$ci sa zwigzane ze skladka ubezpieczeniowa uiszczana
ubezpieczycielowi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Bank pobierajac od powodéow lacznie kwote 8.180 zl tytulem kosztow
ubezpieczenia (pierwsza i druga skladka) nie przekazal jej w pelnej kwocie na rzecz towarzystw ubezpieczen —
zatrzymat cze$¢ Srodkdw (3.473 zb) tytulem kosztéw zwigzanych z obsluga tego ubezpieczenia. W zadnym miejscu
umowy nie wskazywano natomiast na pokrycie jakich konkretnie kosztow (ich wysokosci i sktadowych) przeznaczona
ma zostaé nadplata ponad wysoko$¢ kosztoéw skladki. Konsekwencja tego jest to, ze réwniez i tych ponadskladkowych
kosztow ubezpieczenia konsumenci nie mogli negocjowaé, skoro bowiem nie wiedzieli nawet co wchodzi w ich sklad,
trudno bylo prowadzi¢ jakiekolwiek uzgodnienia w tym zakresie.

Niezaprzeczalnym jest, ze zawarty w regulaminie rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zwiera gléwnie wzory,
na podstawie ktérych klient sam, wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwiazane z kolejnymi
okresami ubezpieczenia. Stosowane przez Bank wzory wprowadzaja jednak w blad i s niezrozumiale dla przecietnego



konsumenta. Ot6z pozwany Bank wymaga podstawienia do wzoru ,.kwoty kredytu w PLN”, wyliczonej wedlug wartos$ci
kurséw waluty obcej z dnia sporzadzenia umowy kredytu. Z powyzszego wyplywaja dwa wnioski: po pierwsze, w
przypadku powodéw do wzoru nie mozna podstawic¢ kwoty okre$lonej w umowie jako kwota kredytu tj. 319.929,00
zl, gdyz jest to kwota udzielonego kredytu przed przeliczeniem na (...). Po drugie, nie wiadomo w jaki sposéb
kredyt wyrazony w umowie w PLN i indeksowany do (...), wedlug kursu kupna (...) w dniu wyplaty transzy lub
caloéci kredytu, zgodnie z § 2 ust 2 umowy kredytu (czyli kredyt, dla ktérego wysoko$é kapitalu wskazywany jest
w (...)), mialby by¢ przeliczany na potrzeby okreslenia oplaty z tytulu (...) i podstawiany do wzoru jako ,kwota
kredytu w PLN” — we wstepnej czesci wzoru, czy wedlug kursu kupna (...) czy sprzedazy (...). Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze podstawa do ustalenia oplaty nawet w zakresie pierwszej sktadki zostala okre§lona w spos6b
niejednoznaczny, pozwalajacy na dowolne jest ustalenie przez Bank, w oparciu o tylko jemu znane wskazniki.

Poniewaz do podstawy obliczenia oplaty konieczne jest podstawienie do wzoru ,kwoty kredytu w PLN”, niezbedne
jest, na potrzeby (...), ustalenie salda kredytowego w PLN, czyli jego uprzednie przeliczenie z (...) na PLN, a nastepnie
ponowne podzielenie kwoty przez kurs kupna dewiz i dopiero tak otrzymana warto$¢ podlega przemnozeniu przez
kurs sprzedazy dewiz — co oznacza, ze kredyt konsumenta wyrazony pierwotnie i w sposéb staly w (...) na potrzeby
(...) trzykrotnie jest przeliczany wedlug r6znych kurséw, przy czym kazdy z nich jest ustalany przez pozwany Bank. Nie
spos6b pomina¢ przy tym tego, ze poprzez kilkukrotne przeliczanie (...) na PLN pozwany Bank uzyskuje mozliwo$¢
podwyzszania finalnej kwoty, ktéra zobowiazany jest splacic kredytobiorca aby osiagnaé poziom 80% (...), co stanowi
naruszenie zasad uczciwosci i dobrych obyczajow, a na co konsument nie ma zadnego wplywu.

Ponadto, w ocenie Sadu, dokonanie wyliczeti wysokosci kolejnej skladki (...), ostatecznie z perspektywy klienta
staje sie niemozliwe. W tym zakresie Sad w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone
w wyroku z 21 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt V Ca 1394/17, w ktérym dokonano oceny Rozdzialu 4 § 7
pkt 5 i nast. Regulaminu. W punkcie 6 § 7 regulaminu, stwierdza sie bowiem, ze podstawa dla wyliczenia oplaty
dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie obcej jest kwota
udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Gléwnym problemem jest w tym wypadku to, ze
klient, nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem oraz kiedy wypada
ostatni dzien miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia, w rezultacie nie wie jakie koszty ubezpieczenia bedzie
zobowigzany ponieé¢ za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j. Zapis § 9 ust. 9 umowy kredytowej
nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na samodzielne wyliczenie wysoko$ci kolejnej
skladki ubezpieczenia. Bank nie udostepnil bowiem powodom podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca
umowy ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
regulamin nie zawiera definicji ,kursu kupna dewiz” i ,kursu sprzedazy dewiz” oraz informacji, z jakiego momentu
kurs ten ma by¢ liczony. Bez tych danych zawarte w regulaminie wzory stawaly sie de facto bezuzyteczne. To z
kolei sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony. Powstaje wrazenie niedoinformowania, braku udzielenia
rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam klient w ogole nie ma szans obja¢ swoja Swiadomoscia przyszlych wlasnych
pelnych zobowigzan finansowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
nawet gdyby przyjaé, ze pojecia kurséw kupna i sprzedazy dewiz odnosza sie do kurséw z Tabeli Kurséw Walut Obcych
Banku, to kursy te sa jednostronnie ustalane przez bank.

Z brakiem wypelnienia przez Bank obowigzku informacyjnego wobec konsumenta przemawia takze zaliczenie do
skosztéw kredytu” wylacznie pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w wysokosci
wskazanej w umowie, podczas gdy juz w chwili zawierania umowy kredytowej oczywistym bylo, iz nawet przy
regularnej splacie kredytu w ciggu 3 lat kredytobiorca nie ma mozliwoéci osiagniecia takiego salda kredytu, ktore
pozwoli na unikniecie kontynuacji ubezpieczenia na dalszy okres. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze powodom
zostala przedstawiona chociazby przyblizona symulacja, na podstawie prognoz wzrostu kursu (...), ktérymi dysponuje
pozwany Bank, jak w przyszlo$ci moze sie ksztaltowaé wysokoéc sktadki ubezpieczeniowej z tego tytulu i przez jaki
okres czasu takie ubezpieczenie moze by¢ konieczne.



Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze sporne postanowienia umowne ksztalttowaly prawa i obowiazki
powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, bowiem obowiazani byli do
uiszczania oplat na poczet ubezpieczenia, ktérego warunkow i zakresu nie znali, a ktére moglo potencjalnie skutkowaé
dla nich dalszymi negatywnymi konsekwencjami finansowymi — w przypadku zgloszenia przez ubezpieczyciela
roszczen regresowych.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie we rowniez w procedurze towarzyszacej
zawieraniu aneksu do umowy kredytowej z powodami, jak rowniez w skutkach zamiany ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego na prowizje z tytulu ryzyka niskiego wkladu wlasnego. Powodowie bowiem zawierali aneks w
przekonaniu, iz zmieni sie (na ich korzy$¢) wlasciwie tylko wysoko$¢ kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ktére zostang im rozlozone na raty. Ustalona procedura zawierania aneksu, w ktorej klient ma kontakt z pracownikiem
banku, ktéry nie posiada wiedzy na temat zawieranej umowy, albowiem zostala ona przygotowana w centrali, do ktorej
przekazal wniosek i z ktorej otrzymat gotowy aneks sprawia, ze klient zostaje pozbawiony merytorycznego wsparcia
dotyczacego zmienianych postanowien umownych i ich skutkow — tak tez wlasnie bylo w przypadku powodow.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz w tym przypadku zachodzil brak ekwiwalentno$ci §wiadczeni. Zmiana postanowien
umowy, likwidujaca postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zastepujaca te postanowienia
prowizja miala daleko idgce skutki, ktérych powodowie nawet po zapoznaniu sie z aneksem mogli w chwili
podpisywania aneksu nie przewidzieé¢ oraz nie zrozumieé. Skutki te powinny by¢ im wyraznie wskazane i wyja$nione,
co jednak nie mialo miejsca. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo kolejne zabezpieczenie kredytu
i umozliwialo powodom zaciagniecie zobowiazania na wyzsza warto$¢. Tymczasem prowizja nie jest powigzana
z obowigzkiem banku do zawarcia umowy ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wilasnego kredytu powodow.
Powodowie zobowigzali sie do uiszczania prowizji, nie otrzymujac w zamian zadnego $§wiadczenia. W umowie bowiem
takim $wiadczeniem ze strony banku bylo zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ktora choc
w istocie zabezpieczala interesy banku, jednak w sytuacji niemoznosci splaty kredytu przez powodow zapewniala
finansowanie splaty czeSci tego kredytu stanowiacej kwote ponad 80%. W przypadku prowizji postanowienia aneksu
nie przewiduja zadnego $wiadczenia ze strony banku. Nie mozna tez uzna¢ prowizji z tytulu ryzyka niskiego wkladu
wlasnego za wynagrodzenie banku, albowiem jak juz wskazano — aneks zostal zawarty kilka lat po zawarciu umowy
kredytu hipotecznego, kiedy powodowie uiécili prowizje za udzielenie kredytu stanowiaca wynagrodzenie Banku.
Bank zatem niezasadnie obcigzyl powod6w kosztami prowizji, albowiem ci nic nie zyskiwali dzieki temu obowiazkowi.
Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywac ewentualne koszty
zabezpieczajace jego interesy. Bank nie powinien przerzucac na konsumentow ryzyka prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej. Posiadanie przez konsumenta §wiadomos$ci obowigzku pokrycia réznych kosztéw i ryzyka nie wyklucza
mozliwo$ci uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne. Zamiana ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
na prowizje niezobowiazujaca banku do zadnego $wiadczenia wzajemnego, nadto likwidujaca jeden ze sposobow
zabezpieczenia kredytu, zdaniem sadu stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta.

Co rownie wazne, wysoko$¢ prowizji ustalana jest takze w oparciu o kurs sprzedazy (...), ktéry ustalany jest
jednostronng decyzja banku (wg tabeli Banku) — o czym byla mowa powyzej w odniesieniu do ustalania wysoko$ci
kolejnej skladki (...), a zatem powodowie nie maja zadnego wplywu na sposéb i mechanizm ustalania jej wysokosci.
Zdaniem Sadu juz chociazby sama ta okoliczno$é §wiadczy o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta.

Podpisanie przez powodéw aneksu nr (...) w zasadzie minimalizowalo tylko dolegliwo$¢ ekonomiczng $wiadczenia
pobieranego na podstawie abuzywnego postanowienia umownego, nie moglo jednak prowadzi¢ do jego catkowitego
zniesienia, wzglednie do ponownej oceny ekonomicznego sensu samego przedsiewziecia, ktorego to postanowienie
stalo sie elementem.

W tym miejscu warto takze zaznaczy¢, iz w trakcie trwania umowy doszlo do zmiany ubezpieczyciela z Towarzystwa
(...) S.A.na Towarzystwo (...) S.A., co nie skutkowalo jednak zawarciem aneksu do umowy kredytu, pomimo zZe zgodnie
z § 11 ust. 1 umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Jednocze$nie zmiany
tej umowy w zakresie oznaczenia towarzystwa ubezpieczen nie zostaly wylaczone od tego rygoru zgodnie z § 11 ust. 1



umowy. Co wazne, druga skladka na (...) w wysokoéci 6.021,00 z} zostala zaplacona przez powodéw juz po zmianie
towarzystwa ubezpieczen.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie powodéw zachodzi okolicznoéé wskazana w art. 411
pkt 1 k.c., ktéra wylacza mozliwoé¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia tego przepisu nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jesli spelniajacy je wiedzial, Zze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Wskazany przepis ma zastosowanie, gdy spelniajacy $wiadczenie wie, ze §wiadczenie sie w ogble nie nalezy
sie z jego strony, ze moze go nie wykona¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spetnia je calkowicie dobrowolnie, z
wlasnej inicjatywy czy za kogo$ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa
477/13). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez powodow,
lecz zostalo ono automatycznie i przymusowo pobrane przez pozwany Bank z rachunku bankowego prowadzonego
dla obshlugi kredytu powodéw i to bez zadnego udziatu z ich strony. Tym samym brak podstaw do stosowania tego
przepisu.

W ocenie Sadu, nie mozna tez uznaé, zZe na obecnym etapie pozwany Bank nie jest juz bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem powoddw. Stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez
przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktoérych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowigzek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg
korzyé¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CNP 13/13).

W sprawie niniejszej niewatpliwym jest, ze czeSciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastgpilo na
zaplate dlugu pozwanego Banku (a w zasadzie skladek ubezpieczeniowych) wynikajacego z zawartych z towarzystwami
ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki sposdb postapienia z uzyskanymi od powodéw $rodkami wylacza
zalozenie, ze wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny, skoro pozwany Bank splacil wlasne zadluzenia
zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem
a towarzystwem ubezpieczen. Zadnych twierdzen odnoénie ich nieproduktywnego zuzycia pozwany Bank nie
przedstawil.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznat za zasadne powodztwo w calo$ci, to jest w kwocie 11.753,64 zt, jaka
odpowiada drugiej oplacie za refinansowanie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (6.021 z1) oraz kwocie
pobranych od powodéw rat prowizji (36 x 159.24 zt = 5.732,64 z}).

Sad uznal bowiem, ze zadna z ww. sum nie zostala okre§lona w umowie lgczacej strony i ze tre$¢ § 9 ust. 9 umowy
kredytowej, jak i aneksu do tej umowy, zawierala postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki powodéw w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy (art. 385" k.c.) —
a wiec postanowienie abuzywne.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze trzeba ze, o ile — zdaniem Sadu — kazdy z przywolanych w powyzszych rozwazaniach
argumentow za uznaniem spornych zapiséw za niedozwolone klauzule umowne, samodzielnie nie uzasadnialby takiej
oceny, o tyle jednak zaistnienie ich lacznie, w szczegdlnosci zwazywszy na ich wage, przesadzalo rozstrzygniecie

sprawy.

Majac to wszystko na uwadze, uznac nalezalo, ze wskutek zamieszczenia cze$ciowo niedozwolonych postanowien
umownych nastapila w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze w/



w postanowienia nie wiagza konsumenta, natomiast w pozostalej czeSci umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc. Dochodzone roszczenie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
bowiem odpowiedzialno$é pozwanego Banku w tym zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepisoéw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt I. sentencji wyroku.

W zakresie odsetek od zasadzonej w pkt L. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z liniag
orzecznicza Sadu Najwyzszego, wyrazong w wyroku z 17 grudnia 1976 r., sygn. akt II CRN 289/76 (niepubl.), termin
spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosSci zobowigzania,
a zatem zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Jednakze majac na wzgledzie, ze powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposob, ze w miejsce
zadania zasadzenia odsetek od poszczegdlnych kwot od wskazanych w pozwie konkretnych dni, zadali zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia powodztwa, ich roszczenie w tym zakresie tym bardziej nalezalo uwzglednié, wobec czego
Sad zasadzil odsetki od w/w kwoty od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, iz
pozwany nie zakwestionowal faktu wezwania go do zaplaty.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w pkt I. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Z kolei zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.,
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Skutki cofniecia pozwu dla toczacego sie procesu reguluje art. 355 § 1 k.p.c. Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Uznajac za dopuszczalne w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w czesci dotyczacej odsetek liczonych od wezwania do
zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepisoéw, orzekl
jak w pkt IT sentencji wyroku, tj. umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie zadania przez powodéw zasadzenia
odsetek od gléwnej kwoty od poszczegolnych kwot liczonych od wskazanych konkretnie dat, do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu, tj. do 21 kwietnia 2017 r.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada, ze mozliwe jest wlozenie na jedng ze stron
obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czesci zadania. W niniejszej
sprawie powodowie przegrali sprawe jedynie w niewielkim zakresie zagdania odsetkowego — co do ktorego cofneli
powodztwo.

Suma kosztéw procesu naleznym powodom od pozwanego wyniosla 4.222,00 zt i zlozyly sie na nig: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600,00 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), oplata za udzielone pelnomocnictwa w kwocie
34,00 z} (2 x 17,00 zl) oraz oplata od pozwu w kwocie 588,00 zl.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 2144/17
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).

W., 18 lutego 2019 roku



