Sygn. akt I C 1969/17 upr.
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r.

W pozwie z dnia 12 grudnia 2016 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. — reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym — zadal zasadzenia od pozwanego M. L. kwoty
4.900,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze nabyl od Banku (...) Sp6lki Akcyjnej

z siedziba w G. wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem pozwanego, wynikajaca

z umowy pozyczki nr (...), zawartej pomiedzy zbywca wierzytelnosci a pozwanym

w dniu 2 lipca 2007 r. Pomimo uplywu terminu splaty pozyczki pozwany nie wykonal zobowiazania. Roszczenia
objete zadaniem pozwu obejmuja naleznoéé glowna w kwocie 2.710,80 zl oraz skapitalizowane odsetki naliczone przez
powoda od niesplaconej naleznoéci gtownej w kwocie 2.189,20 zl.

(pozew — k. 2-3v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 grudnia

2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 48631/16 Referendarz sadowy nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz powoda
kwote 4.900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 647,00 zl.

(nakaz zaplaty — k. 24)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym — zadal oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia, nieudowodnienia przejsScia wierzytelnosci na
powoda i w konsekwencji brak legitymacji powoda, a takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz brak przerwy biegu
terminu przedawnienia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 27-28v)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 2 lipca 2007 r. pozwany M. L. zawarla z (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w G. umowe o karte kredytowa
V. G. M. Bank, potwierdzong numerem (...). W wykonaniu umowy Bank wydat pozwanemu karte kredytowa V. G.
M. Bank (...), shuzaca do dokonywania — w ciezar przyznanego limitu kredytu na warunkach ustalonych w umowie
oraz regulaminie kart kredytowych V. G. M. Banku — zaplaty za towary i ushugi, tj. transakcji bezgotéwkowych we
wszystkich punktach handlowo-ustugowych akceptujacych wspomniang karte oraz wyplaty gotowki, tj. transakcji
gotowkowych do wysokosci przyznanego limitu w blizej okre$lonych bankomatach. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony, odpowiadajacy okresowi waznosci karty i na ten sam okres zostal udzielony limit kredytu, ktéry wynosit
15.000,00 zl. Dzienny limit wyplaty gotéwki wynosil z kolei 6.000,00 zl. Okres, na jaki umowa zostala zawarta, ulegal
kazdorazowo przedluzeniu o okres wazno$ci kolejnej wydanej karty.

Pozwany jako posiadacz karty byl zobowiazany dokonywa¢ w kazdym miesiacu splaty zadluzenia w wysoko$ci nie
mniejszej niz podana w zestawieniu transakcji, tj. minimalnej wymaganej miesiecznej splata, na ktora skladaly sie
suma miesiecznych rat splaty z tytulu dokonanych transakeji gotobwkowych, o ile takie transakcje byly dokonywane,
miesieczna splata, okresSlona procentowo i kwotowo w Taryfie oplat i prowizji, z tytulu dokonanych transakcji
bezgotowkowych, ktorych potwierdzenie wplynelo do Banku przed dniem sporzadzenia zestawienia transakeji oraz
naleznych odsetek i prowizji od tych transakcji, jak rowniez nalezne oplaty okre$lone w Taryfie oplat i prowizji. Jesli



pozwany jako posiadacz karty nie splacilby minimalnej wymaganej miesiecznej splaty w terminie splaty, Bank pobieral
oplate za obsluge nieterminowej splaty w wysokoSci okreslonej

w Taryfie oplat i prowizji. Pozwany jako posiadacz karty zobowigzany byl do uiszczenia oplaty za obsluge
nieterminowej splaty nie p6zZniej, niz w kolejnym najblizszym terminie splaty.

Roczna rzeczywista stopa oprocentowania kredytu wynosila 23,54%.
(dowdd: potwierdzenie zawarcia umowy z dnia 2 lipca 2007 r. — k. 4-4v)

Na podstawie art. 494 § 1 Kodeksu spétek handlowych wierzytelnoSci z umowy
o karte kredytowa V. G. M. Bank potwierdzonej numerem (...), przystugujace (...) Bank Spoélce Akeyjnej z siedziba w
G. staly sie w wierzytelno$ciami Banku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G..

(okoliczno$¢ niesporna, a ponadto dowod: odpis KRS — k. 14-14v)

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. Bank (...) Spoélka Akcyjna z siedzibg w G. jako cedent zawart z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnoéci. Przedmiotem przelewu mialy byé
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegoélowo okreSlone w zalaczniku nr 1 do umowy. Zalacznik nr 1 wskazywal
na wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego M. L. z umowy potwierdzonej numerem (...) w lacznej kwocie 22.273,56 zl,
w tym kapital w kwocie 12342,89 zt oraz odsetki w kwocie 9.863,57 zt. Wobec zaplaty ceny przelewu przelewane
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ wzgledem M. L. z umowy potwierdzonej numerem (...), przeszly z cedenta na
cesjonariusza.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 23.09.16 r. wraz z wyciagiem
z zalacznika nr 1 — k. 5-9; o§wiadczenie z dn. 10.10.16 r. o zaplacie ceny przelewu — k. 12)

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., dzialajac w imieniu Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z
siedzibg w G., skierowala do pozwanego M. L. zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelno$ci

z umowy potwierdzonej numerem (...), jednocze$nie informujac, ze wedlug stanu na dzien 23 wrze$nia 2016 r.
wierzytelno$c¢ ta wynosila 22.273,56 zl.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 17)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedtug art. 229 k.p.c.
lub uznanych za przyznane w my3l art. 230 k.p.c. — stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne lub
ich kopie, stanowigce poczatek dowodu na pi$mie, ktére nie byly kwestionowane i co do ktorych nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Brak natomiast bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przesluchania pozwanej M. L. na okolicznosci braku zobowigzania, braku legitymacji
powoda oraz przedawnienia roszczenia, albowiem dowod ten nie byt zdatny do wykazania nim okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ponadto okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
wykazane przedstawionymi dowodami

z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Trafny okazal sie bowiem podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia objetego zagdaniem pozwu.

Na podstawie art. 513 § 1 Kodeksu cywilnego dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.



Wedtug art. 117 § 1 Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych — ktére w sprawie
niniejszej nie znajduja zastosowania — roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

W myél § 2 tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia — co w sprawie niniejszej
nie nastapilo.

Na podstawie art. 118 Kodeksu cywilnego jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata.

Termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z czynno$ci bankowej polegajacej na udzieleniu kredytu albo
pozyczki, przystugujacego podmiotowi legitymujacemu sie statusem banku, okresla art. 118 Kodeksu cywilnego.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U.

z 2017 1. poz. 187 ze zm.) nie przewiduja bowiem szczegdlnego terminu przedawnienia roszczen z umowy kredytu
albo pozyczki stanowigcej czynno$¢ bankows, a w art. 722 Kodeksu cywilnego okreSlony zostal jedynie termin
przedawnienia roszczenia biorgcego pozyczke o wydanie przedmiotu pozyczki, nie znajdujacy zastosowania w sprawie
niniejszej.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze roszczenia z umowy kredytu albo pozyczki przystugujace podmiotowi legitymujacemu
sie statusem banku zwigzane sa z prowadzona przez taki podmiot dzialalnoScia gospodarczg (art. 5 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe), na podstawie art. 118 Kodeksu cywilnego nalezalo przyjac, ze termin
przedawnienia takiego roszczenia wynosil trzy lata.

Niemniej zwazywszy na okoliczno$é¢, ze wierzytelno$ci z umowy potwierdzonej numerem (...) zwiazane byly z
korzystaniem z karty kredytowej V. G. M. Bank (...), zastosowanie w sprawie niniejszej znajdowal art. 6 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (tekst jednolity Dz. U.
7 2012 1., poz. 1232), wedtlug ktdrego roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja
sie z uplywem dwbch lat.

Przepis ten znajdowal zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na date zawarcia umowy potwierdzonej numerem
(...), tj. 2 lipca 2007 .

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1036) do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument
platniczy, powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Z przepisu tego posrednio wynika, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie tym bardziej do roszczen z tytulu umoéow
o elektroniczny instrument platniczy powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, ktérych przedawnienie
nastapilo przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow wynikalo jedynie, ze umowa potwierdzona numerem (...)
zostala zawarta w dniu 2 lipca 2007 1.

Tres$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie pozwalala natomiast na ustalenie, kiedy roszczenia z
tej umowy staly sie wymagalne.

Strony zadnych twierdzen o faktach w tym zakresie nie podawaly.

Powdd, zobowiazany na podstawie art. 207 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego



(k. 42) do zlozenia w terminie 30 dni odpowiedzi na sprzeciw, gdzie podniesiono zarzut przedawnienia (k. 28),
w zakre§lonym terminie (k. 44) nie powolal twierdzen ani dowodéw na ich poparcie na okoliczno$¢ tego, kiedy
wymagalno§¢ roszczen objetych zadaniem pozwu nastgpila.

Ciezar dowodu w zakresie wymagalnoéci roszczen spoczywal zas na powodzie
w mys$l art. 6 Kodeksu cywilnego.

Na podstawie art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne, a
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie.

ZWazywszy na:
- zawarcie umowy potwierdzonej numerem (...) w dniu 2 lipca 2007 r.;

- okoliczno$é, ze umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony, odpowiadajacy okresowi wazno$ci karty, ktéry to okres
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- brak w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze okres, na jaki
wspomniana umowa zostala zawarta, ulegal kazdorazowo przedtuzeniu o okres waznosci kolejnej wydanej karty;

- domniemanie wynikajace z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

o elektronicznych instrumentach platniczych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 pazdziernika 2011 r. (Dz.
U. z 2002 r. poz. 1385), znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na date zawarcia wspomnianej
umowy, wedlug ktorego to przepisu umowe o karte platnicza, w ktorej strony nie okresla czasu jej obowigzywania,
uwaza sie za zawarta na okres dwoch lat;

- brak w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym wystarczajacych podstaw do obalenia domniemania
wynikajacego z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o elektronicznych instrumentach platniczych

zachodzila wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze roszczenia ze wspomnianej umowy staly sie wymagalne z dniem
2 lipca 2009 .

Ustalenie to potwierdzala okolicznosé¢, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego z umowy
potwierdzonej numerem (...) w lacznej kwocie 22.273,56 zl, na ktora skladaly sie kapitat w kwocie 12342,89 zt oraz
odsetki w kwocie 9.863,57 zl, gdzie wynikajaca z umowy potwierdzonej numerem (...) roczna rzeczywista stopa
oprocentowania kredytu wynosila 23,54%.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze wszczecie niniejszego postepowania nastapilo w dniu 12 grudnia 2016 r., nie ulegato
watpliwosci, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego objete zadaniem pozwu uleglo przedawnieniu zaréwno
przy przyjeciu terminu dwuletniego, przewidzianego w art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych, jak i terminu trzyletniego, przewidzianego w art. 118 Kodeksu cywilnego.

Powdd, zobowiazany na podstawie art. 207 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego

(k. 42) do zlozenia w terminie 30 dni odpowiedzi na sprzeciw, gdzie kwestionowano takze przerwanie biegu terminu
przedawnienia (k. 28), w zakre§lonym terminie (k. 44) nie powolal twierdzen ani dowodéw na ich poparcie na
okoliczno$¢ tego, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia mialo miejsce.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do ustalenia
przerwy biegu terminu przedawnienia.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyjac¢ art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania
cywilnego, wedlug ktérych strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Na celowe koszty obrony pozwanego skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
900 1zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265) z uwzglednieniem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



