UZASADNIENIE

Pozwem z 14 kwietnia 2017 roku J. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 3.600 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. Powo6dka dzialala jako konsument i nie miala wplywu na tre$¢ postanowien umowy, ktore
wynikaly z przyjetego przez pozwang wzorca. Powodka wskazala, ze przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu z uwagi
na nieoplacenie przez nig skladki regularnej. Pozwana, powolujac sie na zapisy OWU o oplacie za wykup polisy,
pobrala od powodki kwote 3.600 zt. Powddka podkreslita, ze postanowienia pozwalajace na pobranie tytulem oplaty
za wykup polisy $rodkéw w kwocie stanowigcej niemal rownowarto$¢ wplaconych érodkéw maja charakter abuzywny.
Bezpodstawnie pobrane $rodki powinny zatem podlega¢ zwrotowi na rzecz powddki (k. 1-5 - pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejno$ci podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na 3 letni
termin przedawnienia wynikajacy z laczacej strony umowy ubezpieczenia. Pozwana wskazala ponadto, ze pobrata od
powddki tytulem oplaty wykupu kwote 2.690,39 zl, a nie 3.600 zl. Pozwana podkreslila, ze oplata wykupu nie jest
sposobem osiagniecia zysku, lecz skompensowania ponoszonych przez nig kosztdbw umowy ubezpieczenia. Niezaleznie
od powyzszego zdaniem pozwanej sporne postanowienia nie mialy charakteru abuzywnego, gdyz dotyczyly gtownego
Swiadczenia stron, zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny oraz nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie skutkowaly razacym naruszeniem interesow konsumenta. Nadto brak jest podstaw do powolywania sie na
orzeczenia zapadle w innych sprawach oraz fakt wpisania postanowien do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwana
zakwestionowala rowniez wskazang przez powddke poczatkowa date naliczania odsetek podnoszac, ze nie zostala
skutecznie wezwana do zaplaty (k. 33-39 - odpowiedz na pozew).

Narozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku pow6dka cofnela pozew w zakresie roszczenia gltdbwnego co do kwoty 909,61
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, popierajac powodztwo w pozostalej czeéci, tj. co do kwoty 2.690,39 z} (e-protokol
rozprawy z 7 listopada 2017 roku).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

24 wrzeSnia 2010 roku J. K. zlozyla wniosek o zawarcie z (...) S.A. w W. umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng w kwocie 3.600 zl rocznie. Umowa zostala
podpisana w biurze kredytowym z pracownikiem (...) S.A., poprzez poérednika. Powodka byla zapewniana przez
posrednika o korzysciach plynacych z umowy i duzych zyskach z inwestycji (k. 60 - wniosek, e-protokét rozprawy z
7 listopada 2017 roku - zeznania powodki).

Zawarcie umowy ubezpieczeniowej zostalo potwierdzone wystawieniem polisy nr (...), na podstawie ktérej powddka
zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa od 6 pazdziernika 2010 roku. Rocznica polisy przypadala co 12 miesiecy
6 pazdziernika kazdego kolejnego roku. Integralng czes¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularng o nr OWU KOD (...).01.2010
(,LOWU”), ktorych tekst powddka otrzymala przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Powodka nie miala mozliwo$ci
negocjowania tre$ci umowy. Wplacane przez powoda skladki byly przeznaczane przez pozwana w calo$ci (100%) na
zakup jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym (...) (k. 9 - polisa, k. 10-14 - OWU, k. 61 - potwierdzenie).

Zgodnie z artykulem I Towarzystwo zobowigzuje sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajScia w Zyciu
Ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a Ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplaca¢ skladki.
Stosownie do tresci artykulu IV ust. 1 OWU umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Przedmiotem ubezpieczenia



bylo zycie Ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowatl $§mieré¢ Ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$é towarzystwa polega na wyplaceniu uposazonemu $wiadczenia w wysokosci
sumy ubezpieczenia i wartoéci dodatkowej o ile takowa istnieje (artykul III ust. 1-3 OWU). Ochrona ubezpieczeniowa
rozpoczynala sie w dniu wskazanym w polisie, pod warunkiem zaplacenia przez Ubezpieczajacego pierwszej skladki
regularnej w pelnej wysokosci (artykul V ust. 2 OWU). W przypadku zaleglo$ci w oplacaniu sktadki regularnej,
Towarzystwo wezwie Ubezpieczajacego po uplywie 30 dni od daty wymagalno$ci skladki do zaplaty zaleglej sktadki
w dodatkowym 15-dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu oraz poinformuje go o skutkach
nieoplacenia skladki w wyzej wymienionym terminie (artykul VI ust. 6 OWU). Skutkiem nieoplacenia przez
Ubezpieczajacego sktadki regularnej jest rozwigzanie umowy (artykut VI ust. 5.4. OWU).W przypadku rozwigzania
umowy w zwigzku m.in. z nieoptaceniem skladki regularnej Towarzystwo dokona wyplaty wartoSci wykupu (artykut
VI ust. 9 OWU). Polisa ma warto$¢ wykupu réwng sumie warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate
za catkowity wykup wartoS$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Oplata z tytulu catkowitego
lub czeSciowego wykupu okreslona jest jako procent wyplacanej warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych
naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej przyjmuje sie cene
sprzedazy jednostki uczestnictwa, obowigzujaca w Dniu wyceny, w ktorym Towarzystwo dokona umorzenia jednostek
uczestnictwa. W zalezno$ci od roku polisy kwota calkowitego lub czeSciowego wykupu zostanie pomniejszona o
procentowa oplate z tytulu dokonanego wykupu, okreslong w Tabeli oplat i limitow (artykul IX ust. 2, 51 9 OWU).
Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitoéw, obowigzujaca od 26 kwietnia 2010 roku i stanowiaca integralng cze§¢ OWU, oplata
za calkowity wykup warto$ci polisy ksztaltowala sie nastepujaco:

Rok polisy % wartoéci polisy utworzonej ze skladki regularnej
naleznej w pierwszych pieciu latach polisy

1 98

2 95

3 85

4 70

5 55

6 40

7 25

8 20

9 10

10 5




11 i nastepne 0

Pismem datowanym na 8 wrze$nia 2011 roku pozwana poinformowata o zblizajacym sie terminie platnoéci skladki
regularnej w kwocie 3.758,35 zL. Wobec braku uiszczenia skladki w terminie, jak i w okresie 30 dni po jego uplywie,
pismem datowanym na 8 listopada 2011 roku pozwana wezwala powodke do pilnego uregulowania zaleglej sktadki
do 20 listopada 2011 roku, gdyz po tym terminie konieczne bedzie oprocz sktadki uiszczenie takze oplaty dodatkowe;j
w kwocie 200 zl. Jednoczeénie zastrzezono, ze w braku zaplaty sktadki w terminie do 3 lutego 2012 roku umowa
ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu, a powodce zostanie wyplacona warto$¢ wykupu (k. 55, 56 - pisma pozwanej).

Powodka nie uiScila zaleglej sktadki w terminie, co spowodowalo rozwigzanie umowy z dniem 3 lutego 2012 roku. W
tej dacie na rachunku powo6dki znajdowaly sie jednostki uczestnictwa o wartoéci 2.831,99 zl, z ktorej to kwoty pozwana
pobrala oplate za wykup w kwocie 2.690,39 zl za§ powddce wyplacila kwote 141,60 z} (k. 57 - potwierdzenie wyplaty,
e-protokoél rozprawy z 7 listopada 2017 roku - zeznania powodki).

Pismem datowanym na 19 grudnia 2016 roku powodka, dzialajaca za pos$rednictwem pelnomocnika, wezwata
pozwang do dobrowolnego zwrotu i zaplaty na jej rzecz Srodkdw stanowigcych niewyplacona czesé srodkéw pobranych
tytulem optaty za wykup. Powddka wskazala, ze niewyplacenie wszystkich érodkéw, jako oparte na klauzulach
niedozwolonych, bylo bezprawne. Ponadto powodka wezwala pozwana do przedstawienia informacji w zakresie: a)
kiedy polisa zostala rozwigzana; b) jaka byla wartoé¢ polisy na dzien jej rozwigzania; c) jaka byla warto$¢ wykupu
polisy; d) jaka byla warto$¢ oplaty za wykup polisy; e) jaka byla wartos¢ wyplaconych Srodkéw z polisy i kiedy
zostala dokonana. Do pisma zalaczono pelnomocnictwo, w ktérym powddka upowaznila r. pr. J. O. w sprawie
dochodzenia roszczen od Ubezpieczyciela w zwigzku m.in. z polisa nr (...). W odpowiedzi pismem datowanym na
16 stycznia 2017 roku pozwana wskazala, ze nie zaakceptowala przedstawionego pelnomocnictwa z uwagi na jego
zakres. Ponadto poinformowala, ze ustosunkuje sie do zgloszenia po otrzymaniu pelnomocnictwa upowazniajacego
do reprezentowania powodki przed (...) S.A. w zwigzku z zawartymi z (...) S.A. umowami potwierdzonymi polisami
(k. 15 - pismo powddki, k. 16 - pelnomocnictwo, k. 17 - pismo pozwanej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentbéw, ktore uznat za wiarygodne,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oparl sie takze na zlozonych w charakterze strony zeznaniach powdédki J. K. poniewaz byly one spdjne i logiczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym. Nie dat im natomiast wiary
w zakresie w jakim powodka twierdzila, ze nie otrzymala tekstu OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia - jak
bowiem wynikalo z o$wiadczenia, podpisanego przez powoddke 19 pazdziernika 2010 roku dokument ten zostal jej
przekazany przy podpisaniu wniosku o zawarcie umowy (k. 61).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen na zycie na
okoliczno$¢ kosztow poniesionych przez pozwana w zwiazku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu,
przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedtuzyloby
postepowanie i zwiekszyloby jego koszty. Zaznaczyc, bowiem nalezy, iz fakt poniesienia przez pozwanego kosztow
prowizji wyplaconych poérednikom ubezpieczeniowym, wynagrodzen pracownikéw, kosztéw badan, atestow,
reklamy, promocji itd. byl bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada obcigzenia powoda powyzszymi kosztami
majacymi rzekomo znaleZ¢ odzwierciedlenie wlaénie w oplatach dystrybucyjnych pobranych od powoda. Niezaleznie
od powyzszego warto zauwazy¢, ze pozwana nie przedstawila w toku postepowania zadnego materiatu dowodowego
w postaci danych zwigzanych z umowa powodki, w oparciu, o ktore biegly méglby dokona¢ oceny poniesionych przez
pozwana kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Rozstrzygniecia wymagaly natomiast
kwestie materialno prawne, koncentrujace sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwang, na
podstawie, ktorych zatrzymala dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych konsumentow, a

zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c.

- art. 3855 k.c. Bezsporna pozostawala takze kwestia ogolnej kwoty srodkéw zgromadzonych na rachunku powodki w
dniu wyceny, dokonania ich umorzenia oraz pobrania przez pozwana oplaty z tytulu catkowitego wykupu w wysokosci
2.690,39 zh.

Przed przejSciem do analizy kwestii abuzywnosci spornych klauzul nalezalo odniesé sie do najdalej idgcego zarzutu
pozwanej tj. przedawnienia roszczenia. Pozwana twierdzila, ze ewentualne stwierdzenie, ze pobranie od powddki
kwot nastapilo na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych oznacza, ze pozwana nie jest bezpodstawnie
wzbogacona, lecz ze nie wykonala prawidlowo umowy. Oznaczaloby to, ze roszczenie dochodzone przez powddke
wynikalo z umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej przewidziany jest 3 letni termin przedawnienia, stosownie

do art. 819 § 1 k.p.c. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c., w sytuacji stwierdzenia, ze dany zapis ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego nie wiaze
on konsumenta. Tym samym w przypadku wyeliminowania postanowienia dotyczacego oplaty za calkowity wykup
warto$ci polisy odpada podstawa §wiadczenia, co odpowiada sytuacji przewidzianej w art. 410 § 1 k.c. Nie dochodzi
natomiast do przejscia na rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak sugerowala to pozwana.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Na

podstawie art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gléwnych
$wiadczen stron”.

W sprawie oczywistym bylo, ze przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularng, stwierdzona polisa nr (...) powddce przystugiwal status konsumenta (art. 22"

k.c.), zaé pozwana dzialala w charakterze przedsiebiorcy (art. 43" k.c.).

Ponadto pozwana nie zaprzeczyla temu, Ze sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym jej autorstwa, a
takze w samych umowach ubezpieczenia, nie byly indywidualnie negocjowane z powodka. Co wiecej, w $wietle art.

385" § 4 k.c. pozwana obowigzana bylaby okoliczno$¢ ta udowodnié, czego nie uczynita. Zaznaczenia wymaga przy
tym, iz nie sposdb uzna¢ informowania powoda przez pozwanego o konsekwencjach zwigzanych z brakiem platnosci
zaleglych skladek i pobieraniu przez pozwanego oplaty dystrybucyjnej wobec przedwczesnego wygaséniecia umowy,
za indywidualne negocjowanie ani uzgadnianie warunkéw umowy w tymze zakresie. Elementem indywidualnego
uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umoéw, a nie wiedza zawierajacego takie umowy konsumenta o
treéci wigzacego go postanowienia.



W zakresie rozwazenia ewentualnej abuzywnoS$ci zapisow umowy sporne pozostawaly zatem dwa zagadnienia tj.
czy kwestionowane postanowienia dotycza ,gléwnych §wiadczen stron” oraz czy ksztaltuja one prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Uznanie, zastrzezenia dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego oplaty z tytulu caltkowitego wykupu za gléwne
Swiadczenie stron eliminowalo mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego
charakteru. Kwestie ta nalezalo, wiec rozpatrzy¢ przed oceng spornych postanowien w kontekscie dobrych obyczajow
i interesow konsumenta. Pozwana upatrywata podstaw do przedstawionego ryczaltowego uksztaltowania spornej
oplaty w przepisach ustawowych prébujac wykazaé, iz kwestionowana przez powddke oplata stanowi glowne
Swiadczenie stron majace na celu pokrycie kosztéw poniesionych przez pozwana, a zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...).

Stanowisko pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gléwne $wiadczenia
stron” nalezy interpretowac $cile, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). W przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego
$wiadczenia w przypadku zajécia okreSlonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez
powoda. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia, §wiadczeniem gléwnym ze strony powoda
jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — wyplata okre§lonych sum
pienieznych w razie $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Warto zauwazy¢, ze takie zdefiniowanie
glownych Swiadczen stron wprost wynika z treéci OWU, a konkretnie artykulu I, stanowiacego, ze Towarzystwo
zobowiazuje sie wyplaci¢ $§wiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu Ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w
umowie, a Ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplacaé skladki. Nie ulega zas watpliwoSci, ze owym zdarzeniem
jest $émieré Ubezpieczonego, stosownie do artykulu III OWU. Nie jest za$ ,zdarzeniem w zyciu Ubezpieczonego”
okoliczno$¢ braku terminowego uiszczenia sktadki, skutkujaca rozwigzaniem umowy.

Zdaniem Sadu kwestie, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed zakonczeniem okresu utrzymania umowy
od daty zawarcia umowy, nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséow, a co
za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie
pojecia gléwnego $wiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca umownego nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie przez strone pozwana do treSci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
jako przepisu okreSlajacego glowne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okre§la w konieczne
elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony
obowigzane sg uregulowa¢. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okresleniem glownego $wiadczenia stron,
stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przez pozwang punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$lonym
terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate z tytulu calkowitego wykupu. Przepis ten nakazuje
okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$ obowigzku potracenia z niej jakiejkolwiek oplaty. Takze i z
tej przyczyny argumentacja pozwanej o oplacie dystrybucyjnej, jako gléownym $wiadczeniu ze strony powoda okazala
sie nietrafna. Ponadto w ocenie Sagdu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie oparta jest o falszywa przestanke.
Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwana uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter)
ale Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty pobieranej
wlaénie w zwigzku z wyplata warto$ci wykupu polisy. Przedmiotowa oplata nie moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia
stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty warto$ci wykupu a jedynie postanowieniem
przewidzianym na wypadek ,,przedwczesnego” jej rozwiazania, potracanym przy okazji tej wyplaty. Sad podziela tym
samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa



87/121z 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 458/12, gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie
stanowig gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie mozna utozsamiaé pojecia oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy z dokonywana
przez pozwanego wyplata srodkéw zgromadzonych na subkoncie umowy ubezpieczenia na zycie (czy tez warto$cia
wykupu), a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywaé cech $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" §
1k.c. W doktrynie zgodnie podkreéla sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul,
ktore ,okreslaja” $wiadczenie glowne. Z kolei §wiadczenia, ktére niejako w sposéb bardzo posredni ,zwigzane” sa
z Swiadczeniem gléwnym — nie mozna zakwalifikowac jako postanowienia okreslajacego glowne §wiadczenie — co
nieskutecznie prébowala wykazaé pozwana w toku postepowania. Oplata okre§lona w OWU jest jedynie §wiadczeniem
ubezpieczonego wyplacanym w sytuacji gdy doszlo do ,przedterminowego” rozwigzania umowy, z uwagi na jej
rozwigzanie bedace rezultatem m.in. zaprzestania uiszczania przezen wymagalnych skladek regularnych — czyli
dzialania badz zaniechania konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powoda
postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla
konsumenta wigzace.

Problem obydwu przestanek do uznania abuzywnos$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zaro6wno w doktrynie jak i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04; LEX nr
159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2010 roku, sygn. XVII AmC 2112/10; z 27 lipca 2013 roku,
sygn. XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 roku, sygn. VI ACa 1096/12; E.
Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009 roku).

Istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosc i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego. Co do przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie
maja nie tylko (cho¢ w przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra
konsumenta jak jego czas, prywatno$c¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢,
poczucie godnosci osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.
Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11
pazdziernika 2011 roku, VI ACa 421/11).

Wypada zauwazy¢, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z
zakresu ubezpieczen osobowych. To natomiast powoduje, Ze umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie
obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem
terminu okreSlonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem
natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego w jej tredci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.
Mozliwoé¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na



umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas
nieokreslony jak i na czas oznaczony. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 830 § 2 k.c. ubezpieczajacy moze osiggnaé
analogiczny skutek nie placac w terminie skladki ubezpieczeniowej, przy czym nalezy go wezwaé do uiszczenia skladki
w dodatkowym terminie, a nadto poinformowa¢ o skutkach braku zaplaty skladki.

W niniejszej sprawie powodka skorzystala z drugiej mozliwoéci, gdyz nie uiscila terminowo kolejnej, rocznej sktadki.
Pozwana pismem datowanym na 8 listopada 2011 roku wezwala powddke do zaplaty skladki w nieprzekraczalnym
terminie do 3 lutego 2012 roku wskazujac, ze bezskuteczny uplyw terminu spowoduje rozwigzanie umowy. Warto
zauwazy¢, ze pismo pozwanej nie zawiera pelnej informacji, co do skutkoéw rozwiazania umowy w zwiazku z brakiem
terminowej zaplaty skladki. Nastepstwem jest bowiem pobranie przez pozwang oplaty za calkowity wykup wartoSci
polisy, ktéra w drugim roku trwania polisy wynosila 95% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej
w pierwszych pieciu latach polisy, a zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy 95% catoéci srodkéw zgromadzonych
na rachunku powodki. Tym samym w sytuacji, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie, tj. rezygnacji przez powbddke
z umowy ubezpieczenia, wyrazajaca sie brakiem zaplaty kolejnej skladki za drugi rok ubezpieczeniowy, pozwana
zastrzegla sobie prawo do pobrania niemal calo$ci §rodkow powddki. Nalezy zauwazy¢, ze uSwiadomienie sobie
tego faktu wymaga uwaznej lektury i powiazania ze soba kilku, rozproszonych w treSci OWU zapiséw. Powodka
nie zostala o tym fakcie, jako jednym ze skutkdéw rozwigzania umowy przed uplywem okresu skladkowego / okresu
utrzymania umowy, poinformowana, cho¢ w $wietle zar6wno zapisow OWU jak i powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa (wspomniany art. 830 § 2 k.c.) pozwana miala taki obowiazek. Co rownie istotne powodce zadna
informacja o ujemnych konsekwencjach rozwigzania umowy nie zostala przekazana réwniez na etapie jej zawierania.
Tym niemniej nawet gdyby pozwana spehila cigzacy na niej obowiazek informacyjny to stwierdzi¢ trzeba, ze w
Swietle ocenianego wzorca umowy, mozliwo$é skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do rozwigzania umowy,
czy to poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, czy tez w sposéb dorozumiany poprzez zaprzestanie uiszczania skladek,
ma charakter iluzoryczny. Pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony
pozwanego Towarzystwa (...) niejako bariere utrudniajacg konsumentowi (powodowi) realizacje przyznanego mu
przez ustawodawce prawa podmiotowego. Gdyby nie kwestionowane przez powddke zapisy wzorca umownego
dotyczace oplaty za wykup, nie istnialyby Zadne normatywne przestanki do obciazenia konsumenta jakimikolwiek
oplatami czy zatrzymywania cze$ci naleznego mu $wiadczenia wykupu w wypadku korzystania przez konsumenta
z jego ustawowych uprawnien. Z jednej strony konsument w zasadzie posiada mozliwo$ci skorzystania z prawa
rezygnacji z dalszego trwania w stosunku ubezpieczenia na Zycie, niemniej jednak z drugiej strony skorzystanie z
tego uprawnienia jest wysoce niekorzystne, bowiem konsument napotyka w takim wypadku na zastrzezenie oplaty
za calkowity wykup wartoéci polisy, pobieranej przez pozwane Towarzystwo (...). W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy konstrukcja umowy de facto wymusza na konsumencie kontynuowanie stosunku ubezpieczenia, bowiem na
poczatkowym etapie sankcja za rozwigzanie umowy jest utrata znacznej czeSci Srodkow. Tym samym skorzystanie
przez konsumenta z uprawnienia, jakie przyznaja mu przepisy powszechnie obowigzujacego prawa powoduje

powstanie po jego stronie razacej szkody. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z art. 385% pkt 17 k.c. w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére w szczego6lnosSci nakladaja
na konsumenta, ktory nie wykonatl zobowiazania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej
kary umownej lub odstepnego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze w przedmiotowej sprawie kwestionowane
zapisy prowadza wlasnie do takiego skutku, umozliwiajac pozwanej nalozenie na konsumenta dotkliwej ekonomicznej
sankcji w przypadku rezygnacji z jej ustug.

Kwestia zastrzegania nadmiernej warto$ci §wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, zostala juz
rozpoznana w orzecznictwie sagdéow powszechnych i Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 roku,
VI ACa 87/12, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace
Swiadczeniem glownym, za blizej nie okreslone czynno$ci pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy
w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badZz wypowiedzenia przez niego umowy.
Z konstrukcji oplaty Sad wywiddl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje
z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia



ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest catkowicie
niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma
wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul

szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem
ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkow
- w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,,odstepne” czy tez
po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Pobranie
przez Towarzystwo (...) oplaty powodujacej utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajgcego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w éwietle art. 385" zdanie 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13).

Odnoszac sie do materialu dowodowego zaoferowanego przez strony w procesie Sad stwierdzil, ze pozwana
poprzestala jedynie na o$wiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawartg z powddka po jej stronie powstaly koszty
posrednika ubezpieczeniowego, akwizycji, koszty bezposrednie i poSrednie, ktore mialty by¢ kompensowane poprzez
pobranie spornej oplaty. Przedstawiajac jedynie hastowe ich wyliczenie pozwana nie przedstawila na te okolicznoéc
zadnego materialu dowodowego, z ktérego wynikalaby chociazby przyblizona warto$¢ kosztow rozwigzania umowy
powodki, przy jednoczesnym konsekwentnym twierdzeniu, ze pozostaja one w rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z
wydatkami poczynionymi na jej realizacje. Pozwana nie przedstawil chociazby umowy z agentem ubezpieczeniowym,
ktoéry zawieral umowe ubezpieczenia na zycie z powodem a nawet dokumentu prywatnego, w oparciu, o ktory pozwany
wyjasénilby, jakie konkretne koszty ponidst w zwiazku z realizacja umowy. Sad doszedt do przekonania, ze pozwana
w rzeczywistoSci nie wie, jakie dokladnie koszty ponidst w zwiazku z zawarciem umowy z powodem, co jasno wynika
z tezy dowodowej oddalonego przez Sad wniosku dowodowego. Zatem pozwana nie wiedzgc, jakie w rzeczywistosci
ponosi koszty zwiagzane z zawarciem umowy przez powodke i jej realizacja bezpodstawnie obciazyl ja oplata z tytulu
calkowitego wykupu wartosci polisy.

W kontekscie wysokoSci oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy warto rowniez zwrdcié uwage na inny aspekt.
Skoro jak twierdzila pozwana istota oplaty jest pokrycie wysokich kosztow poczatkowych poniesionych przez nig przy
zawieraniu umowy, ktére moga by¢ skompensowane jedynie w toku trwania umowy, to oznaczaloby to, ze oplata wraz
zkazdym kolejnym rokiem polisy powinna male¢. Eatwo jednak przekonac sie, ze wcale tak nie jest. Biorac za podstawe
stawke sktadki regularnej uiszczanej przez powodke (przy zatozeniu braku zyskow i strat na rachunku) stwierdzic¢
trzeba, ze stan rachunku to: 3.600 z} (I rok polisy), 7.200 z} (II rok polisy), 10.800 z} (III rok polisy), 14.400 zt IV
rok polisy), 18.000 zt (V rok polisy). Wysoko$¢ oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy ksztaltowalaby sie zatem
nastepujaco: w I roku polisy - 3.528 zl (3.600 zl x 0,98); w II roku polisy 6.840 zl (7.200 zl x 0,95); w III roku polisy -
9.180 71 (10.800 71 x 0,85); w IV roku polisy 10.080 7} (14.400 zl x 0,70); w V roku polisy - 9.900 zt (18.000 zt x 0,55). Z
przytoczonego przykladu jasno wynika, ze pomimo wydluzania czasu trwania umowy ubezpieczenia wysokos$¢ oplaty
roénie az do IV roku polisy, a spada dopiero w V roku, jednakze nieznacznie, bo zaledwie o 180 zt (i nadal jest wyzsza
niz oplata w I, II czy tez III roku polisy). Powyzsze rowniez w ocenie Sadu §wiadczy o catkowicie arbitralnej wysokoéci
pobierania oplat. Nadto gdyby dla przykladu powddka uiszczala 10-krotnie wyzszg skladke regularna to okazaloby
sie, ze wysokoS$¢ oplaty jest robwniez 10-krotnie wyzsza. Pozwana nie przedstawila struktury wydatkow zwigzanych z
realizacja umowy, jednak analizujac jej poszczegolne pozycje wydaje sie watpliwe by kwestie takie jak przygotowanie
dokumentéw, wynagrodzenie pracownikow czy koszty akwizycji zwiazane z ta konkretna umowa wzrastaly do takich
rozmiarow.

Ostatecznie przyja¢ nalezalo, ze postanowienia artykulu IX ust. 2 i 5 OWU w zw. z pkt 4 tabeli oplat i limitéw,
zastrzegajac mozliwo$¢é pobrania oplaty za catkowity wykup wartoéci polisy, stuzacej pokrywaniu blizej nieokre$lonych
kosztow wdrozenia produktu, marzy pozwanego Towarzystwa (...) i kosztoéw akwizycji w wysoko$ci odpowiadajacej



95 % wartosci srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku umowy, naruszaja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. oraz

art. 385° pkt 17 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze kwestionowane przez powodke postanowienie
umowne dotyczace pobierania spornej oplaty ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy a tym samym nie jest dla tego konsumenta wigzace. Skutkiem tego
bylo wyeliminowanie wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego - tj. uznanie go za
bezskuteczne z mocy samego prawa. Bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy
w wysokosci 2.690,39 zl, winna by¢ zwrocona powodce wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Nalezy takze przytoczyé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne
jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3
lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05).

Pismem z 19 grudnia 2016 roku powddka wezwala pozwang do wyplaty kwoty potraconej tytulem oplaty za calkowity
wykup polisy w umowie ubezpieczenia nr (...). Jako, ze brak w aktach sprawy dokumentu, z ktérego wynikalaby data
doreczenia przedmiotowego pisma pozwanej, przyjac nalezalo, ze nastgpilo to najp6zniej w dacie wystosowania przez
nig odpowiedzi tj. 16 stycznia 2017 roku. Oznacza, to ze od 17 stycznia 2017 roku pozwana pozostawala w op6znieniu
co uzasadnia przyznanie odsetek do tej daty.

Nie zashlugiwalo przy tym na uwzglednienie stanowisko pozwanej, wedle ktorego brak okreslenia w wezwaniu do
zaplaty kwoty, uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od daty nastepujacej po dniu doreczenia pozwu. Powddka
wskazala bowiem z jakiego tytulu domaga sie zaplaty, okreslajac dokladnie rodzaj Swiadczenia tj. z tytulu pobranej od
niej oplaty za wykup, oraz powolata sie na numer polisy. W ocenie Sadu stanowito to dostateczne skonkretyzowanie
dochodzonego roszczenia. Pozwana, gdyby chciala dobrowolnie spelnié¢ Sswiadczenie, moglaby z latwoscia sprawdzic¢
dane umowy, ktorej dotyczylo wezwanie jak i kwote pobrang tytulem oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy i
wyplaci¢ naleznosé powodce.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.690,39 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 stycznia 2017 roku do
dnia zaplaty, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec cofniecia przez powddke na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku pozwu w co do kwoty 909,61 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia, ktore to o§wiadczenie nie bylo niedopuszczalne w Swietle art. 203 § 4 k.p.c., w pozostalym
zakresie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie podlegalo umorzeniu, w zwiazku z czym orzeczono jak w
punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100k.p.c., i wynikajaca z niego zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Co prawda powddka cofnela pozew co do kwoty 909,61 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, co nakazywaloby
traktowad ja jako strone przegrywajaca proces w tym zakresie, niemniej jednak w niniejszej sprawie nalezy dokonaé
oceny odmiennej. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powbddka nie dysponowala niezbednymi informacjami, ktére przed
wytoczeniem powddztwa pozwalalyby na precyzyjne okreslenie wysokoSci przystugujacego jej roszczenia, a brak
tych informacji wynikal z niezasadnej odmowy ich udzielenia przez pozwana. Nadto tre$¢ pisma pelnomocnika
powddki, w ktérym domagal sie on wyjasnien w kwestii daty rozwigzania polisy, jej warto$ci na dzien rozwigzania,



warto$ci wykupu, wartoSci oplaty za wykup oraz wartoSci wyplaconych érodkéw z polisy i daty ich dokonania
oraz tre$¢ odpowiedzi pozwanej, ktéra de facto zignorowala wezwanie powodki, wskazuja, ze zadane informacje
nie zostaly powodce przekazane. Odmowa udzielenia zagdanych danych z powolaniem sie na nieprawidlowy zakres
pelnomocnictwa okazala sie niezasadna, gdyz pelnomocnictwo to bylo prawidlowe i upowaznialo pozwana do
udzielenia pelnomocnikowi powo6dki stosownych informacji. Konsekwentnie zatem nalezalo przyja¢, ze powodka
dopiero na podstawie odpowiedzi na pozew i dolaczonych zalgcznikow mogla ustalié rzeczywista wysoko$é
przystugujacego jej roszczenia. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, nie sposéb obciaza¢ powodki negatywnymi skutkami
wystapienia z zawyzonym o 909,61 z} roszczeniem. Skoro dopiero w sytuacji przymusowej - w obliczu wszczecia
postepowania sadowego i ryzyka przegrania sprawy w szerszym nizby to wynikalo z okolicznosSci sprawy zakresie -
pozwana udzielila powddce niezbednych informacji, to pomimo cofniecia pozwu co do kwoty 909,61 z1 ze zrzeczeniem
sie roszczenia, rOwniez w tym zakresie nalezalo ja traktowac jako strone przegrywajaca i zobowigza¢ do zwrotu
powbddce caloéci poniesionych kosztow. Zlozyly sie na nie oplata od pozwu w kwocie 180 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych), co lacznie daje kwote
1.017 zl, dlatego tez Sad orzekt jak w punkcie 3. wyroku.

SSR Aleksandra Koman



