Sygn. akt I C 1775/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2017 roku (data wedlug prezentaty biura podawczego Sadu), uzupelmionym pismem
z 26 czerwca 2017 roku, powodowie M. G. i R. G., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
zadali solidarnego zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako Bank (...)) kwoty 21.875,88
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, M. G.
iR. G. zadali zasadzenia od pozwanego kwoty 21.875,88 zlotych oraz odsetek ustawowych za opdznienie za okres od
dnia 15marca 2017 roku do dnia zaplaty, po polowie, tj. w czeSciach réwnych, na rzecz kazdego z powoddéw z osobna.

Swoje roszczenie powodowie argumentowali niedozwolonym charakterem postanowienn umowy o kredyt hipoteczny
zawartej przez nich z pozwanym w dniu 27 kwietnia 2007 roku, a dotyczacych pobierania przez pozwanego od
powodow Srodkéw pienieznych tytulem tzw. ,ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy” (dalej jako: ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — (...)).

W pozwie wskazano, iz powodom nie doreczono treSci umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a
ubezpieczycielem, nie przedstawiono im réwniez warunkéw tego ubezpieczenia ani nie wreczono zadnej polisy czy
innego potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia. Do dnia dzisiejszego powodowie nie znaja wiec warunkéw ochrony
ubezpieczeniowej, ktora oplacaja. Sam fakt oplacania odbywa sie niejako ,automatycznie” — wszystkie platnosci z tego
tytulu zostaly bowiem pobrane samodzielnie przez pozwanego z konta bankowego powodow, ktorzy w zaden sposéb
nie autoryzowali tych przelewow.

Powodowie wskazali rowniez na fakt, iz w zadnym momencie — ani przed zawarciem umowy kredytu, ani po jej
zawarciu — nie zostali jasno poinformowani, ze (...) nie jest w zadnym zakresie ubezpieczeniem kredytobiorcy —
jedynym podmiotem ubezpieczonym, a wiec wylacznym beneficjentem (...), jest bowiem pozwany. Powodowie trwali
za$§ w przekonaniu, ze to oni sg objeci ochrona ubezpieczeniowa.

Zdaniem powoddéw, pozwany w zwigzku z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nie umozliwil im wykupu
alternatywnej polisy u wybranego przez nich ubezpieczyciela, nie poinformowal ich réwniez, czym jest koszt
ubezpieczenia, o ktéorym mowa w § 9 ust. 8 umowy. Dodatkowo pozwany uzaleznil mozliwo§¢ zawarcia umowy kredytu
od konieczno$ci poniesienia kosztu (...) nie informujac przy tym powodoéw, iz pomimo oplacania przez nich skladek,
ubezpieczyciel posiada prawo zadania zwrotu calo$ci wyplaconego odszkodowania wlasnie od nich, tytulem regresu.

Powodowie jednocze$nie wskazali, iz zaszly wszystkie przeslanki wymienione w art. 385" k.c. pozwalajace stwierdzié¢
abuzywny charakter postanowienia umownego zawartego w § 9 ust. 7 w zw. z ust. 8 oraz ust. 9 umowy o kredyt
hipoteczny. Po pierwsze kwestionowane postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnienr pomiedzy
stronami. Po drugie nie spelnia ono wymogu zgodnosci z dobrymi obyczajami i bez watpienia godzi w interesy
kredytobiorcow w razacym stopniu. Kwestionowane postanowienie zdecydowanie nierbwnomiernie rozklada bowiem
prawa i obowigzki stron umowy — uksztaltowany przez pozwanego stosunek prawny nie zawiera zadnego elementu
ekwiwalentnosci Swiadczen, a co wiecej pozwany ma pelng swobode w zakresie ustalania kosztu, jaki konsument
zmuszony bedzie ponie$¢ w przyszloéci. Po trzecie za$§ kwestionowana klauzula nie obejmuje $§wiadczenia gléwnego,
a nawet gdyby uzna¢, ze obejmuje, to z cala pewnoscia nie jest ona sformulowana jednoznacznie.

Dochodzona przez powodéw kwota stanowi sume 3 oplat (w tym jednej w ratach) pobranych przez pozwanego tytulem
(...)istanowi ona $wiadczenie nienalezne, ktére winno by¢ powodom zwrédcone na podstawie art. 405 k.c. Do momentu
zwrotu pozwany pozostaje bezpodstawnie wzbogacony.

Ponadto powodowie zarzucili pozwanemu, abstrahujac od kwestii abuzywno$ci postanowienn umownych, ze nie
przedstawil on zadnego dowodu poniesienia kosztu zwiazanego z (...). Co wiecej, pozwany w zaden sposéb nie wykazal,



ze do zawarcia umowy ubezpieczenia rzeczywiScie doszlo, co czyni pobrane z tego tytulu kwoty nienaleznymi. Ponadto
w czasie trwania umowy pozwany zmienil ubezpieczyciela na podmiot nie wskazany w umowie laczacej go z powodami.

(pozew — k. 1 — 36, uzupekienie brakéw formalnych pozwu — k. 148 — 149)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest bezpodstawne — klauzule umowne o (...) zawarte w umowie
kredytu nie byly bowiem abuzywne, a §wiadczenie powodow z tytutu (...) bylo $wiadczeniem naleznym. Znamienne
jest, ze w dniu 24 kwietnia 2013 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy powodami a pozwanym, co
$wiadczy, zdaniem pozwanego, o mozliwo$ci negocjowania umowy kredytu réwniez po dacie jej zawarcia. Na mocy
tego porozumienia, oplata z tytulu refinansowania kosztéw (...) zostala przeliczona wedlug wzoru zawartego w
porozumieniu, a nastepnie rozlozona na 36 réwnych, miesiecznych rat.

Zdaniem pozwanego pozew dotyczy $wiadczenia glownego, indywidualnie negocjowanego przez powodow, w zamian
za ktére otrzymali oni nalezny im ekwiwalent w postaci, po pierwsze, mozliwo$ci uzyskania kredytu, ktérego nie
uzyskaliby bez tego typu zabezpieczenia, a po drugie uzyskania wiekszej kwoty kredytu hipotecznego na korzystnych
warunkach finansowych bez konieczno$ci zaangazowania przez powodow wlasnych §rodkéw finansowych czy tez
pozbywania sie wlasnych aktywow. Kredyt powod6w byl i pozostaje w dalszym ciggu nieprzerwanie objety ochrong
ubezpieczeniowa. Pozwany wskazal réwniez, ze objecie kredytu bez wkladu wlasnego tego rodzaju ubezpieczeniem
bylo konieczne ze wzgledu na rekomendacje (...), majgcg na celu ochrone stabilno$ci systemu bankowego.
W przypadku kredytu bez wkladu wlasnego ponoszone przez Bank ryzyko braku splaty kredytu bylo bowiem
zdecydowanie wyzsze. W ocenie pozwanego (...) moze by¢ forma zabezpieczenia splaty kredytu, co potwierdza
stanowisko (...) wyrazone w Rekomendacji U. Rekomendacja S nr 15 wskazywala z kolei, ze banki, ktére udzielily
kredytu hipotecznego z (...) wyzszym niz 80%, powinny pozyskaé¢ odpowiedniej jakoSci zabezpieczenie splaty tej czeSci
kredytu, ktéra przekracza (...) r6wne 80%.

Z kolei brak powiadomienia powodéw o tym, ze nie przewidziano wylaczenia regresu ubezpieczeniowego, nie
mogt stanowi¢ o niedozwolonym charakterze postanowiefi umownych, skoro regres taki stanowi instytucje wprost
uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego. Ubezpieczyciel zrezygnowal zreszta z przystugujacego mu wzgledem
powodow roszczenia regresowego na wypadek wyplaty odszkodowania Bankowi. Pozwany podnosil, ze poza skladka
ubezpieczeniowa na koszty (...) skladaly sie takze koszty obslugi takiego ubezpieczenia ponoszone przez Bank,
zaréwno w relacjach z ubezpieczycielem, jak i z kredytobiorcami, ktorych ubezpieczenie dotyczy. Stala stawka oplaty z
tytulu zwrotu kosztéw (...) byla powodom gwarantowana w calym okresie obowigzywania umowy kredytu niezaleznie
od zmian ekonomicznych, a ryzyko kontraktowe w tym zakresie ponosil jedynie pozwany. Wedlug pozwanego
zobowigzanie powodéw do zwrotu kosztow (...) istnialo niezaleznie od tego, ktory podmiot byt ubezpieczycielem
aktualnie udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej z tytulu (...). Celem zobowiazania powodéw w tym zakresie byla
bowiem ochrona ubezpieczeniowa niezaleznie od tego, ktéry podmiot bedzie jej udzielal. Zmiana ubezpieczyciela nie
spowodowala zwiekszenia obcigzen powodow z tytulu zwrotu kosztow (...). Celem takiego ubezpieczenia, gdy chodzi
o powoddéw, bylo umozliwienie im nabycia nieruchomosci za $rodki pochodzace z kredytu przy braku wymaganego
wkladu wlasnego, a gdy chodzi o pozwanego, zabezpieczenie ryzyka zwigzanego z obnizeniem relacji wartoSci
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka do kwoty zadluzenia.

Ponadto pozwany wywodzil, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bowiem pobrane od powodow Srodki tytulem zwrotu kosztéw (...) zostaly przez niego zuzyte w dobrej
wierze i w taki sposob, ze nie byl i nie pozostaje wzbogacony.

W ocenie pozwanego, u podstawy decyzji powodéw o zgloszeniu zadan finansowych wobec pozwanego lezy nie
zarzucana bezpodstawnie abuzywno$¢ kwestionowanych regulacji, ale fakt wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ktory
zgodnie z jednoznacznymi zapisami umowy kredytu i regulaminu spowodowal wzrost oplaty z tytutu (...). Powodowie



byli jednoznacznie i wprost informowani o ryzyku walutowym. Pozwany zaznaczyl, ze wszystkie postanowienia
dotyczace spornej kwestii zostaly zredagowane w sposéb klarowny, a podstawy do wyliczenia oplaty z tytulu (...)
zostaly dokladnie i precyzyjnie okre$lone.

Pozwany wskazal takze, iz powddka posiada wyksztalcenie o profilu ekonomicznym, a w dniu skladania wniosku
kredytowego jako wykonywany zawod wskazala ,ksiegowa”. W zwiazku z tym powddka wyrézniata sie, zdaniem
pozwanego, ponadprzecietng wiedza w zakresie struktur ekonomicznych. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze powodowie
mieli mozliwo$¢ samodzielnego ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego — bez udzialu pozwanego Banku (...),
tudziez przedstawienia alternatywnego sposobu dodatkowego zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego.

Pozwany z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej podnosit rowniez zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot oplat
tytulem zwrotu kosztéw (...) uiszczonych odpowiednio w dniu 9 maja 2007 roku (2 863,00 zl) i dniu 29 maja 2013
roku (9 532,88 zl), wywodzac, ze oplaty takie stanowily §wiadczenia okresowe, ulegajace przedawnieniu w terminie
trzyletnim.

(odpowiedz na pozew — k. 323 — 328).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie polemizujac ze soba w zakresie
argumentow na ich poparcie.

(pismo procesowe powodow — k. 601 — 667, pismo procesowe pozwanego — k. 676 — 703)

Do chwili zamkniecia rozprawy w dniu 5 listopada 2018 roku strony postepowania podtrzymaly swoje pierwotne
stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy tym Bankiem, a (...) S.A. z
siedziba w W., w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j
od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Powyzsza umowa ubezpieczenia dotyczyla uméw kredytowych
przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktorych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek
kwoty kredytu do warto$ci nieruchomo$ci na dziefi dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto,
ze z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie Banku do kredytobiorcow z tytulu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na ww. ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A.
V. (...). (okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: umowa ubezpieczenia z 29.10.2004 r. wraz z aneksami - k.
287 — 321).

W 2007 r. powodowie M. G. i R. G. podjeli decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym ze Srodkow
pochodzacych z kredytu hipotecznego. Powodowie nie posiadali §rodkéw wlasnych na wplate brakujacego wkladu
wlasnego. Powodowie zdecydowali sie na kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)) w
pozwanym Banku (...) S.A. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: przestuchanie powoda R. G. w charakterze
strony — k. 779 — 779v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 780; przestuchanie pow6dki M. G. w charakterze strony —
k. 778v. — 779 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 780; operat szacunkowy nieruchomosci lokalowej — k. 412 — 439).

Pracownik pozwanego Banku (...) S.A., podobnie jak doradca kredytowy (...), za poSrednictwem ktérego powodowie
skladali sw6j wniosek kredytowy, nie poinformowal powodéw o tym, ze moga oni ustanowi¢ inne, dodatkowe
zabezpieczenie niskiego wkladu wlasnego niz jego ubezpieczenie przez pozwany Bank. (...) przedstawienia innego,
dodatkowego zabezpieczenia pozostawala bowiem po stronie powodoéw, a z wnioskiem o zmiane zaproponowanej
przez pozwany Bank formy zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego kredytu powodowie nie wystapili. Zatem



ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostalo powodom przedstawione bezposrednio przed podpisaniem umowy,
jako warunek konieczny zawarcia umowy kredytu w wybranej przez powodéw formie. Byla to standardowa
procedura przy zawieraniu umowy kredytowej indeksowanej kursem waluty obcej przy jednoczesnym braku wkladu
wlasnego. Istniala mozliwo$¢ unikniecia takiego ubezpieczenia w przypadku mozliwo$ci przedstawienia alternatywnej
i akceptowalnej przez pozwany Bank (...) S.A. formy dodatkowego zabezpieczenia. W przypadku nieprzedstawienia
przez klienta innego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, powyzsze ubezpieczenie byto niezbedne do uzyskania
w pozwanym Banku kredytu. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: czeSciowo zeznania Swiadka M. D. — k.
751v. — 752v.; przestuchanie powoda R. G. w charakterze strony — k. 779 — 779v. wraz z nagraniem na ptycie DVD — k.
780; przestuchanie powodki M. G. w charakterze strony — k. 778v. — 779 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 780).

Przy skladaniu wniosku kredytowego przez powodow, ubiegajacy sie o kredyt nie zostali poinformowani, jaka jest
rzeczywista wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowe]j przekazywanej przez pozwany Bank (...) S.A. na rzecz (...) S.A,,
ktbéra powodowie mieli refinansowaé oplata za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie byli réwniez
informowani o tre$ci samej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A., o tym jaka
sytuacja wyczerpywala znamiona wypadku ubezpieczeniowego oraz w jakiej konkretnie dacie zaczynal sie, a kiedy
konczyl sie okres ubezpieczeniowy. Powodowie nie byli informowani o regresie ubezpieczeniowym, jaki przewidziany
byl w umowie ubezpieczeniowej z (...) S.A. Pracownicy pozwanego Banku (...) S.A. nie mieli zadnej wiedzy odnoénie
postanowien umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A. Nie posiadali oni zadnych
informacji o wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez pozwany Bank (...) S.A. na rzecz (...) S.A. i
czy jest ona tozsama z oplata, jaka powodowie mieli uiszczac tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Pracownicy pozwanego Banku (...) S.A. przedstawiali klientom spos6b okreslenia wysokosci oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego opierajac sie na zapisach regulaminu kredytowania obowigzujacego
w dacie zawierania umowy kredytowej. Pracownicy pozwanego Banku (...) S.A. nie okazywali klientom umowy
ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank z (...) S.A. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: : czeéciowo
zeznania $wiadka M. D. — k. 751v. — 752v.; przestuchanie powoda R. G. w charakterze strony — k. 779 — 779v. wraz
z nagraniem na plycie DVD — k. 780; przestuchanie pow6dki M. G. w charakterze strony — k. 778v. — 779 wraz z
nagraniem na plycie DVD — k. 780).

We wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) na zakup lokalu mieszkalnego
powodowie, dzialajac jako konsumenci o§wiadczyli, ze wyrazaja zgode na objecie udzielonego im przez pozwany Bank
(...) S.A. kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz wyrazili zgode na
udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego
wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: wniosek

kredytowy nr (...) — k. 407 — 409).

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie M. G. i R. G. zapoznali sie z dokumentacjg zwigzana z udzielaniem
kredytow hipotecznych przez pozwany Bank, m.in.: regulaminem kredytowania oraz og6lnymi warunkami grupowego
ubezpieczenia na zycie. (dowod: o$wiadczenie powodow — k. 404; o§wiadczenie powodow zawarte w § 1 ust. 1 umowy
kredytu nr KH/ (...) — k. 37 — 42; przestuchanie powoda R. G. w charakterze strony — k. 779 — 779v. wraz z nagraniem
na plycie DVD — k. 780; przestuchanie powddki M. G. w charakterze strony — k. 778v. — 779 wraz z nagraniem na
plycie DVD — k. 780).

Wezeéniej w dniu 5 lutego 2007 r., powodom przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez
pozwany Bank (...) S.A. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy
wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych
oprocentowania. Bank informowal nadto, ze zaciagajgc zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg
na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysokosé
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dziefi podlega cigglym wahaniom, w
zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Z tych wzgled6w Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciagniecia
dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w



dluzszym okresie moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. (...) Bank (...) S.A. informowal o ryzyku
zmian stop procentowych w przypadku kredytéw zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja
wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzrosnie o warto$¢ stanowiaca
r6znice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy. (dowod:
informacja z dnia 05.02.2007 1. - k. 461 — 461v.).

Ostatecznie, w dniu 27 kwietnia 2007 r. powodowie M. G. i R. G. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. umowe o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktoérej pozwany Bank (...) S.A. udzielil powodom kredytu w wysokoSci
424.200,00 z} indeksowanego do franka szwajcarskiego - (...) (§ 2 ust. 1i 2 umowy kredytowej), w celu wykonczenia
domu lub mieszkania (33.841,82 z1), zakupu mieszkania w budowie od dewelopera (376.158,18 zl), refinansowania
kosztoéw poniesionych na cele mieszkaniowe (10.000,00 z}). Jako cel kredytu wskazano réwniez koszty wliczone w
kredyt (4.200,00 zI). Przedmiotem kredytowania byla nieruchomos$é¢ polozona we W. przy ul. (...)/K3/4 (§ 2 ust. 4
umowy). Splata kredytu, ustalonego w § 2 umowy kredytowej w zlotych polskich, miala nastepowaé we frankach
szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z
tabela kurséw walut obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy kredytowej). W umowie
postanowiono réwniez, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu
stanie sie réwne lub nizsze niz 347.892,00 zl stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem
wlasnym na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy kredytowej). Kredytobiorcy
zobowigzali sie zwro6ci¢ pozwanemu Bankowi (...) S.A. koszt ubezpieczenia w wysokoS$ci 2.863,00 zl za pierwszy,
36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej). Jezeli w ciaggu 36-miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 347.892,00 zt
kredytobiorcy byli zobowiazani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny, 36-miesieczny okres udzielonej przez
(...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy mieli zosta¢ poinformowani przez pozwany Bank (...) S.A.
na pi$mie (§ 9 ust. 9 umowy kredytowej). Natomiast jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 347.892,00 zl pozwany Bank (...) S.A. mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnie
czeéci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia,
za ktory skladka zostala uiszczona (§ 9 ust. 10 umowy kredytowej). Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu
sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania - stanowigcymi integralng cze$¢ zawartej umowy kredytowej —
oraz o ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy kredytowej). Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w
imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego byly integralng czeScia umowy kredytu (§ 11 ust. 2 umowy
kredytowej). Powodowie zapoznali sie z treScig powyzszych dokumentow i zaakceptowali wskazane w nich warunki.
Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byty przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks
pod rygorem niewazno$ci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu czy tez Cennika. (dowéd: umowa kredytu o nr KH/
(...) z dnia 27.04.2007 r. — k. 37 — 42; regulamin kredytowania — k. 385 — 394; cennik — k. 405 — 406; za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wysokoéci dochodow — k. 440 i k. 441; oS§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 457).

Zgodnie z § 7 ust. 6, 7 i 8 Regulaminu pozwany Bank pobieral od powodéw (kredytobiorcoéw) oplate wynikajaca z
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu
uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli wciggu
36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajgcej do splaty do warto$ci nieruchomosci
nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowczas pozwany Bank pobiera
oplate za kolejny, 36-cio miesieczny okres. Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego wynosit 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartoéci nieruchomosci dla kredytow
indeksowanych do walut obcych. Zasady wyliczania optaty dotyczgcej refinansowania kosztoéw ubezpieczenia zostaty
okre§lone w Regulaminie. Zgodnie z treScia § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytéw w walucie obcej, dla celéw wyliczenia
oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty
obcej wedlug tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym
sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytow, za§ w ostatnim dniu roboczym miesigca
ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze



wzorem: ,,Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80%
wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu”. (dowéd: umowa kredytu o nr KH/ (...) z
dnia 27.04.2007 r. — k. 37 — 42; regulamin kredytowania — k. 385 — 394; cennik — k. 405 — 406).

Przy zawarciu umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r. powodowie udzielili pozwanemu Bankowi (...)
S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowiazywania rzeczonej umowy
o kredyt hipoteczny, w tym m.in. do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank (...)
S.A. oplat z tytutlu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnegow (...) S.A. i
pobierania sktadki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu
kredytu stanie sie rowne lub mniejsze 80% warto$ci kredytowanej nieruchomosci (okolicznosé bezsporna).

W momencie zawierania umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r. powodowie byli konsumentami,
za$ kredyt przeznaczony byl na ich cele mieszkaniowe. Powodka M. G. wykonywala zawdd ksiegowej, natomiast
powdd R. G. zajmowatl stanowisko key account manager. W 2018 roku R. G. zalozyl wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang pod adresem kredytowanej nieruchomosci (dowod: za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci
dochodéw — k. 440 i k. 441; przestuchanie powoda R. G. w charakterze strony — k. 779 — 779v. wraz z nagraniem na
plycie DVD — k. 780).

Wszystkie $rodki pieniezne wynikajace z umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r. zostaly wyplacone
zgodnie z dyspozycja wyplaty zlozong przez powodow. (okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: dyspozycja
wyplaty $rodkéw z kredytu — k. 459 — 460).

Pierwsza oplata pobrana od powodéw w dniu 9 maja 2007 r. pokryla skladke ubezpieczeniowg w wysokosci 2.863,00
z} okres$lona kwotowo w umowie kredytowej nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r.

Na skutek postepowania arbitrazowego, w sprawie skargi powod6w, pozwany uznal zadanie powodéw w caloSci w
zakresie zwrotu kosztu (...), ktéry obciazyl M. G. i R. G. w dniu 31 maja 2010 roku oraz wyplaty odsetek ustawowych,
jako zado$c¢uczynienie, od dnia zgloszenia roszczenia, tzn. od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty, tzn. 16 czerwca
2016 roku. Z uwagi na fakt, ze w okresie maj 2010 r. — kwiecien 2013 r. nie zostal podpisany aneks doprecyzowujacy
zapis umowy kredytowej o nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r. w zakresie regulacji odnoszacej sie do TU, w dniu 16
czerwcea 2016 r. na rachunek M. G. nastgpil zwrot pobranych kosztow (...) w wysokoSci 6.339,00 zt. oraz zwrot odsetek
ustawowych w wysokosci 92,05 zl.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym kolejna oplata z tytulu refinansowania
kosztoéw (...) zostala rozlozona na 36 rat i obliczona wedlug wzoru: [(saldo kredytu wedlug stanu z ostatniego dnia
roboczego miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia x kurs sprzedazy z ostatniego dnia roboczego miesigca
koniczacego sie okresu ubezpieczenia) — 80% wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu]
x 3,5% zgodnie z oplata z aktualnie obowiazujacego Cennika Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna.

W zwigzku z zawartym porozumieniem pozwany pobral kwote 9.542,88 zl rozlozona na 36 miesiecznych rat w
wysoko$ci 265,08 zt kazda w okresie od 29 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r.

W dniu 31 maja 2016 r. pozwany pobral kolejng kwote tytutem (...) za nastepny trzyletni okres ubezpieczeniowy w
wysokosci 9.470,00 zh.

O zamiarze pobrania ww. oplat pozwany Bank kazdorazowo informowat powod6w w swych pismach kierowanych do
powoddw przed uplywem terminu platnos$ci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: potwierdzenie operacji bankowej przelewu — k. 43 — 80; informacje
o nadchodzacych terminach platnoéci oplat — k. 534 — 541; porozumienie z dnia 24 kwietnia 2013 r — k. 410 — 411;
odpowiedz na reklamacje (...) — k. 545).



Pozwany dokonywal (...) powodéw u dwobch ubezpieczycieli: (...) S.A. (obecnie (...) S.A. V. (...)), w ramach
obowiazujacej miedzy tymi podmiotami umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank o nr (...)04/01/2004, z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
oraz w ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 25 maja 2016 r (za
okres lipiec 2007 r — czerwiec 2010 r i od lipca 2017 r) oraz (...) S.A., w ramach umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r. Oba towarzystwa ubezpieczeniowe, u ktérych pozwany
dokonywal ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego powodow, w swoich umowach nie wylaczyly funkcjonowania
regresu ubezpieczeniowego przystugujacego wobec kredytobiorcow w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
i wyplacenia odszkodowania Bankowi. (...) zrezygnowalo z takiego regresu wobec kredytobiorcoéw dopiero z dniem 1
pazdziernika 2015 r., z kolei w umowach zawartych przez TU InterRisk brak jest roszczenia regresowego w umowie
generalnej (...) zawartej w dniu 25 maja 2016 r dla kredytéw objetych ochrong od dnia 1 maja 2016 r.

(dowody: umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych zawarta przez pozwany Bank (...)
S.A.z (...)S.A./ (...) S.A. (...) wraz z aneksami i zalacznikami — k. 287 — 321; pismo (...) S.A. — k. 157 — 157v.; umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych zawarta przez pozwany Bank (...) S.A.z (...) S.A. wraz
z aneksami i zalagcznikami — k. 158 — 284; potwierdzenie zbiorczego przelewu skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu na rzecz (...) S.A. — k. 462 — 464).

Nie zgadzajac sie z dzialaniami i stanowiskiem pozwanego Banku, powodowie pismem datowanym na 2 marca
2017 1. zwrdcili sie do pozwanego Banku (...) S.A. o zwrot na ich rzecz kwoty 21.875,88 zl odpowiadajacej sumie
kwot pobranych przez pozwany Bank (...) S.A. tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
hipotecznego nr KH/ (...) zdnia 27 kwietnia 2007 r., zakre$lajgc mu jednocze$nie termin 7 dni na zrealizowanie takiego
$wiadczenia. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu Bankowi w dniu 7 marca 2017 r.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 02.03.2017 r. - k. 81 — 83; potwierdzenie doreczenia/$ledzenie przesylki
poleconej — k. 85 — 86).

Pozwany Bank (...) S.A. odméwil powodom zwrotu zadanych przez nich kwot. (dowéd: pismo pozwanego z dnia
08.03.2017 1. — k. 549 — 550).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
podawaé w watpliwosé okolicznosci faktyczne wynikajgce z ich tresci. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze dowody z
tych dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Ustalenia faktyczne Sad oparl cze$ciowo na zeznaniach Swiadka M. D. (k. 751v. — 752v.), uznajac ten dowod
zasadniczo za wiarygodny, niemniej jednak okazal sie on nieszczegélnie przydatny do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jako ze dotyczyl on gléwnie procedur wewnetrznych pozwanego Banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw
hipotecznych w okresie, w ktorym swa umowe zawarli powodowie, a takze rutynowego postepowania w ramach
procedury pozyskiwania kredytow, mechanizméw oraz praktyk stosowanych przez pozwany Bank i istniejacych na
rynku, wypelniania wnioskow kredytowych, a nie faktow zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy kredytu o nr
KH/ (...). Przestuchana w charakterze Sswiadka M. D. nie brala bowiem udzialu w procedurze zwierania umowy
kredytu z powodami. W $wietle zeznan $wiadka M. D., jak i samych powoddow, a takze treSci umowy kredytu Sad
uznal, iz realnie rzecz biorac powodowie nie mieli faktycznej (a nie tylko teoretycznej) mozliwo$ci negocjowania
kwestionowanych zapiséw umownych odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z zeznan $wiadka
M. D. nie wynika, iz miala ona, jako pracownik pozwanego Banku, jakakolwiek wiedze odno$nie warunkéw umowy
(...) zawartej z ubezpieczycielem $§wiadczacym w tamtym czasie ochrone ubezpieczeniowa w zakresie brakujacych
wkladow wlasnych kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwany Bank (...), nie wynika tez to, aby Swiadek miala
realny dostep do tej umowy ubezpieczenia. Z zeznan §wiadka M. D. wynika natomiast, Ze nie wiedziala ona w ogdle,
co sklada sie na koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nawet nie znala momentu rozpoczecia okresu



(...), a wiec elementu niewatpliwie istotnego z punktu widzenia kredytobiorcy. Z powyzszego mozna wyprowadzié
oczywisty wniosek, ze skoro pracownicy pozwanego wspoélpracujacy z klientami nie znali tre§ci umowy ubezpieczenia
zawartej przez pozwany Bank (...) z ubezpieczycielem ani tez nie posiadali kluczowych informacji w zakresie tego
ubezpieczenia, nie mogli tych informacji przekazac klientom przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego. Z zeznan
swiadka M. D. wynika tez jednoznacznie, ze sporne zabezpieczenie dodatkowe moglo przybraé inng forme, jakim byta
m.in. hipoteka na nieruchomosci innej, anizeli ta kredytowana, lecz nastepowato to dopiero w sytuacji, gdy z taka
inicjatywa wystapil klient pozwanego Banku (...).

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania powodoéow (k. 778v. — 779 i 779 — 779v. wraz z nagraniem na plycie DVD
— k. 780) w zakresie, w jakim odnosity sie one do faktu nienegocjowania spornych zapiséw umowy kredytu przez
jej strony. W ocenie Sadu nie ma w tej relacji nie$cisloéci, przeinaczen w stosunku do przedlozonych do akt sprawy
dowoddw. Brak jest w tych zeznaniach tresci irracjonalnych badz sprzecznych z logika i zdrowym rozsadkiem.
Warto w tym miejscu wtracic, iz szczeg6lnie z zeznan powodki M. G. wynika, iz wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byla dla powodow razacym ciezarem ekonomicznym, za czym przemawia
nastepujace twierdzenie powodki: ,,na dzien podpisywania umowy nie mialam obaw co do jej wykonywania. Przy
kolejnej skladce (...) zaczelo budzi¢ moje watpliwoSci z uwagi na jej wysokos$¢” (k. 779), ,przedstawiono nam
wysoko$¢ pierwszej skladki, ktéra byta wliczona do kosztow kredytu.” (k. 778v.). W §wietle tych zeznan mozna wywie§é
wniosek, iz wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu refinansowania kosztow spornego ubezpieczenia byla przez powodow
akceptowalna i Swiadomie godzili sie oni na jej uiszczenie. Za razaco wysokie powodowie zaczeli postrzegaé kolejne

oplaty.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone do
akt sprawy przez strony dokumenty, w szczegdlnosci kopie wyrokéw i uzasadnien wyrokéw wydanych przez sady w
sprawach o podobnej podstawie faktycznej, bowiem rozstrzygniecia wydane przez inne sady nie mialy bezposredniego
zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powoddw w tej konkretnej sprawie. Takze pisemne analizy ekonomiczne
i raporty oraz opinie prawne przedstawione przez pozwany Bank (...), stanowily li tylko dokumenty prywatne
przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich
autorow w kwestiach niezwigzanych z tg konkretng umowa kredytu o nr KH/ (...), a zatem nie mogly stanowic
miarodajnego dowodu w sprawie. Tym samym wszystkie pominiete dowody z dokumentéw nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w Swietle art. 227 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego Banku (...) o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka T. Z., na okolicznoS$ci wskazane w piSmie pozwanego z dnia 23 sierpnia 2017 r. (k. 323 — 328) z uwagi
na niemozno$¢ jego przeprowadzenia. Mimo wielokrotnych préb nie udalo sie ustali¢ prawidlowego adresu $§wiadka,
pozwany za$ nie posiadal jego aktualnego adresu ani danych umozliwiajacych weryfikacje w bazie PESEL (k. 769 —

770).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. G. i R. G. zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Spoér miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 27
kwietnia 2007 r., jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktérego Bank potracal
kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisOw zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.

Na wstepie wskazac nalezy, ze powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow) obowiazku poniesienia
kosztow tego ubezpieczenia.



Powodowie domagali sie zwrotu pobranych przez pozwanego kwot z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego argumentujac, ze bylo to §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem
zapisy umowy kredytowej laczacej strony oraz stanowigcego integralng czes$é kontraktu regulaminu kredytowania

stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Z kolei pozwany, nie kwestionujac
wywiedzionego roszczenia co do wysoko$ci, zaprzeczal mu co do zasady twierdzac, ze strony zawarly umowe zgodnie
z zasadg swobody umow i w jej ramach powodowie przyjeli na siebie zobowigzanie do zwrotu na rzecz banku kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Podstawe prawna zadania powodéw stanowila zatem dyspozycja art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.

385'k.c.

Wedle art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania od powodéw dalszych (poza pierwsza) sum,
potraconych w oparciu o niedozwolong klauzule umowna, tj. § 9 ust. 9 umowy o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...).
Sad doszedl bowiem do przekonania, ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktéry pozwany Bank
pobral od kredytobiorcow oplaty za dalsze, 36-cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuje prawa i
obowiazki powodow jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Zarazem postanowienia § 9 umowy kredytowej nie okreslaja gtownych §wiadczen stron i nie wykazano tego, aby byly
z powodami indywidualnie uzgadniane.

Na wstepie rozwazan wypada przypomnieé, ze pozwany Bank w umowie kredytowej taczacej go z powodami zamiescil
klauzule, nakladajaca na kredytobiorcow obowiazek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania
kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu kredytéw mieszkaniowych w okreslonym (konkretnym) towarzystwie
ubezpieczen, w okreslonym z gory okresie ubezpieczeniowym i w pewnych zakreslonych ramach odnoszacych sie do
wysokosci skladki ubezpieczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest pozwany
Bank i ubezpieczyciel. Rola powodéw jako kredytobiorcow ogranicza sie tylko do ponoszenia kosztéow objecia ta
ochrong ubezpieczeniowa, ktora objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednocze$nie zasadniczo gtownym jej
beneficjentem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gldéwnych §wiadczen stron, w zwigzku z czym
moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tzn. podlegaja one ogolnej ocenie czy ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Za $wiadczenia glowne stron nalezy bowiem uznaé elementy konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia w ogole
nie doszloby do jej zawarcia. Tymczasem do gléwnych $wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z
umowy kredytowej naleza: Swiadczenie pieniezne kredytodawcy — suma kredytu oraz §wiadczenie kredytobiorcy —
ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okre§lone umownie odsetki i prowizje.

W mysél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. (Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665]. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal



udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Klauzula umowna wskazana w pozwie nie moze zatem zosta¢ uznana za dotyczaca sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron tego rodzaju umowy. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia
splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i §wiadczenia polegajacego na
placeniu zwigzanych z tym kosztéw, nie mozna zakwalifikowaé, jako Swiadczenie gldwne stron umowy kredytowej —
zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementow istotnych umowy.
Nalezy ponownie zaakcentowac, ze Swiadczeniami tymi sg po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie
splaty zaciagnietego kredytu i odsetek oraz oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcow
w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji na rzecz pozwanego Banku. Ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, o ktorym mowa, jest wylgcznie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu — a w zasadzie jego czeSci,
tj. brakujacego wkladu wlasnego. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi
w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie jest z nim powigzane. Podkreslenia
wymaga fakt, ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sg bardzo jasno wylaczone,
zar6wno merytorycznie jak i redakecyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu
udzielonego powodom kredytu. Jest to szczeg6lna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany Bank
przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (powodow). Zwrot oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego moglby by¢ uznany za gléwne Swiadczenie wylacznie wtedy, gdyby cala umowa laczaca strony
procesu dotyczyla tego przedmiotu. Niemniej umowy takiej nie sposdb by wowczas kwalifikowaé jako umowy kredytu,
a jako pewnego rodzaju umowy poérednictwa ubezpieczeniowego. Uznaé wiec nalezalo, ze kwestionowana w pozwie
oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowigzku
zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nie mozna utozsamiac z
obowiagzkiem splaty kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z

gbry przypisywaé cech $wiadczenia gléwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wypada réwniez zaznaczyé, ze
w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przeslanki kontroli uméw do klauzul,
ktére wylgcznie ,,okreSlaja” Swiadczenie glowne. Natomiast $wiadczenia, ktére niejako w sposob bardzo posredni
jedynie ,zwigzane” sg ze Swiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowac jako postanowienia okreslajacego gtowne
Swiadczenie — co nieskutecznie prébowal wykazaé pozwany Bank w toku postepowania.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreélaly glownych
$wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, podlegaly one dalszej ocenie, czy ksztaltuja prawa i obowiazki

konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy na zasadzie art. 385" § 1
k.c. Jedynie wowczas, gdyby wskazane przeslanki zmaterializowaly sie w realiach niniejszej sprawy, mozna byloby
stwierdzic, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla powodéw jako konsumentéw wiagzace.

Sad nie podzielil forsowanego przez pozwany Bank (...) pogladu co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umowy kredytu o nr KH/ (...) w zakresie (...). Stawiajac taki zarzut pozwany Bank (...) skupial sie na wykazywaniu,
ze powodowie mieli pelng wiedze o istocie tego postanowienia, $wiadomie podjeli decyzje o inkorporowaniu go do
umowy, sposrdd kilku alternatywnych sposobow dodatkowego zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego,
a postanowienia umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom, tak jak negocjowane byly warunki prowizji i
oprocentowania kredytu.

Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W
niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia uzgodnien spoczywat zatem na pozwanym Banku (...).



Fakt, iz konsument znal tre$¢ postanowien umownych odnoszacych sie do (...) i rozumial je, nie przesadza wcale o
tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Niezbedne w tym wzgledzie byloby wykazanie przez
pozwany Bank (...), ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z
konsumentem negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa
232/11). Sad ustalil, ze podstawe zawarcia umowy kredytu o nr KH/ (...) stanowilo wypekienie i zlozenie przez
powoddéw wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu autorstwa pozwanego Banku (...). Po wydaniu przez
pozwany Bank (...) decyzji kredytowej powodowie udali sie do oddzialu pozwanego Banku (...) w celu zawarcia
umowy kredytu. Przedtozona powodom do podpisu umowa kredytu stanowila wzorzec umowny stosowany przez
pozwany Bank (...), ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Dodatkowe zabezpieczenie w postaci (...) bylo
zatem narzucone przez pozwanego, albowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie
w umowie skutkowalby, jak sam przyznal to pozwany Bank (...), nieprzyznaniem powodom kredytu. W Swietle
wiarygodnych zeznan powodéw, ktore przedstawili oni w trakcie ich przestuchania w charakterze strony, nalezalo
wywies¢, ze na etapie przygotowania umowy kredytu powodom wskazano, tudziez stworzono takie wrazenie i
przekonanie u powodoéow, ze w wypadku kredytu, o ktory powodowie wnioskuja (...) jest koniecznym warunkiem
jej zawarcia (,Nie mieliSmy mozliwoSci zadnych negocjacji. Bylo to przedstawione w ten sposob, ze albo godzimy
sie na te umowe kredytowa albo nie.” — k. 778v.). Co takze jest istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu,
powodom nie przedstawiono alternatywnego sposobu zabezpieczenia splaty brakujacego wkladu wlasnego, ktory
podobnie jak (...) zabezpieczalby interesy pozwanego Banku (...), nie obja$niono tez powodom mechanizmu
funkcjonowania (...). W ocenie Sadu nie ulega zZadnym watpliwoSciom, zZe sporne w sprawie postanowienia odnoszace
sie do (...) nie byly negocjowalne co do samej swojej konstrukeji, powodowie nie mogli mie¢ wplywu na to jak zostang
okreslone przestanki tworzgce po ich stronie obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia. Zdaniem Sadu negocjowalna
pozostawala jedynie sama plaszczyzna zastosowania tej lub innej formy dodatkowego zabezpieczenia, wzglednie
rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy brakujacego wkladu wlasnego. Nalezy wskazac, iz powyzszej oceny
nie zmienia podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ zawarcia przez powodéw porozumienia odno$nie rozlozenia
platnoéci kolejnych kosztow ubezpieczenia na raty. W tym zakresie decydujgce znaczenie ma to, iz abuzywnosc
postanowien umownych analizowana jest z chwili zawarcia umowy przez strony. Skoro za§ porozumienie zostalo
zawarte juz jakis czas po podpisaniu umowy, nie moze mie¢ ono wplywu na ocene jej postanowien, a w szczegolnosci
tego, czy byly one indywidualnie negocjowane.

R., w sprawie Sad nie znalazl zadnych podstaw faktycznych do uznania, iz w wypadku zawarcia umowy kredytu o nr
KH/ (...) mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw
(...), wylgczajace te postanowienia spod kontroli Sadu przewidzianej w przepisie art. 385' § k.c.

Nalezy w tym miejscu stanowczo zaznaczy¢, iz zawarcie umowy kredytu o nr KH/ (...) nie pozostawalo w zadnym
zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza powoda, co wylaczaloby mozliwo$é¢ jej kontroli przez pryzmat przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie wynika, iz
powodowie M. G. i R. G. zamierzali dokonaé¢ zakupu nieruchomosci przy ul. (...) we W. dla zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych i nie ma znaczenia, ze w dalszym okresie pod powyzszym adresem zostala przez powoda
zarejestrowana jego dzialalno$¢ gospodarcza. Szczegblnego zaznaczenia wymaga to, ze status osoby fizycznej, jako

konsumenta zgodnie z art. 22" k.c. winien byé oceniany na chwile dokonywania czynnoéci prawnej, co potwierdza
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt V ACa
96/12. Natomiast podstawowym celem zawarcia umowy kredytu o nr KH/ (...), wylacznym w chwili jej zawierania,
byla wola zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw. O tym, ze ww. kredyt zostal udzielony powodom jako
konsumentom, przemawia poniekad sama nazwa, jakg pozwany Bank (...) przypisal Regulaminowi do umowy kredytu
powodow — ,Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach usthugi bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.”.
W rezultacie nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze powdd R. G., podobnie zreszta jak powodka M. G., w relacjach z

pozwanym Bankiem (...) byl konsumentem w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu art. 22" k.c.



Za chybiony Sad uznal takze zarzut pozwanego Banku (...) jakoby zawdd wykonywany przez powodke nakazywal
przypuszczad, iz z cala pewnoScia rozumiala ona tre$¢ podpisywanych dokumentéw i nie moze sie teraz powolywac
na ich niezrozumienie. Zdaniem pozwanego wyr6zniala sie ona bowiem ,ponadprzecietna wiedza w zakresie struktur
ekonomicznych”. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z 03 wrze$nia 2015 r., sygn. akt C 110/14 Trybunal
Sprawiedliwosci UE po raz kolejny opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednocze$nie
potwierdzil, ze przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osoba
fizyczna oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej sprawie nie
mozna wiec zarzuci¢ powddce M. G. tego, iz w Swietle art. 5 k.c. naduzywa ona swojego prawa — jako konsumenta.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze powddka przy podpisywaniu umowy nie otrzymala od pozwanego Banku (...) jakichkolwiek
informacji precyzujacych istote (...) w kolejnych okresach ubezpieczenia. Nawet przyjmujac, iz powddka z uwagi na
swoje wyksztalcenie i wykonywany zawdd bylaby w stanie zrozumie¢ tres¢ powolywanych przez pozwany Bank (...)
dokumentow (w tym Regulaminu), to w istocie zapisy umowy, a wcze$niej wniosku kredytowego w tym zakresie, z
ktorymi zapoznala sie przed ich podpisaniem byly niejasne i nieprecyzyjne. W tych okolicznoéciach kredytobiorca
nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank (...) czynno$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia brakujacego wktadu wlasnego z podmiotem trzecim na dalsze, 36-miesieczne
okresy ochrony. Powddka M. G. nie byla w stanie obliczy¢ wysoko$ci przyszlych oplat za refinansowanie kosztow
ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, niezaleznie od tego, jakie miata wyksztalcenie i czym zajmowala sie
zawodowo. Jak Sad ustalil, co zostanie przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia, sporne postanowienia nie
zawieraly dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy — konsumentowi na uzyskanie
szczegbdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia
zostal zobowigzany oraz jak dlugo bedzie zmuszony do ich refundowania pozwanemu Bankowi (...). Kredytobiorca
nie byt w stanie kontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank (...) czynnoS$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, Ze to wlasnie kredytobiorca
ponosit koszty z tego tytulu. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w dniu zawierania umowy powodka dopiero
zaczynala prace i ,przyuczala sie do zawodu ksiegowej”, a dopiero w 2011 r. zakonczyta studia z rachunkowosci (k.
779V.).

Wskazywana przez pozwanego okolicznosé dotyczaca swiadomosci i wiedzy powodéw odnoénie warunkdéw dzialania
ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa zatem na ustalenie, Ze postanowienie umowne dotyczace kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka wymieniona

wart. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z powodami.

Z uwagi na powyzsza konkluzje, Sad zobligowany byl zbada¢ pozostale przestanki, tzn. czy kwestionowane przez
powodow postanowienie umowne ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy, gdyz jedynie w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie wiaze konsumenta.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, § 9 ust. 9 laczacej strony umowy nalezy uznac za ksztaltujacy prawa
i obowiazki konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Postanowienie
tam zawarte nalezy odczytywa¢ lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej, a Scilej rzecz ujmujac § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez Bank
obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodéw (konsumentéw) — do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowito
naruszenie dobrych obyczajéow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w
szczegoblnosci okreSlonym w § 9 ust. 9 umowy kredytu, zawierajacym postanowienie o konieczno$ci zwrotu przez
konsumenta kosztoOw ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzilo do razacego naruszenia interesu konsumenta.



Rozwazajac ten watek wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze zalozeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegoblnie istotny i dotkliwy w przypadku umoéw trwalych pociaggajacych za soba znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnoSci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwosSci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzysé strony slabszej,
ktéra nie potrafi skorzystac¢ z przystlugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., sygn. akt III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowic
przeslanke uznania postanowienia z aczacej go z przedsiebiorca umowy za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i
rzetelnej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereso6w w sposob razacy.

Zdaniem Sadu, informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pelna, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwiazanych z danym produktem, tak aby konsument miatl ich
pelna swiadomosé w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Dla przykladu, bank udzielajac kredytu
konsumentowi nie moze nie poinformowa¢ go o tym, ze oprdcz odsetek i innych kosztéw okreslonych w umowie
(marz, prowizji itp.), klient banku bedzie ponosil wielotysieczne sumy za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
przez blizej niesprecyzowany okres — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wowczas laczny koszt kredytu w odbiorze
konsumenta nie bedzie tym kosztem, ktory zostal szczegélowo wskazany w tre$ci umowy kredytu — wraz z odsetkami
i innymi kosztami sprecyzowanymi kwotowo w umowie i zalacznikach — ale kosztem o wiele wiekszym. Tymczasem,
na gruncie niniejszej sprawy, do Swiadomosci powodéw w ogdle nie miala szansy dotrze¢ informacja o pelnych,
rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore — jak sie p6zniej okazalo — siegaly
rzedu od 2.863 zl do nawet blisko 9.500 zl w kolejnych latach (tak jak w czwartym, 36-miesiecznym okresie ochrony
ubezpieczeniowej). Nie sa to bynajmniej kwoty symboliczne, o ktérych mozna by bylo nie wspomina¢ w sposéb
jasny w momencie zawierania umowy, kierujac sie postulowang wobec konsumenta w doktrynie lojalnoS$cig i rzetelng
informacja. Rzutuje to bowiem w sposob zasadniczy na finalna rzeczywista wysoko$é zobowigzania konsumenta,
nawet przy kredycie na kilkaset tysiecy zlotych te dodatkowe sumy sa odczuwalne w sensie ekonomicznym. Nie jest
to bowiem dla przecietnego konsumenta obojetne czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe pare tysiecy zlotych, na co
sie nie nastawial i nie byl przez pozwany Bank lojalnie w sposéb jasny uprzedzony — majgc na uwadze aktualne realia
majatkowe panujace w spoleczenstwie, jak i konkretna sytuacje finansowa powodow. M. G. i R. G. o wysokosci oplat
z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — poza oczywiscie kwota pierwszej oplaty — nikt w spos6b
jasny nie poinformowal. W umowie byla jedynie wzmianka o kwocie 2.863 zl (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej), za§ w
pozostalym zakresie § 9 ust. 9 umowy kredytowej byl dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. Inna sprawa jest, ze
na skutek takiego, a nie innego wzoru zamieszczonego w § 7 regulaminu nawet pracownicy pozwanego Banku nie
byli w stanie ustali¢ dokladnej wysokoSci przyszlych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co nie zmienia
faktu, ze konsekwencje tego poniesli jedynie powodowie, a nie pozwany. W rezultacie tego, jak skonstruowany byt
wzdr przez pozwany Banki, doszlo do razacego naruszenia intereséw powoddéw jako konsumentow.

Wracajac do kolejnych przestanek sprecyzowanych w art. 385" k.c., wskazaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej (tj. § 9 ust. 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo
powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem, jako ubezpieczonym i powodami, jako
ubezpieczajagcymi — a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko
wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo



wylacznie po stronie powodow, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym
Bankiem a ubezpieczycielem w ogoéle nie zostala powodom przedstawiona. Z przedstawionych powodom przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo w zaden sposéb, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jaki byt
okres ubezpieczenia (w tym kiedy sie zaczynal i kiedy sie konczyl), jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie
byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu brak udzielenia kredytobiorcom informacji odno$nie treSci stosunku ubezpieczenia lgczacego
pozwany Bank z autonomicznie wybranym przez niego ubezpieczycielem, a w szczegdlnoSci pozbawienie powodéw
mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy
miedzy innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong
oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia w ogoéle to, ze wedle
postanowien umowy kredytowej oraz stanowigcego jej integralna cze$¢ regulaminu powodowie nie sg strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie sg uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Trzeba bowiem podnies$é, ze zgodnie
z kwestionowanym postanowieniem umowy powodowie mieli pokry¢ koszt ubezpieczenia, a nadto mogli réwniez
sta¢ sie (hipotetycznie) dluznikami ubezpieczyciela w sytuacji wyplaconego pozwanemu Bankowi odszkodowania.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze powodowie w takim ukladzie placili niejako podwdjnie, gdyz pokrywali zar6wno
koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu (tj. czeSci kredytu odpowiadajacego brakujacemu
wkladowi wlasnemu), ze wszystkimi odsetkami i innymi $§wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo tego jednak, iz
na powodach spoczywa tak znaczny ciezar nie mieli oni w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych
mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach
umowy ubezpieczenia. Powodowie dysponowali tylko i wylacznie oS§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie wiedzac jednak tak naprawde za co placi. Zasadne zatem jest
twierdzenie powodoéw, ze razaco narusza to ich interesy, gdyz w ten sposob — przez brak informacji — nie mieli oni
zadnej realnej mozliwoéci ustalenia cho¢by wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego. Ponadto dopiero z
treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego konsument moglby sie ewentualnie dowiedzie¢, czy pobierane
od niego przez pozwany Bank Srodki jedynie w czeSci czy w caloSci sa zwigzane ze sktadka ubezpieczeniowa uiszczang
ubezpieczycielowi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z wiedzy Sadu wynika, Ze wielokrotnie w innych sprawach rozstrzyganych w
tutejszym Sadzie, pozwany pobieral od kredytobiorcow znacznie wyzsza kwote tytulem kosztéw ubezpieczenia niz
poOzniej w rzeczywistoSci przekazywal na rzecz towarzystw ubezpieczen, zatrzymujac przy tym pozostalg cze$é¢ sSrodkoéw
tytulem kosztéw zwigzanych z obsluga tego ubezpieczenia. W zadnym miejscu umowy nie wskazywano natomiast
na pokrycie jakich konkretnie kosztéw (ich wysokosci i skladowych) przeznaczona ma zosta¢ nadplata ponad
wysoko$¢ kosztow skladki. Konsekwencja tego jest to, ze rowniez i tych ponadskladkowych kosztoéw ubezpieczenia
konsumenci nie mogli negocjowaé, skoro bowiem nie wiedzieli nawet co wchodzi w ich sklad, trudno bylo prowadzic
jakiekolwiek uzgodnienia w tym zakresie. Do§wiadczenie zyciowe kaze przypuszczaé, ze bylto tak i w niniejszej sprawie.
Nalezy zaznaczy¢, iz w toku postepowania powodowie nie kwestionowali, ze pozwany przekazywal ubezpieczycielom
skladki ubezpieczeniowe. Negowali oni natomiast okoliczno$é, ze przekazywana byla ubezpieczycielom cata kwota
pobranych od nich kosztéow tytulem (...). Pozwany powyzej okolicznosci nie wykazal. W odpowiedzi na pozew
Bank wnioskowal o zobowigzanie ubezpieczycieli do udzielenia informacji, czy skladki zostaly oplacone i czy kredyt
powodow by objety ubezpieczeniem przez caly okres trwania kredytu, jednakze wniosek ten zostat sformulowany w
ten sposodb, ze zobowigzanie mialoby zosta¢ nalozone na towarzystwa ubezpieczen przez Sad ,w sytuacji, w ktorej
Sad mialby watpliwoSci odno$nie kwestii oplacenia skladek i objecia kredytu powodéw ubezpieczeniem, albo w
sytuacji dalszego kwestionowania tej okolicznoSci przez strone powodowa”(k. 337). Z uwagi natomiast na to, ze
powodowie nie kwestionowali oplacenia skladek i objecia ich kredytu ochrong (a tylko wysoko$¢ przekazanych
skladek), a takze z uwagi na wiedze Sadu w tym zakresie z innych spraw, Sad nie zwroécil sie do ubezpieczycieli
zgodnie z wnioskiem pozwanego, uznajac iz przedmiotowa okoliczno$¢ nie jest sporna, a uwzglednienie wniosku
tylko przedluzyloby postepowanie. Jednocze$nie pozwany nie zlozyl innych wnioskdw na okoliczno$¢ wysokoSci
przekazanych ubezpieczycielom skladek.



Niezaprzeczalnym jest, ze zawarty w regulaminie rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zwiera gléwnie wzory, na
podstawie ktorych klient sam, wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczyé¢ koszty zwigzane z kolejnymi okresami
ubezpieczenia. Powtorzyc¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, dokonane takowych wyliczen, ostatecznie z perspektywy klienta
staje sie jednak niemozliwe. W tym zakresie Sad w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie
wyrazone w wyroku z 21 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt V Ca 1394/17, w ktorym dokonano oceny Rozdzialu
4 § 7 pkt 5 i nast. Regulaminu. W punkcie 6 § 7 regulaminu, stwierdza sie bowiem, ze podstawa dla wyliczenia
oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytoéw w walucie obcej jest
kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kursé6w waluty obcej wedtug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Glownym problemem jest w tym wypadku to, ze
klient, nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem oraz kiedy wypada
ostatni dzien miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia, w rezultacie nie wie jakie koszty ubezpieczenia bedzie
zobowigzany ponies¢ za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Zapis § 9 ust. 9 umowy kredytowej
nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na samodzielne wyliczenie wysokosci kolejnej
skladki ubezpieczenia. Bank nie udostepnil bowiem powodom podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca
umowy ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
regulamin nie zawiera definicji ,kursu kupna dewiz” i ,kursu sprzedazy dewiz” oraz informacji, z jakiego momentu
kurs ten ma by¢ liczony. Bez tych danych zawarte w regulaminie wzory stawaly sie de facto bezuzyteczne. To z
kolei sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony. Powstaje wrazenie niedoinformowania, braku udzielenia
rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam klient w ogoéle nie ma szans obja¢ swoja Swiadomoscia przyszlych wlasnych
pelnych zobowiagzan finansowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
nawet gdyby przyjac, ze pojecia kurséw kupna i sprzedazy dewiz odnosza sie do kursoéw z Tabeli Kursow Walut Obcych
Banku, to kursy te sa jednostronnie ustalane przez bank.

Z brakiem wypelnienia przez Bank obowigzku informacyjnego wobec konsumenta przemawia takze zaliczenie do
skosztow kredytu” wylacznie pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w wysokosci
wskazanej w umowie, podczas gdy juz w chwili zawierania umowy kredytowej oczywistym bylo, iz nawet przy
regularnej splacie kredytu w ciggu 3 lat kredytobiorca nie ma mozliwoéci osiagniecia takiego salda kredytu, ktore
pozwoli na unikniecie kontynuacji ubezpieczenia na dalszy okres. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze powodom
zostala przedstawiona chociazby przyblizona symulacja, na podstawie prognoz wzrostu kursu (...), ktérymi dysponuje
pozwany Bank, jak w przyszlo$ci moze sie ksztalttowaé wysoko$éc sktadki ubezpieczeniowej z tego tytulu i przez jaki
okres czasu takie ubezpieczenie moze by¢ konieczne.

Poza tym, w sprawie dostrzec mozna brak przekazania powodom jakichkolwiek informacji co do funkeji, mechanizmu
dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia, co w ocenie Sadu rowniez stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami ze strony banku i razaco naruszylo interesy konsumentéw. Pracownik pozwanego Banku nie wnikal
bowiem, czy klient dysponowal mozliwo$ciami, aby w inny sposob zabezpieczy¢ splate brakujacego wkladu wlasnego
i biernie pozostawal przy ubezpieczeniu niskiego wkladu, zawartego juz w formularzu umowy kredytowe;j.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznos$é, ze dla oceny przedmiotowej umowy nie ma znaczenia porozumienie
zawarte w dniu 24 kwietnia 2013 r. Nie zmienilo ono podstawy do zgdania refinansowania kosztéw (...) przez Bank,
a jedynie spos6b wykonywania obowigzku przewidzianego w § 9 ust. 9 umowy w zw. z § 7 ust. 6 — 8 regulaminu oraz
cennikiem. Zmiana sposobu wykonania tego obowiazku obciazajacego powod6w na tym etapie nie wplywa na ocene

wyzej wskazanych zapisbw umowy, regulaminu i cennika, albowiem oceny umowy zgodnie z art. 385" k.c. dokonuje
sie na chwile jej zawarcia. Ocena ta nie jest zalezna od sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia
i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania (uchwala SN z dnia 2 czerwca 2018 r., IIT
CZP 29/17).

Sad nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem powodow, jakoby sam regres ubezpieczeniowy, ktory obowigzywal w
umowach generalnych ubezpieczenia zawartych przez pozwany Bank z ubezpieczycielami stanowil podstawe do



przypisania spornym zapisom umownych charakteru niedozwolonego w §wietle art. 385" k.c. Regres ten jest instytucja
ustawowa, jego istnienie nie moze by¢ rozpatrywane jako konsekwencja danego postanowienia umownego.

Nietrafne jest takze powolywanie sie przez powodéw na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy kredytu,
majacej skutkowac przypisaniem kwestionowanym przez powodéw postanowieniom charakteru niedozwolonego —
co nie zmienia jednak oceny Sadu odno$nie abuzywnos$ci spornych postanowieni. Funkcja bowiem zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta $rodkéw
wlasnych na pokrycie czeSci ciezardéw zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktorego ubiegaja sie o kredyt.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w
postaci dostepu do pienigdza, ktorym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za§ Banku istotny jest interes w
postaci uzyskania korzyéci finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej
definicji kredytu, odzyskanie udzielonego $§wiadczenia. Nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia,
bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno§é
przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje, substytucyjna wobec
wymogu wniesienia wktadu wlasnego, pelilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi przez
powoddw. Obciazenie w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego
z brakiem $§rodkéw wlasnych konsumenta i koniecznoscia zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz
przyjete progi ostroznosciowe. Wychodzac z tych zalozeh nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia
teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng
przeznaczong na finansowanie kosztow ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie
zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Sad przyltacza sie
do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1521/12, zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny ,,nie podziela tej cze$ci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje
abuzywno$ci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu
w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktéry nie jest
strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczeg6lna sytuacje gdzie umozliwia sie
kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie
wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie mogltby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich
planéw. Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej
strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowigzek ich zwrot bankowi), a z drugiej za$ strony nie odnosi
zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze
konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu takiej umowy”. Z tych przyczyn uznac
nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego
obowigzku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Teza o nieekwiwalentno$ci obowiazku zwrotu kosztow
ubezpieczenia prowadzilaby do uznania, ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego
wkladu wlasnego jest instytucja z punktu widzenia prawa cywilnego zakazang. W ocenie Sadu brak jednak podstaw
prawnych do generalnego zakwestionowania dopuszczalnoéci zawierania kwestionowanych klauzul. Teze te nalezy
rowniez odnie$¢ do sytuacji wystepujacej w sprawie, w ktorej ,nieekwiwalentnos§é¢” zastrzezenia umownego wyraza
sie w tym, ze to powodowie ostatecznie ponosza koszt skladki. W ocenie Sadu, sama ta okolicznoé¢ nie stanowi
podstawy do uznania omawianego postanowienia umownego za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Zarzut braku
ekwiwalentno$ci §wiadczenia nie moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. Sporne postanowienie
stanowito skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powodom kredytu. Stusznie argumentowat
pozwany Bank, iz brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na celu zabezpieczenie interesow
Banku w relacjach z powodami bedzie miala po stronie Banku powiazane w sensie prawnym §wiadczenie wzajemne.
Powodowie zobowiazali sie do Swiadczenia na rzecz Banku celem zabezpieczenia jego interesow i celem uzyskania
dostepu do $rodkéw pienieznych (kredytu). W odniesieniu do tej funkeji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
naruszenie granic interesu wyznaczanych przez funkcje tego postanowienia nie polega na braku ekwiwalentno$ci,



lecz na ewentualnym nadmiernym zabezpieczeniu interesow jednej ze stron — tutaj Banku. WlasSciwym byloby
w tym miejscu poslugiwanie sie pojeciem nadzabezpieczenia, nie za§ braku ekwiwalentnoSci. W ocenie Sadu, w
Swietle powyzszych rozwazan, kwestionowane postanowienie umowne, nie moze zosta¢ uznane za naruszajace zasade
ekwiwalentno$ci.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie powodoéw zachodzi okolicznoé¢ wskazana w art. 411
pkt 1 k.c., ktéra wylacza mozliwo$¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScia tego przepisu nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jeSli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Wskazany przepis ma zastosowanie, gdy speliajacy $wiadczenie wie, ze $wiadczenie sie w ogoble nie nalezy
sie z jego strony, ze moze go nie wykona¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spelnia je calkowicie dobrowolnie, z
wlasnej inicjatywy czy za kogo$ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa
477/13). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie doszto do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez powodéw,
lecz zostalo ono automatycznie i przymusowo pobrane przez pozwany Bank z rachunku bankowego prowadzonego
dla obstugi kredytu powodow i to bez zadnego udzialu z ich strony. Tym samym brak podstaw do stosowania tego
przepisu. W ocenie Sadu, nie mozna tez uznaé, ze na obecnym etapie pozwany Bank nie jest juz bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem powodow. Stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez
przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktoérych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowigzek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapito w sposoéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzys$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskatl on korzys$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg
korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majgtkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktory w ten sposéb splacil), nie mozna uznad¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywo6w badz zmniejszenia pasywoéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CNP 13/13).

W sprawie niniejszej niewatpliwym jest, ze czeSciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastgpilo na
zaplate dlugu pozwanego Banku (a w zasadzie skladek ubezpieczeniowych) wynikajacego z zawartych z towarzystwami
ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki sposdb postapienia z uzyskanymi od powodéw $rodkami wylacza
zalozenie, ze wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny, skoro pozwany Bank splacil wlasne zadluzenia
zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem
a towarzystwem ubezpieczen. Zadnych twierdzen odnoénie ich nieproduktywnego zuzycia pozwany Bank nie
przedstawil. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiazek pozwanego
Banku zwrotu powodom kwoty odpowiadajacej calo$ci dotychczasowego przysporzenia, w zakresie trzeciej i czwartej
skladki z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu, a zatem po stronie pozwanego Banku
zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal za zasadne powodztwo w wysokoéci
19.012,88 zl, jaka odpowiada sumie dwoch ostatnich oplat za refinansowanie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Sad uznal bowiem, ze zadna z ww. sum nie zostala okreSlona w umowie laczacej strony i ze tres¢ § 9 ust. 9
umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki powodéw w sposdb niejednoznaczny,
nieprecyzyjny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy (art. 385" k.c.) — a wiec postanowienie
abuzywne.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze trzeba ze, o ile — zdaniem Sadu — kazdy z przywolanych w powyzszych rozwazaniach
argumentow za uznaniem spornych zapiséw za niedozwolone klauzule umowne, samodzielnie nie uzasadnialby takiej
oceny, o tyle jednak zaistnienie ich lacznie, w szczegdlnosci zwazywszy na ich wage, przesadzalo rozstrzygniecie

sprawy.



Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad uznat go za
niezasadny. W ocenie Sadu, nie spos6b zaaprobowa¢ argumentacji zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 118 k.c.,
jako roszczenia o $wiadczenie okresowe. Pozwany Bank wywodzil bowiem, iz pobrane §wiadczenia ubezpieczenia z
tytutlu niskiego wkladu wlasnego powodow sg §wiadczeniami okresowymi, a zatem §wiadczenia ulegaja przedawnieniu
po trzech latach od daty, w ktérych zostaly pobrane przez pozwany Bank.

Zgodnie z treScia art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogolne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tredci art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j -
trzy lata. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
czyli gdy mingl termin jego platnosSci. Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrdcenie sie do wlaéciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygniec¢ sa sady i komornicy.

Nie ma watpliwoéci, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte wynikajacego z umowy
o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje zrodlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem zubozonych w tym stanie rzeczy powod6w, na skutek nienaleznie od nich
potraconych sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktore w konsekwencji rozwazan Sadu nalezalo uznac
za $wiadczenie nienalezne. Roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest roszczeniem o $wiadczenie
powtarzajace sie albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych
odstepach czasowych, w okreslonej wysokoéci, ktorej sume wyznacza uplyw czasu i ilo§¢ okreséw §wiadczen. Podstawa
roszczenia powodow nie jest takze w zadnym razie umowa, przewidujaca ze strony powodow obowigzek spelnienia
wynikajacego z niej §wiadczenia, rozumianego jako okre$lone zachowanie, do ktérego zobowiazany jest dluznik a
ktorego moze zadaé wierzyciel lecz bezpodstawne wzbogacenie.

Swiadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie uznanej za
niewigzaca a wylacznym wyznacznikiem jego wysokoSci jest warto$¢é przysporzenia. Roszczenie powoddw jest zatem
roszczeniem o $§wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalnoSci wynosi wiec lat 10, a poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odno$nie terminu przedawnienia tego typu roszczen
zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt V. Ca 1022/16 1 0 sygn. akt V Ca 9778/16.

Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezalo, ze wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego postanowienia
umownego nastapila w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze
postanowienie owo nie wigze konsumenta, natomiast w pozostalej cze$ci umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc. Dochodzone roszczenie w zakresie kwoty 19.012,88 z} podlegalo uwzglednieniu
na podstawie art. 410 § 2 k.c., bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku w tym zakresie lokuje sie w plaszczyZznie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku. Sad zasadzil
dochodzona kwote od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie, albowiem $rodki na pokrycie kosztéw (...) bank
pobierat z ich wspdblnego rachunku bankowego (art. 51a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).

Przechodzac do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
r., sygn. akt I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowigzku
natychmiastowego spelienia §wiadczenia. Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalno$ci) okresla moment
jego potracenia — pobrania. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoS$ci jako odpowiedni w razie braku
okreslenia terminu w wezwaniu.

Powodowie zgdali zasadzenia na ich rzecz sumy 21.875,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres
od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Zadanie odsetkowe, w §wietle tego co wynika z powyzszych rozwazan,
uzna¢ nalezalo za zasadne, gdyz termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznaczal termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty datowanym na 2 marca 2017 r. (k. 81 — 83). Sad ustalil bowiem na podstawie dokumentéw
przedstawionych wraz z pozwem, ze powodowie pismem datowanym na 2 marca 2017 r. zwrdcili sie pozwanego
Banku (...) S.A. o zwrot na ich rzecz kwoty 21.875,88 zl odpowiadajacej sumie wszystkich kwot pobranych przez
pozwanego tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu hipotecznego nr KH/ (...), zakreslajac
mu jednocze$nie termin 77 dni na zrealizowanie takiego §wiadczenia (k. 81 — 83). Przedmiotowe wezwanie doreczono
pozwanemu Bankowi (...) S.A. w dniu 7 marca 2017 r. (k. 85 — 86).

Przyja¢ zatem nalezalo, iz w dniu 7 marca 2017 r. pozwany Bank (...) zapoznat sie lub bez przeszk6d mégl zapoznacé sie
z tre$cia ww. wezwania. A zatem, juz od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakre§lonego w wezwaniu,
tj. do dnia 15 marca 2017 pozwany Bank (...) S.A. pozostawal w zwloce ze zwrotem nienaleznie pobranych oplat,
w tym dwoch pobranych jako ostatnie i dochodzonych niniejszym pozwem. Podstawag prawna zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty pozostawal art. 481 § 1 k.c.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci zgdania glownego, tj. w zakresie pierwszej pobranej przez Bank oplaty z
tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (punkt IT sentencji wyroku). W ocenie Sadu nie mozna
uzna¢ za abuzywne postanowienia zawartego w § 9 ust. 8, stanowigcego o tym, ze kredytobiorca jest zobowigzany do
zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoS$ci 2.863,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy.
Kazdy klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosta, nalezycie dbajaca
o swoje interesy, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowigzany uiSci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z
jakiego tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego ttumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne — clara non
sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Podkre§li¢ nalezy, ze powodowie przed podpisaniem
umowy kredytowej niewatpliwie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia. Powodowie nie udowodnili bowiem
w niniejszym procesie, azeby Bank uniemozliwit im dokladne przeczytanie umowy. Ponadto, po zapoznaniu sie z
umowa mozna takze ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego.
Nie ma zatem watpliwos$ci co do tego ani jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu,
ani jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Powodowie byli poinformowani o przyczynie
(ktora byl brak wkladu wlasnego) wprowadzenia takiego zapisu do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego we
frankach szwajcarskich. Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentnoS$ci $wiadczenia drugiej strony z uwagi na
wykazane powyzej zwiekszone ryzyko pozwanego. Dodatkowo, ponownie nalezy zaznaczy¢, iz jak zeznala powodka,
wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byla dla powodow razacym ciezarem
ekonomicznym. Pow6dka wskazala bowiem, iz ,na dzien podpisywania umowy nie miala obaw co do jej wykonywania.
Przy kolejnej skladce (...) zaczelo budzi¢ moje watpliwoéci z uwagi na jej wysoko$¢” (k. 779). W $wietle tych zeznan
mozna wywie$¢ wniosek, iz wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu refinansowania kosztow spornego ubezpieczenia byla
przez powoddw akceptowalna i §wiadomie godzili sie oni na jej uiszczenie. Za razaco wysokie powodowie zaczeli
postrzegac kolejne oplaty.

Dlatego tez w powyzszym zakresie, zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o abuzywnoSci postanowien umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane jasno i klarownie. Powodowie nie wykazali, aby w tym
konkretnym wypadku ustanowienie (...) stanowilo klauzule abuzywna, uzasadniajaca prawo domagania sie zwrotu



dokonanej pierwszej oplaty tytulem (...). Nawet gdyby jednak uzna¢, iz postanowienie umowne odnoszace sie do
pierwszej skladki naruszato interes powodéw, naruszenie to nie bylo razace — z uwagi na wysoko$¢ sktadki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie M. G. i R. G. dochodzili od pozwanego
Banku (...) S.A. kwoty 21.875,88 zl, za§ Sad uznal za zasadne roszczenie powodéw do kwoty 19.012,88 zl, zatem
powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniem w 86,912%, a pozwany 13,088%. Powodowie poniesli koszt zwiazany
z ustanowieniem pelnomocnika procesowego: 3.600 zl (stawka okre$lona w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. do 12 pazdziernika 2017 r.), oplate sadowa w kwocie
1.000,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi procesowemu w kwocie 34,00 (2x17)
z} oraz koszt stawiennictwa na rozprawie 5 listopada 2018 roku w kwocie 585,98 zl.

O zwrocie kosztow podrozy powoddéw Sad orzekl na podstawie art. 85 ust. 1-4 w zw. z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Powodowie stawil sie na wezwanie Sadu na rozprawe celem
przestuchania ich w charakterze strony. Po przestuchaniu zlozyli wniosek o zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 585,98 zl,
na okoliczno$¢ czego przedlozyli kserokopie dowodu rejestracyjnego nalezacego do powoda pojazdu oraz mape trasy.
Powodowie wskazali, ze przyjechali samochodem, a ilo$¢ kilometréw przejechanych z ich miejsca zamieszkania we
W. do W. to 706 km w obydwie strony.

Whiosek o zwrot kosztoéw stawiennictwa Sad uznat za zasadny w calo$ci.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadkowi (stronie) przystuguje zwrot kosztéw podroézy — z miejsca
jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sagdu — w wysokoSci rzeczywiscie
poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim Srodkiem
transportu. Zgodnie z ust. 2 gérng granice nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy sluzbowej na obszarze kraju. Zasady te okre§lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.). Wysoko§¢ kosztéow dojazdu samochodem podlegajacych
zwrotowi nie moze byé przy tym wyzsza niz iloczyn pokonanych kilometréw i stawki za kilometr, wynoszacej w
odniesieniu do pojazdu osobowego 0,8358 zl (§ 2 pkt 1lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy, Dz. U. Nr 27, poz. 271 z
pozn. zm.). Iloczyn ten wynosi w rozpoznawanej sprawie 585,98 z} (706 km x 0,83 z}).

Odnoszac sie natomiast do kosztéw powstalych po stronie pozwanego, to ponidst on koszty ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 3.600 zt (stawka okreSlona w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu
obowiagzujacym od 27 pazdziernika 2016 r. do 12 pazdziernika 2017 r.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

Lacznie koszty siegnely kwoty 8.819,98 zl, z czego powodowie powinni ponie$¢ 13,088% (1.154,31 zl), a pozwany
86,912% (7.665,67 z1). Skoro powodowie poniesli koszty w kwocie 5.219,98 zl, to do zwrotu na ich rzecz pozostawala
kwota 4.065,67 zl, ktéra Sad zasadzit od pozwanego Banku (...) solidarnie, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
105 k.p.c., stosowanym w drodze analogii.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

Sygn. aktI C 1775/17

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).

W., 5 grudnia 2018 roku



