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UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2017r. (data prezentaty biura podawczego tutejszego sadu) M. Z. wystapila przeciwko (...) S.A.z
siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.253,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
24 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt poniesionej tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze w dniu 21 wrzeSnia 2007r. zawarla ze strong pozwang
umowe (...), czego potwierdzeniem jest polisa o nr (...). Po rozwigzaniu powyzszej umowy pozwane Towarzystwo
(...) poinformowalo powodke, iz warto$¢ rachunku ubezpieczeniowego wynoszaca 13.381,18 zl, zostala pomniejszona
o oplate likwidacyjna (oplate za wykup) w wysokoéci 5.252,94z1. Powodce natomiast wyplacono Srodki w wysoko$ci
8.128,224 z}- co stanowi jedynie 40% wartoSci calej polisy. W ocenie strony powodowej pobrane przez Towarzystwo
(...) $rodki tytulem oplaty likwidacyjnej sa pobrane nienaleznie i stanowia bezpodstawne wzbogacenie strony
pozwanej. Ponadto, zdaniem powodki zapisy dotyczace pobierania przedmiotowej oplaty stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i brak jest jakiejkolwiek podstawy do naliczenia pobranej przez Towarzystwo (...) oplaty
likwidacyjnej. Oplata likwidacyjna stanowi w ocenie powo6dki jedynie sankcje za wezeéniejsze rozwigzanie umowy i
w sposob razacy narusza dobre obyczaje. W osnowie pozwu powddka powolywala sie na orzeczenia sadéow wydane
w innych sprawach.

(pozew- k. 1-22)

W udzielonej w dniu 26 lipca2o17r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sagdu) odpowiedzi na pozew strona
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana potwierdzila fakt zawarcia pomiedzy nig a powodka M. Z. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzonej polisa o nr (...). Pozwany
wskazal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) (dalej ,OWU”). Pozwany argumentowal przy tym, ze to powod
wystapil z inicjatywa zawarcia umowy ubezpieczenia, do czego nie byl przez pozwane Towarzystwo (...) naklaniany a
nadto, ze ubezpieczajacy zapoznat sie z treScia OWU i polisy, ktore to dokumenty zostaly mu doreczone, a wiec takze z
zapisami dotyczacymi oplaty od wykupu. Pozwany podnosil takze, ze zapisy OWU laczacej strony, dotyczace oplaty od
wykupu, okreslaja gldbwne §wiadczenia stron i zostaly ustalone w sposo6b jednoznaczny. Ponadto, zdaniem pozwanego,
jako ubezpieczyciel moze on ustalaé zasady wykupu polis, za§ w zwiazku z rozwigzaniem umowy stron ponidst szereg
kosztow bezposrednich i posrednich, w tym koszty akwizycji. W ocenie strony pozwanej zadne z postanowien OWU nie
narusza dyspozycji art. 385 (1) k.c. a przede wszystkim powo6dka nie udowodnita, aby postanowienia OWU regulujace
obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy jako
konsumenta.

Pozwany podnidst na podstawie art. 819 § 1 k.c. zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia wskazujac,
iz zgodnie z ww. przepisem roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat 3.

(odpowiedz na pozew- k. 37-58)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy M. Z. a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta w dniu 21 wrze$nia 2007r. umowa ubezpieczenia na zycie
i zdrowie potwierdzona polisa o nr (...). Strony ustalily, ze skladka bedzie platna co miesiac, a jej wysokos¢ bedzie
wynosi¢ 200,00 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi



funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng o oznaczeniu OWU (...).08.2007 ktérych tekst zostal M. Z.
doreczony. W tabeli oplat wyszczego6lniono oplaty i ich wysokosé, jakie byly pobierane przez Towarzystwo ubezpieczen
od M. Z. w okresie trwania umowy tj. oplata administracyjna, oplata za zmiane podziahu skladki regularnej pomiedzy
funduszami, oplata za przeniesienie jednostek uczestnictwa, oplata za wykup wartoSci polisy, oplata za caltkowita
wyplate wartoéci dodatkowej, oplata za czeSciowy wyplate warto$ci dodatkowej, oplata manipulacyjna od sktadki
dodatkowe;j.

Oplata za wykup wartoSci polisy zostala ustalona procentowo w nastepujacy sposob:
« w 1. roku polisy pobierano 98% warto$ci polisy utworzonej ze sktadki regularnej;
« w 2. roku polisy- 95%;
« w 3. roku polisy- 85%;
* W 4. roku polisy- 70%;
« w 5. roku polisy- 55%;
« w 6. roku polisy- 40%;
« w 7. roku polisy- 25%;
« w 8. roku polisy- 20%;
« w 9. roku polisy- 10%;
« w 10. roku polisy- 5%;
« w 11. roku polisy i w latach nastepnych- 0%.
(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzajace je dowody: polisa- k. 9, tabela optat- k. gv., OWU- k. 10-18)

Stosownie do tresci artykutu I OWU pozwane Towarzystwo (...) zobowigzalo sie wyplaci¢ $wiadczenie w
przypadku zaj$cia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, natomiast ubezpieczony zobowiazal
sie do terminowego uiszczania skladek. Wedlug tresci art. III ust. 1, 2 i 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia
bylo zycie ubezpieczonego — zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré ubezpieczonego w okresie udzielania
ochrony ubezpieczeniowej, za§ odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa polega¢ miala na wyplacie uposazonemu
Swiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ponadto Towarzystwo mialo wyplaci¢ wartos¢ dodatkowa, o ile by
takowa istniala. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony (art. IV ust. 1 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU
ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia kazdej umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zwalnialo z obowigzku zaplaty skladki regularnej za okres, w ktorym
Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byl uprawniony takze do odstgpienia od umowy
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia (art. VI ust. 1). Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu: w przypadku
Smierci ubezpieczonego - w dniu $mierci, w przypadku wyplacenia wartoSci wykupu - w dniu dokonania przez
Towarzystwo wyplaty wartoSci wykupu, z uplywem okresu wypowiedzenia umowy oraz wskutek nieoplacenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej (art. VI ust. 5 OWU). W myél art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na
wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu, przy czym polisa miala warto§¢ wykupu réwna wartoéci polisy i wartoSci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup polisy i calkowity wykup wartoéci dodatkowej (ust. 2).
Wysoko$ci powyzszych oplat zostaly okresSlone w tabeli oplat i limitéw. Oplata za wykup zostala okre$lona poprzez
procentowe odniesienie do wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych przez okres pierwszych 5 lat
polisy (pkt. 4 tabeli oplat i limitéw). Do obliczenia wartoSci polisy i wartoSci dodatkowej przyjmowana byla cena



sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek
uczestnictwa (ust. 3).

(dowod: OWU wraz z zalacznikami — k. 10-19, tabela oplat — k. gv.)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr (...) ulegta
rozwigzaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na skutek wystapienia przez M. Z. z wnioskiem o catkowita wyplate. Wartoéé
umorzonych jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania przedmiotowej umowy wyniosta 13.381,18 zti od tejze sumy
pozwane Towarzystwo (...) pobralo oplate za wykup wartoSci polisy w wysokosci 5.252,94 zl.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: potwierdzenie wyplaty — k. 20)

W dniu 9 lutego 2017r., powodka dzialajaca za posrednictwem pelnomocnika, skierowala do pozwanego Towarzystwa
(...) wezwanie do zaplaty, domagajac sie zwrotu pobranej oplaty od wykupu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23
lutego 2017r. Wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 13 lutego 2017r., jednakze do zamkniecia rozprawy
zadane $§wiadczenie nie zostalo spelnione na rzecz pow6dki przez pozwane Towarzystwo (...).

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: pismo powddki z dnia 9 lutego 2017 r. — k. 21-21v., pismo pozwanego z dnia 14 marca
2017r. — k. 22-22v.)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Ustalen takich
Sad dokonal na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie poddawala
w watpliwoéé co do ich wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co
uzasadniatloby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy dodaé, ze okolicznoSci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodéw zgodnie z treécia art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepiséw.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. tut. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego - uznajac, ze okolicznosci, na ktére ten dowdd te ma zostaé przeprowadzony, sa irrelewantne dla wyniku
postepowania. Sad miatl przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami
dotyczyl wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien ogélnych warunkow
umowy stosowanych przez pozwanego, w oparciu o ktére zatrzymal on dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepisow chronigcych konsumentow a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez
przedsiebiorcow tj. art. 385 (1) § 1 k.c. — art. 385 (3) k.c. Nie mialo wiec znaczenia udowodnienie jakie koszty
pozwany poniost w zwigzku z wyga$nieciem umowy lgczacej strony — skoro sama oplata od wykupu okreS§lona w
OWU nie odnosila sie do tychze kosztow a zostala ustalona procentowo (o czym szerzej ponizej). Ponadto, w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, zaoferowanego przede wszystkim przez powoda. Pozwany poza ogdlnym
wymienieniem nie podal nawet w przyblizony sposob poniesionych kosztéw rozwiazania umowy przy jednoczesnym
podnoszeniu, ze pozostaja one w rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z wydatkami poczynionymi na realizacje
kontraktu, dopuszczenie tego dowodu wobec brakéw w materiale dowodowym prowadziloby, zdaniem orzekajacego
Sadu, w istocie do sytuacji, w ktorej opinia bieglego stalaby w sprzeczno$ci z zasada bezposredniej oceny dowodow
przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy zadnymi innym materialem zrédlowym na powolana przez
pozwanego okoliczno$¢ nie moglby oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem og6lnych regul stosowanych przy
ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na
celu przede wszystkim ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Poddanie badania wysokos$ci poniesionych
przez pozwanego kosztow ocenie bieglego oznaczaloby faktyczne scedowanie przez Sad na te osobe sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, ograniczajace role Sadu do formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze oceny w formie



orzeczenia sagdowego, co w polgczeniu z argumentacja przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia nalezalo uznac za
niedopuszczalne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodka a strong pozwang w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwos$ci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy. Powodka nie kwestionowala wartosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowiacych podstawe ustalenia i pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu. Z kolei pozwane
Towarzystwo (...) nie kwestionowalo, iz sporng oplate pobralo w wysokoSci wskazywanej przez powodke. Spor stron
zogniskowat sie wokot kwalifikacji postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana
do naliczania oplaty od wykupu w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako klauzul
niedozwolonych. Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne Sad doszedl do przekonania, ze powodka w pelni zasadnie domagala sie od strony
pozwanej zwrotu kwot nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty za wykup polisy w zwiazku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie, jak i odsetek za opdZnienie od tej kwoty od dnia 24 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad uznal go za niezasadny. Roszczenie
powoda znajdowalo podstawe w przepisach ustawowych o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast. k.c. Powod
nie domagal sie bowiem zaplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, lecz zwrotu kwoty zatrzymanej przez pozwanego
bez podstawy prawnej, w rozumieniu art. 405 k.c. Tego rodzaju roszczenie przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim,
stosownie do art. 118 k.c.

W dacie wytoczenia powodztwa termin ten jeszcze nie uplynal.

Podstawe prawna wywiedzionego powodztwa stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uzna¢ $wiadczenia pobrane przez strone pozwana od
powddki M. Z. za tzw. $wiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanej
do jego zwrotu. Zgodnie z tredcig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast
zgodnie z art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na Zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz
obowigzki. Stronami analizowanej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z tre$cig art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ sktadke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania pozostaje umowa ubezpieczenia z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla
umo6w ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze byé zaréwno krajowy jak i zagraniczny
zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okre§lone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje
w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku
prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzyéci. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego



skladek w celu ich dalszego inwestowania. TreS¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela
oraz ubezpieczajacego szczegdlowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczegdlnoSci ogdlne warunki ubezpieczenia
aby byly one wiazgce dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegbdlowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Stosownie do tre$ci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Par.
3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w spos6b jednoznaczny nie dotyczy glownych Swiadczen stron.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze bezsprzecznie umowa bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania laczyla strone pozwanga jako przedsiebiorce a powddke jako konsumenta, za$
jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z pow6dka indywidualnie - o takim indywidualnym uzgodnieniu nie moze
$wiadczy¢ zapoznanie powddki z treSciag wzorca umownego, a co w rzeczywistosci potwierdza niejako, ze nie miala
ona rzeczywistego wplywu na treS¢ umowy zawartej przez strony. Okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil
pomimo, iz to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z trescig art. 385 (1) § 4 k.c.

Whbrew stanowisku strony pozwanej nalezalo réwniez uznac, ze oplata od wykupu polisy nie stanowita gléwnego
Swiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia naleza: ze strony
ubezpieczyciela - spelnienie Swiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi
o ubezpieczajacego — zaplata skladki, a wiec te $wiadczenia winny byé uznane za gléwne $wiadczenia stron,
takze w sytuacji mieszanego charakteru umowy laczacej strony, czyli umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa
— rowniez wtedy do essentialia negotii umowy czyli do jej elementéw konstrukcyjnych nie nalezy obowiazek
zaplaty przez ubezpieczajacego oplaty od calkowitego wykupu. Potwierdza to tre$é¢ art. I OWU, zgodnie z ktérym
pozwane Towarzystwo (...) zobowigzuje sie wyplaci¢ Swiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu ubezpieczonego
zdarzenia przewidzianego w umowie, za$ ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplacaé skladki. Z kolei artykul
IIT precyzuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego (ust.1). Zakres ubezpieczenia obejmuje
Smier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 2). Odpowiedzialno$¢ Towarzystwa
polega na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Z kolei w mys$l artykulu XV
ust. 1 w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej Towarzystwo wyplaci
uposazonemu $wiadczenie w wysokoSci sumy ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. Wlasnie te
postanowienia okre$laja gléowne $wiadczenia pozwanego, ktérych ekwiwalentem po stronie ubezpieczonego jest
zaplata skladki. Pozostale za$ kwestie, w tym okre$lajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, nie stanowig §wiadczen gtéwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - moga
by¢ oceniane w kontekscie art. 385 (1) § 1 k.c. Ponadto w ocenie Sadu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie
oparta jest o falszywa przeslanke. Zarzut abuzywnosci nie dotyczy bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci
wyplaty warto$ci wykupu (a do tego rodzaju §wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla
umowy ubezpieczenia charakter) ale Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty wartosci wykupu)



w postaci oplaty od wykupu pobieranej wlaénie przed calkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie za$ w postaci
oplaty od wykupu nie moze stanowié¢ gléwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym
dla wyplaty wartoSci wykupu a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania,
potracanym przy okazji tej wyplaty. Sad podziela tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. VI ACa 87/12) i z dnia 06 wrze$nia 2012 r. (sygn. VI ACa 458/12),
gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia glownego $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie moze zostaé uznane za trafne réwniez odwolanie sie
przez strone pozwang do treéci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gtéwne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla
konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje jakie elementy stosunku prawnego
strony obowiazane sg uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okresleniem glownego $wiadczenia
stron stanowiacego materialng tre$¢ zobowiazania. Z pkt. 2 ust. 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony
obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien
uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie
nakltada za$ obowigzku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie
od wykupu jako glébwnym $wiadczeniu ze strony powodki okazala sie nietrafna.

Nadto Sad doszed! do przekonania, Ze zapisy dotyczace pobranej przez pozwane Towarzystwo (...) oplaty za calkowity
wykup wartoéci polisy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — powddki M. Z. w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest
wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnos$ci
gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreSlonej dziedzinie, z tym ze w kazdej
sferze dzialalno$ci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania
przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie roéwniez do tradycyjnych kryteridéw etycznych, wspolnych
dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalno$ci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola
umow i wzorecoOw umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta (zob.
W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu itd. W $wietle art. 385 (1) § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkoéw razacych i szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania
— cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).

Zdaniem Sadu zapis og6lnych warunkow umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikiem, stanowiacych w rozumieniu art.
384 k.c. integralng cze$¢ umowy stron, dotyczacy procentowego ustalenia oplaty od wykupu, uksztaltowal prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowi klauzule
niedozwolong. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskaza¢, ze pobrana od powodki oplata za catkowity wykup
wartoSci polisy byla razaco wygbérowana bez uzasadnienia dla pobrania kwoty nieomal 40 % zgromadzonej przez
powoda sumy, co doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego
naruszajac rownowage kontraktowa. Oplata za wykup nie zostala w OWU i zalaczniku do umowy w postaci tabeli
oplat w zaden sposdb powigzana z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokry¢ w sytuacji
wygaséniecia umowy przed uméwionym terminem, a na co powolywal sie pozwany w niniejszym procesie. Przeciwnie,
wysoko$é oplaty od wykupu zostala procentowo powiazana jedynie z wysoko$cig zgromadzonej przez konsumenta
sumy, a takie powigzanie nie wyraza istoty i roli tejze oplaty, ktora wedlug twierdzen strony pozwanej miala pokrywac
koszty wczeéniejszego zakonczenia umowy. Pokresli¢ nalezy, ze zawierajac przedmiotowa umowe z pozwanym
powddka nie miala Zzadnego wplywu ani wiedzy na temat prowizji wyplaconej przez pozwane Towarzystwo (...)



posrednikom ubezpieczeniowym wprowadzajacym na rynek produkty pozwanego, nie moze wiec on by¢ zobligowany
do zwrotu uiszczonych przez pozwanego z tego tytulu sum. Powodka nigdy rowniez nie zobowiazywala sie wzgledem
pozwanego do zwrotu kosztow z tego tytulu. Brak takze podstaw do obcigzania strony powodowej kosztami
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego (zwiazanymi z obsluga, wynagrodzeniem pracownikow,
kosztami badan itd.). Koszty te zostaly poniesione przez pozwane Towarzystwo (...) w jego wlasnym interesie i celem
uzyskania przez niego zysku, nie ma wiec podstaw, aby powodka zwracala profesjonalnemu przedsiebiorcy koszty z
tego tytutu. Trzeba réwniez wskazaé, ze w ramach laczacej strony umowy pozwany przewidzial pobranie wielu oplat,
w tym oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa
z jednego funduszu na inny, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztow dystrybucji produktu
powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy ustaniu laczacego strony stosunku
prawnego. Jednocze$nie pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi przewidzianemu w tresci
art. 6 k.c., w zaden sposo6b nie udowodnilo jakie konkretnie koszty poniosto w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem
umowy laczacej go z M. Z. i jaka byla ich wysokoéé, ograniczajac sie do ogoélnikowego ich wymienienia w tresci
odpowiedzi na pozew. Nie spos6b wiec oceni¢ czy koszty te byly chociazby zblizone do sumy, ktéra strona pozwana
pobrata od powoda tytulem optaty od wykupu.

Za uznaniem zapisOw umoéw ubezpieczenia laczacych strony, dotyczacych oplaty od wykupu, za ksztaltujace prawa i
obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, przemawial rowniez
inny argument. Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1
k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogblnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej treéci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo§é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktodrego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego, a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieokres$lony jak i na czas oznaczony. Natomiast pozwany
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposéb jedynie formalny mozliwosé skorzystania z omawianego
uprawnienia. W art. IV ust. 1 OWU wskazal on, Zze umowa jest zawarta na czas nieokre$lony. Z kolei w my$l
art. VI ust. 4 OWU pozwany potwierdzil, iz ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie, zzachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sagdu powyzsze uprawnienie jest jednakowoz
iluzoryczne, a to z uwagi na fakt, iz w razie rozwigzania umowy pozwany dokonuje wyplaty wartos$ci wykupu — tj.
sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow na dzien ustalenia warto$ci wykupu, pomniejszonej o oplate
za calkowity wykup polisy, ktora to oplata okre§lona zostala w tabeli oplat i limitow (art. IX ust. 2 OWU). W ocenie
Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi ze strony pozwanego istotng bariere
utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Przyznawanie
konsumentowi z jednej strony mozliwo$ci skorzystania z tego prawa, z drugiej za$ czynienie tego uprawnienia
iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych znacznych sum ze zgromadzonych Srodkow,
jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia przez
konsumenta — w tym wypadku powodki — oplaty od calkowitego wykupu polisy w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania zawartej umowy, okre§lone w OWU oraz w tabeli oplat i limitéw, nalezy uznac¢ za postanowienia
niedozwolone, a zatem niewigzace konsumenta. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie byla
uprawniona do pomniejszenia wyplaconej powddce wartoéci wykupu o oplate za catkowity wykup polisy. Swiadczenie
pobrane z tego tytulu przez pozwanego nalezalo potraktowac zatem jako nienalezne, a wiec podlegajace zwrotowi. Z
tych tez przyczyn, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 (1) § 11 2 k.c., w pkt. 1 wydanego
orzeczenia Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powodki zwrot pobranej jako oplaty od wykupu
polisy sumy 5.252,94 zt.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zatem termin spehlienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455



k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego speknienia skierowanym przez wierzyciela do dluznika (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). W
przedmiotowej sprawie powoddka wezwala strone pozwang do zaplaty pismem z dnia 9 lutego 2017 r., doreczonym
pozwanemu dnia 13 lutego 2017 r., zakre$lajac mu termin do dnia 23 lutego 2017r. w zwigzku z czym Sad zasadzil
odsetki od $wiadczenia glownego w wysoko$ci ustawowej za op6znienie ( na podstawie art. 481 k.c.) od dnia 24 lutego
2017r. do dnia zaplaty, gdyz od dnia 24 lutego 2017r. roszczenie stato sie wymagalne.

Zawarte w pkt. 2 orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strong nieomal w calo$ci przegrywajaca niniejszy proces byto pozwane Towarzystwo
(...), dlatego tez zobowigzane jest zwrdci¢ powoddce koszty poniesione przez nig do celowego dochodzenia swoich praw.
Na koszty te w przedmiotowym postepowaniu zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego ustalone na kwote 1.800 zl na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz. U. poz. 1804).

(...)



