Sygn. akt I C 1161/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2017 r. (data prezentaty) W. O. i A. O. wystapili przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 4.743 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09 marca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, powodowie wniesli nadto o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podniesli, ze w dniu 23 lutego 2007 r. zawarli

z pozwanym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Wedle ich twierdzen jednym z zabezpieczen zwartych w
tejze umowie bylo tzw. ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy, ustanowione
w & 9 ust. 7 - 9 umowy do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz
194.480 zk. Powodowie argumentowali, Ze na podstawie powyzszych zapisow umowy pozwany pobral z ich rachunku
bankowego nastepujace kwoty: w dniu 12 marca 2007 r. — 1.449 zl, i w dniu 31 marca 2010 r. — 3.294 zt. W
ich ocenie analizowane postanowienia statuujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowily niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. i w zwigzku z tym nie wiaza ich, opisywana umowa
zostala bowiem zawarta z powodami jako konsumentami i na cele niezwigzane z ich dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa, nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona — tre$¢ umowy stanowila bowiem wzorzec przygotowywany
przez Bank i przedstawiony konsumentom z wylaczeniem mozliwoS$ci ingerencji w jego tres$é¢, nadto sporne zapisy nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron oraz ksztaltuja obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. W ocenie powodéw zostali oni obciazeni obowigzkiem uiszczenia ubezpieczenia
bez uzyskania jakiegokolwiek swiadczenia ekwiwalentnego, gdyz beneficjentem kwestionowanego ubezpieczenia byt
wylacznie pozwany Bank, a kredytobiorcom nie przystugiwalo z tego tytulu zadne $wiadczenie, za$ jedyna korzyscia,
ktora odniesli bylo udzielenie im kredytu. Podniesli oni, Ze celem ubezpieczenia kredytéw z niskim udzialem wlasnym
bylo zagwarantowanie stronie pozwanej mozliwie najwiekszych profitdbw przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka
gospodarczego, ktdre zostalo przerzucone na kredytobiorcow. Nadto nie wiedzieli oni w jakiej wysoko$ci zostang
obcigzeni kosztami przedmiotowego ubezpieczenia w skali calego okresu kredytowania ani jak dlugo beda ponosic¢
jego koszty mimo, Ze nie s3 jego strong. Powodowie argumentowali réwniez, ze §wiadome niedoinformowanie
kredytobiorcow doprowadzilo do sytuacji, w ktérej pozostawali oni w uzasadnionym przekonaniu, ze ubezpieczenie
(...) chroni ich interesy, nie za§ wylacznie interes Banku, i nie udzielono im przy tym informacji o instytucji
regresu ubezpieczeniowego. Jako podstawe wywiedzionego zadania powodowie wskazywali na dyspozycje art. 410
k.c. Powolywali sie rowniez na orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(pozew —k.1-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o
oddalenie wywiedzionego powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac woje stanowisko pozwany wskazal, ze zawarte w umowie kredytowej zapisy zobowigzujace powodéw do
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowia klauzul niedozwolonych w rozumieniu
art. 385 (1) § 1 k.c. i nie sa $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi, za$§ nalezyte zabezpieczanie
kredytow hipotecznych lezy w interesie calego spoleczenistwa, gdyz od tego zalezy stabilno$é systemu bankowego.
Z kolei kwestionowane przez powodéw w niniejszym procesie (...) stanowilo forme dodatkowego zabezpieczenia
Banku przed ryzykiem braku splaty kredytu, za§ dodatkowe obcigzenie kredytobiorcy z tego tytulu koresponduje
ze zwiekszonym ryzykiem kredytodawcy. Pozwany argumentowal rowniez, ze sporne postanowienia umowy byly z
powodami indywidualnie negocjowane, sami wnosili oni o udzielenie im kredytu w (...) i mieli §éwiadomo$¢ ryzyka
kursowego z tym zwigzanego, zas mozliwo$¢é negocjacji postanowien umowy istniala réwniez po jej zawarciu, o
czym $wiadczy zawarcie przez powodéw aneksu nr (...), w nastepstwie ktorego zostali oni zwolnieni z obowigzku



refinansowania kosztéw (...) po ponownej wycenie kredytowanej nieruchomosci. Bank twierdzil nadto, ze zapisy te
dotyczyly gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 385 (1) k.c., bowiem refinansowanie kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu stanowito element caloSci Swiadczen, jakie Bank otrzymuje od konsumentéw w zwigzku z udzieleniem
kredytu. Strona pozwana zapewniala przy tym, ze kredytobiorcy byli informowani przez osoby dzialajace w imieniu
Banku o istocie i mechanizmie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu
a takze o sposobie refinansowania przez klientow kosztow (...). Pozwany zakwestionowal takze wywiedzione przez
powoddw zadanie zaplaty odsetek.

(odpowiedz na pozew - k. 24 — 57)

W pi$mie procesowym z dnia 06 wrzesnia 2017 r. powodowie zmodyfikowali wywiedzione powddztwo w zakresie
odsetek i wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz sumy 4.743 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia udzielenia przez pozwany Bank odpowiedzi na kierowang do niego
przez powoddéw reklamacje. Jednocze$nie cofneli oni pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek od
zadanej sumy za okres do dnia 09 marca 2017 .

(pismo procesowe z dnia 06 wrzesnia 2017 r. — k. 490 — 501)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2007 r. W. O. i A. O. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego
nr KH/ (...) na kwote 232.300 zl, indeksowang kursem franka szwajcarskiego ( (...)). Przedmiotem kredytowania

byl zakup dzialki nr (...) o powierzchni 1.139 m* wraz z domem w budowie przy ul. (...) w miejscowoéci P. (woj.
(...)) za cene 44.000 zl, budowa domu metoda gospodarcza — 186.000 zl, oraz refinansowanie kosztow wliczonych
w kredyt — 2.300 zL. Wspomniana umowa zostala zawarta na okres 408 miesiecy, z 24 miesigcami karencji liczac
od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
kosztami kredytobiorcy ustanowili na rzecz pozwanego Banku nastepujace zabezpieczenia: hipoteke kaucyjng do
kwoty 394.910 zl na kredytowanej nieruchomoéci, cesje na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej tejze nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych, cesje na Bank praw z polis ubezpieczeniowych na zycie obojga kredytobiorcow,
a nadto zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomosci
z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki na rzecz Banku stanowilo ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych
hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez strone pozwang z towarzystwem ubezpieczen (tzw. ubezpieczenie
pomostowe). Zabezpieczenie kredytu stanowilo takze ubezpieczenie kredytu hipotecznego z niskim udziatem wtasnym
kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) S.A. - tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Zgodnie z § 9 ust. 71 9 umowy, ubezpieczenie to miato obowigzywa¢ do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rdwne lub nizsze niz kwota 194.480 zl. Koszt ubezpieczenia za pierwszy 36
— miesieczny okres kredytowania zostal ustalony wprost w umowie na 1.449 zl, ktéora to sume powodowie uiscili
w dniu 12 marca 2007 r. Ponadto w § 9 ust. 9 przewidziano, ze beda oni zobowiazani do zwrotu na rzecz Banku
kredytujacego kosztow tegoz ubezpieczenia za kazdy kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w
ciggu tego okresu saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 194.480 zl.
O powyzszym fakcie powodowie mieli by¢ kazdorazowo powiadomieni na piSmie.

(okolicznoéci niesporne; dowod: umowa kredytu hipotecznego — k. 10 — 12, dowdd zaplaty pierwszej skladki z tytulu
(.0 k. 14)

Na podstawie zapiséw § 11 ust. 2 pkt. 1, integralng cze$¢ umowy stanowil rowniez ogélny wzorzec umowny w
postaci regulaminu kredytowania oso6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktory
mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa (§ 11 ust. 5 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt. 2 tegoz
regulaminu oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego okreslona byla w
cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa wyliczenia tejze oplaty okre$lana byla w sposob
nastepujacy: dla kredytéw w walucie obcej (a za taki Bank uznawal m.in. kredyt indeksowany do (...)) dla celow



wyliczenia sktadki przyjmowana byta kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN, wyliczona wedtug kurséw waluty
obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku zgodnie z wzorem:

podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80 % warto$ci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu,

przy czym, zgodnie z § 7 ust. 7, pozwany Bank miatl pobiera¢ oplate wynikajgcg z kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za
pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej. Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek
kwoty kredytu pozostajgcej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 8o % w przypadku
kredytow w walutach obcych, wowczas Bank mial pobiera¢ oplate za kolejny 36 — miesieczny okres (§ 7 ust. 8
regulaminu).

(okolicznoéci niesporne; dow6d: umowa kredytu hipotecznego — k. 10 - 12, regulamin kredytowania os6b fizycznych
w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. obowiazujacy w dacie zawarcia umowy — k. 196 — 213, k.
161 - 170, cennik — k. 320 — 323)

Umowa o kredyt hipoteczny zostala przez powodéw zawarta bezposrednio w oddziale Banku (...) S.A., za§ wyboru
oferty kredytowej pozwanego dokonali oni spoéréd propozycji réznych bankdéw, ktére sprawdzili, kierujac sie
przede wszystkim wysoko$cig raty kredytu co bylo najistotniejsze z perspektywy osiaganych przez nich woéwczas
zarobkow, a nadto zaciagajac kredyt w pozwanym Banku powodowie mogli calo$ciowo sfinansowa¢ zakup wybranej
przez siebie nieruchomosci. Po przedlozeniu stosownych dokumentéw, takich jak m.in. zaswiadczen o wysokosci
wynagrodzenia, pracownik oddzialu Banku wypelil wraz z powodami wniosek kredytowy na standardowym
formularzu przygotowanym przez pozwanego, pod ktérym powodowie zlozyli swoje podpisy. Nastepnie wniosek ten
wraz z zalgcznikami zostal przekazany do centrali Banku, a po wydaniu pozytywnej decyzji kredytowej powodowie
ponownie udali sie do oddzialu Banku (...) S.A., gdzie po pobieznym przejrzeniu umowy zlozyli pod nig swoje podpisy.

(dowod: wniosek kredytowy — k. 84 — 88, zeznania powoda — k. 639, zeznania powddki - k. 639 verte, nagranie na
plycie CD - k. 640)

Informacja o koniecznoSci refinansowania przez powodéw kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
zostala powodom przedstawiona na etapie przed zawarciem umowy, nie wyjasniono kredytobiorcom réwniez istoty
tego ubezpieczenia (...) ani tego, ze to Bank jest wylacznym beneficjentem ubezpieczenia. Powodowie nie mieli
rowniez wiedzy jak bedzie wyliczana kolejna skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu, w tym o jej powigzaniu z
kursem waluty indeksacji, ani o tym, ze mozliwe jest zlozenie innego zabezpieczenia kredytu zamiast (...) pomimo

tego, ze w dacie zawierania analizowanej umowy dysponowali innymi nieruchomoéciami tj. mieszkaniem o pow. 32 m*
oraz dzialka. Powodowie prowadzili rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytowej z pozwanym w pelnym zaufaniu
do pracownika Banku, oceniajac go jako specjaliste w zakresie kredytow hipotecznych i nie poddajac w watpliwosc
jego wiedzy ani zapewnien.

(dowdd: zeznania powoda — k. 639, zeznania powddki - k. 639 verte, nagranie na plycie CD - k. 640)

Z uwagi na nieosiggniecie poziomu salda kredytu, okreslonego w § 9 ust. 7 umowy w przewidzianym tam 36 —
miesiecznym okresie, w dniu 31 marca 2010 r. Bank pobral z rachunku prowadzonego dla powodéw kwote 3.294 7l
tytulem drugiej skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego za kolejny 36 - miesieczny okres. Przed pobraniem
tejze oplaty z tytulu (...) powodowie byli informowani na pi$mie o nadchodzacym terminie platnosci z tego tytuhu,
zgodnie z § 9 ust. 9 laczacej strony umowy.

(okolicznoéci niesporne; dowod: dowod wplaty — k. 15)

Z uwagi na nieosiggniecie poziomu salda kredytu, okre$lonego w § 9 ust. 7 umowy w kolejnym 36 — miesiecznym
okresie, Bank poinformowal powodéw pisemnie o nadchodzacym terminie platnosci kolejnej skladki z tytulu



ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W zwiazku z tym, aby unikna¢ kolejnej oplaty (...), powodowie zlecili
wykonanie operatu szacunkowego zakupionej na kredyt nieruchomo$ci, z ktérego wynikalo, ze jej warto$¢ wzrosta. W
konsekwencji w dniu 13 marca 2013 r. pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem (...) S.A. zawarty zostal aneks nr
(...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), zgodnie z ktérym to aneksem § 9 ust. 7 oraz ust. 9 umowy zostaly z niej
wykres$lone, za§ Bank zaprzestal pobierania od powodow kolejnych skladek na refinansowanie kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

(dowdd: aneks nr (...) - k. 128 — 129, zeznania powoda — k. 639, zeznania powddki - k. 639 verte, nagranie na plycie
CD - k. 640)

Od czasu zawarcia analizowanej umowy kredytu hipotecznego tytulem refinansowania kosztéw (...) Bank (...) S.A.
pobral od powodow W. O. i A. O. lacznie 4.743 zl, w tym 1.449 zl w dniu 12 marca 2007 r. oraz 3.294 zt w dniu 31
marca 2010 r. Z kolei sumy, jakie pozwany przekazal na rzecz towarzystw ubezpieczen, z ktérym laczyla go umowa
ubezpieczenia kredytow z niskim udzialem wlasnym, wyniosly: 869 zl za pierwszy 36 — miesieczny okres ubezpieczenia
(na rzecz (...) S.A., obecnie InterRisk T.U. S.A.), oraz 1.535 zl za okres ubezpieczenia od 01 sierpnia 2010 r. do 28
lutego 2013 r. (na rzecz (...).U. S.A.).

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: dowody wplat — k. 14, 15, pismo (...) S.A. V. (...) z dnia 25 stycznia 2018 1. - k.541,
pismo (...) S.A. z dnia 29 stycznia 2018 r. - k.543)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére nie
byly kwestionowane zaréwno przez zadng ze stron procesu, jak i nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci
oraz treSci w nich zawartych. Nadto za warto$ciowy i wiarygodny material dowodowy Sad uznat roéwniez zeznania
obojga powodéw W. O.iA. O.. W ocenie Sadu, pomimo tego, ze byly one doé¢ chaotyczne a powodowie czesto zaslaniali
sie niepamiecia, sa one spojne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
takze obrazuja posiadang wowczas przez powodow wiedze o postanowieniach umowy dotyczacych analizowanego
w niniejszym postepowaniu ubezpieczenia niskiego wkladu. Z kolei zeznania $wiadka M. S. nie byly istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy poniewaz $§wiadek ten nie uczestniczyl z ramienia Banku w zawieraniu umowy
z powodami i nie mial wiedzy o okoliczno$ciach jej zawarcia ani tez o tym jakich informacji udzielono powodom o
kwestionowanym ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego.

Sad oparl swoje ustalenia rowniez na podstawie twierdzen samych stron procesu

o okolicznos$ciach niniejszej sprawy, ktore zostaly potwierdzone przez strone przeciwna albo nie zostaly przez nig
zaprzeczone, a w zwigzku z tym, jako bezsporne, w ogble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca
dowodow (art. 229 — 230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze w dniu 23 lutego 2007 r. strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego nr KH/ (...), i w oparciu o jej postanowienia pozwany Bank pobral od powodéw lacznie kwote 4.743 zt
tytulem refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Spor koncentrowal sie natomiast wokét
charakteru postanowienn umownych bedacych podstawa pobierania tejze oplaty, a w szczegdlnos$ci dotyczyl tego czy
zapisy § 9 ust. 7 — 10 umowy kredytu zawartej przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. i — w konsekwencji — czy zapisy te wigzaly powodow, oraz czy pozwany Bank byl
uprawniony do pobrania w oparciu o nie sumy dochodzonej pozwem z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczeni

(...

Podstawe prawng zgloszonego przez powoddéw roszczenia o zaplate stanowily przepisy art. 405 k.c. i 410 k.c.
Zgodnie z treécig pierwszego z nich kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast art.
410 § 2 k.c. stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu $wiadczenia. Z kolei przepis art. 385 (1) § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W przypadku uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone strony sg
zwigzane umowg w pozostalych zakresie, o czym stanowi art. 385 (1) § 2 k.c. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza
sie te postanowienia umowy, na ktére treS¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" §
3 k.c.). Z tresci § 4 przytoczonego powyzej artykulu wynika, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoltuje. A zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze mozliwoé¢ uznania
danego postanowienia umownego za niedozwolone (abuzywne) zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek:
umowa zostala zawarta

z konsumentem, sporne postanowienie nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie, nie dotyczy sformulowanych
w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, a nadto ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy czym wszystkie powyzsze przeslanki musza
zostaé spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez przedsiebiorce w
rozumieniu art. 43 (1) k.c. tj. Bank (...) S.A., za§ powodowie posiadali status konsumentéw, o ktérym mowa w
dyspozycji art. 22 (1) k.c. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego w toku postepowania.

Kolejng z przeslanek wymienionych w art. 385 (1) § 1 k.c. jest brak indywidualnego uzgodnienia spornych
postanowien umownych. Jak wskazano powyzej, za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy,
na ktoére tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. A zatem za indywidualnie negocjowane w rozumieniu
art. 385 (1) k.c. uwaza sie tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly
przedmiotem rzeczywistych negocjacji, cho¢by nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego
przez przedsiebiorce (R Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Czeé¢ og6lna, wyd. II
pod red. J. Gudowskiego, LEX/el.). Podkre§li¢ nalezy, ze rzeczywisty wplyw na tre$é postanowienia nie zachodzi,
gdy konsument mial jedynie prawo wyboru sposréd kilku alternatywnie zaproponowanych przez przedsiebiorce
postanowien. Biorgc pod uwage powyzsze rozumienie pojecia indywidualnego uzgodnienia nie ulega watpliwosci,
Ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami. Ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan powodow, wynika, ze nie mieli oni zadnego wplywu na
tres$¢ spornych postanowien - mogli podpisa¢ przedmiotowa umowe jedynie w brzmieniu przygotowanym przez Bank
lub weale. Jak z kolei wynika z wniosku kredytowego (k. 84 - 88) powodowie mogli jedynie wyrazi¢ — lub nie - zgode
na objecie udzielonego im przez pozwanego kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego przez (...) S.A.,
a w przypadku gdyby nie udzielili takiej zgody lub nie ustanowili innego zabezpieczenia nie otrzymaliby pozytywnej
decyzji kredytowej. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, Ze sporne postanowienia nie byly z powodami indywidualnie
uzgodnione, za$ Bank z gory okreslil dopuszczalne formy zabezpieczenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
przewidujac negocjacji w tym zakresie. A zatem aby uzyskac kredyt powodowie musieli wyrazi¢ zgode na ustanowienie
ubezpieczenia niskiego wkladu na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie bez mozliwo$ci negocjacji tych
postanowien — dowodu na okolicznoéci przeciwne strona pozwana nie przeprowadzila, ani tez nie zaprzeczyla
zeznaniom strony powodowej w tym zakresie. Nalezalo wiec doj$¢ do wniosku, ze taka forma zabezpieczenia —
w postaci (...) zostala powodom narzucona przez kontrahenta i nie mieli oni zadnego wplywu na tre$¢ spornych
postanowien umownych.

Whbrew stanowisku strony pozwanej kwestionowane przez powodéw postanowienia nie dotycza gtownych swiadczen
stron. Za gléwne postanowienia umowy uwaza sie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, z kolei poza tym zakresem pozostaja postanowienia,
ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego. Pojecie



postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron wiaze sie ze §wiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe,
okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji
konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyrdznionych typéw czynnosci (R. Trzaskowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II pod red. J. Gudowskiego, LEX/el.). Przy umowie kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Dz.U.2018.2187
tj.). Glownym $wiadczeniem banku w ramach umowy kredytu jest zatem oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty $rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorcy - zwrot kwoty kredytu wraz
z odsetkami oraz zaplata prowizji. Niewatpliwie oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie moze
by¢ uznana za $wiadczenie gléwne, jest ona bowiem jedynie dodatkowa forma zabezpieczenia kredytu. Nie mozna
przy tym podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze (...) stanowi element caloSci §wiadczen, jakie bank otrzymuje
od konsumenta, i takie obcigzenie mozna uzna¢ za element naleznego bankowi wynagrodzenia z tytulu udzielenia
kredytu hipotecznego. Taka forma zabezpieczenia nie wystepuje przeciez w kazdej umowie kredytu, a ustanawiana jest
wylacznie w przypadku wystepowania niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy (i to nie zawsze), co przemawia za jej
pobocznych charakterem. Nalezy réwniez dodaé, ze aby dane postanowienie umowy okreslajace gléwne $wiadczenie
nie podlegalo kontroli pod katem abuzywno$ci, musi by¢ ono sformulowane w sposob jednoznaczny, czego nie
mozna stwierdzi¢ w przypadku analizowanych postanowien. W niniejszej sprawie jedynie wysoko§¢ pierwszej sumy
naleznej pozwanemu od powodow z tytulu (...) zostala precyzyjnie okreSlona w umowie na 1.449 zl, natomiast
aby ustali¢ wysoko$¢ kolejnych oplat z tego tytulu nalezalo siegna¢ do skomplikowanego matematycznego wzoru,
ktory wskazany zostal w § 7 ust. 6 pkt 2 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A., tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w Banku oraz cennika. Skoro zatem aby
ustali¢ podstawe wyliczenia oplaty nalezy siegnac¢ do trzech réznych dokumentéw i podstawi¢ wynikajace z nich dane
do matematycznego wzoru, nie mozna w zadnym razie méwi¢ o jednoznaczno$ci spornych postanowien umownych.

Ostatniag przestanke uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone stanowi uksztaltowanie praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przyjmuje sie,
ze dobrym obyczajem jest kierowanie sie zasada szacunku wobec drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa zachowania polegajace na niedoinformowaniu, wywolujace dezorientacje czy bledne przekonanie,
wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci, dzialania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztaltowanie stosunku prawnego o
charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron (rownowagi kontraktowej) (K. K. w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), pod red. M. F.

i M. H, (..) 2018, LEX/el.). W doktrynie podkre$la sie réwniez znaczenie waloru informacyjnego wskazujac,
ze uksztaltowanie obowigzku konsumenta wymaga lojalnoéci przedsiebiorcy wobec niego, a takze jasnych
i przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie ze wzgledu
na nadal niezadowalajgcy poziom wiedzy i §wiadomos$ci prawnej konsumentéw jako strony stabszej w stosunku do
profesjonalnego kontrahenta (R Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna,
wyd. II pod red. J. Gudowskiego, LEX/el.). Z kolei o naruszeniu intereséw konsumenta $wiadczy nier6wnowaga -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, ktéra jest istotna i znaczgca. Za dzialania
razaco naruszajace interesy konsumenta uznaje sie takie, ktére s dla niego niekorzystne finansowo, wiaza sie z
nadmiernym wysilkiem organizacyjnym, polegaja na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w blad czy naruszaniu
jego prywatnoSci. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza zatem nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku obligacyjnym (K. Skubisz — Kepka w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), pod red. M. Frasa i M. Habdas, WPK 2018, LEX/el).

W niniejszej sprawie postanowienia umowy zawartej z powodami W. O. i A. O. niewatpliwie naruszaly dobre obyczaje,
razaco naruszajac ich interesy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie dopehila obowigzkow



informacyjnych wzgledem powodéw - nie zostali oni poinformowani o najistotniejszych kwestiach dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

a w szczegbdlnoSci od jakiego ryzyka chroni to ubezpieczenie i co jest w tych okoliczno$ciach zdarzeniem
ubezpieczeniowym, o wplywie kursu waluty indeksacji czyli (...) na obowiazek i wysokoé¢ oplat z tytulu tegoz
ubezpieczenia, a takze o instytucji regresu ubezpieczeniowego. Nieudzielenie powodom przez pracownika Banku
podstawowych informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego doprowadzilo do sytuacji, w ktorej kredytobiorcy
byli zaskoczeni koniecznoScia zaplaty drugiej sktadki z tytulu refinansowania kosztéw analizowanego ubezpieczenia
i zupelnie nie rozumieli sposobu ustalenia jej wysoko$ci. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bylo takze to, ze to
powodowie refinansowali koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie uzyskujac w zamian zadnej ochrony.
W przypadku braku splaty kredytu ubezpieczyciel wyplacilby bowiem odszkodowanie Bankowi, zas w stosunku
do powodow przystlugiwaloby mu roszczenie regresowe i oni nadal ponosiliby odpowiedzialno$é, tyle ze wobec
ubezpieczyciela. Nie mozna podzieli¢ tu argumentu pozwanego, ze okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem regres zostal wylaczony w umowie Banku z ubezpieczycielami - pozwany powoluje sie w tym zakresie
jedynie na o$wiadczenia Towarzystwa (...) S.A. (...) S.A. i(...) S.A, nie przedstawiajac jednak decydujacych w tym
zakresie postanowient uméw ubezpieczenia zawartych pomiedzy tymi stronami, a tym samym poza jednostronnym
o$wiadczeniem ubezpieczyciela Bank nie przedstawil na okoliczno$¢ wylaczenia regresu zadnych dowodéw. Nie ma
tez watpliwosci, ze takie jednostronne o§wiadczenie woli moze by¢ w kazdym czasie odwolane.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem spornych zapiséw za ksztaltujace prawa i obowigzki powodéw
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, jest brak rownowagi kontraktowej stron
w tymze zakresie. Nie mozna podzieli¢ argumentu strony pozwanej, ze korzyScia wzajemna dla powodoéw za zaplate
skladek na (...) bylo udzielenie im kredytu w oczekiwanej wysoko$ci. Pozwany nie zauwaza, ze powodowie — w zamian
za zaciagniety kredyt - ponosza inne koszty stanowigce wynagrodzenie Banku, tj. prowizje i odsetki. Pomimo tego
pozwany uksztaltowal swoja pozycje w ten sposdb, ze powodowie w calosci mieli finansowaé ubezpieczenie z tytulu
niskiego wkladu wlasnego,

a jedynym uprawnionym z tytulu tej umowy pozostal Bank. Tym samym nie ponoszac zadnych kosztoéw i ryzyka
kredytowego strona pozwana byla zabezpieczona na wypadek braku splaty kredytu przez powodéw. Jednakze
pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é gospodarcza w zakresie udzielania kredytow winien liczy¢
sie z potencjalnym ryzykiem braku splaty kredytu, w tym celu dokonuje przeciez dokladnej weryfikacji przyszlych
kredytobiorcéw pod katem ich zdolno$ci kredytowej. Skoro jednak umowa ubezpieczenia zostala zawarta jedynie
w interesie Banku — nie za§ konsumenta — to podmiot ten powinien samodzielnie ponosi¢ koszty z tego tytulu.
Niewatpliwie wiec w tym zakresie wystapila razgca dysproporcja praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, na
niekorzy$¢ powodow. O nieréwnowadze stron Swiadczy rowniez fakt, ze powodowie nie mieli Zadnej mozliwosci
wyboru ubezpieczyciela, nie zostali rowniez poinformowani o tre$ci umowy laczacej pozwanego z towarzystwem
ubezpieczen $§wiadczacym ochrone ubezpieczeniows, a takze o zmianie ubezpieczyciela, ktéra nastagpila — i to
kilkukrotnie - od czasu zawarcia umowy kredytowej przez strony. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze powodowie
jako strona ponoszaca koszty ubezpieczenia niewatpliwie byli zainteresowani wyborem najkorzystniejszej oferty
ubezpieczeniowej, a tym samym mozliwoscig obnizenia kosztéw ponoszonych z tego tytulu. Wyboru tego nie mogli
jednak dokona¢, bylto to bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wylaczne uprawnienie pozwanego Banku.

Po kolejne, z analizy matematycznego wzoru zawartego w regulaminie kredytowania, w oparciu o ktéry wyliczana
byla wysoko$é kazdej nastepnej (poza pierwsza) oplaty z tytulu (...) wynika, ze zobowigzanie kredytobiorcy z tego
tytulu zostalo w rzeczywistoSci oderwane od pojecia niskiego wkladu wlasnego, na ktére ubezpieczenie w samej
swojej nazwie sie powoluje, a powigzane z ryzykiem zmian kursu waluty. Brakujacy wklad wlasny, wyliczony jako
warto$¢ przekraczajaca 80 % (...), tj. stosunku wartoS$ci nieruchomosci do kwoty udzielanego kredytu, i jego wysoko§é
istotne byly przeciez na chwile zawarcia przez strony umowy kredytu hipotecznego, wzglednie na date wydania decyzji
kredytowej — od tej warto$ci, niewatpliwie zwiekszajacej ryzyko Banku (czy uda sie, w przypadku niemoznosci splaty
zaciagnietego zobowiazania przez kredytobiorce, odzyska¢ udzielone §wiadczenie) zalezala bowiem decyzja strony
pozwanej w przedmiocie udzielenia kredytu w ogo6lnoéci,



a jesli tak — decyzja w przedmiocie ustanowionych przez kredytobiorce zabezpieczen, pozwalajacych zmniejszyé to
ryzyko. A zatem na te date - zawarcia umowy kredytowej badz wydania decyzji - powinien by¢ ustalany wklad wlasny,
i stanowi¢ warto$¢ niezmienng przez caly czas trwania umowy. Natomiast na podstawie zawartego w regulaminie
matematycznego wzoru wyliczenia kosztow (...), kwota brakujacego wkladu wlasnego jest inna kazdego dnia —
powiazana zostala bowiem z kursem (...), ktory codziennie sie zmienia, za§ wahania waluty obcej odzwierciedlane
sq nie tylko w wysokoSci raty kredytu, jaka powodowie zobowigzani byli co miesigc splacaé, nie tylko w wysokos$ci
zobowigzania pozostalego do splaty w walucie polskiej (skoro w przypadku kredytu indeksowanego, jaki zaciaggneli
powodowie, mechanizm indeksacji polega na tym, ze zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone jest w niezmiennej
kwocie waluty obcej a w wysoko$ci zmiennej, zaleznej wlasnie od kursu waluty, w walucie polskiej), ale rowniez w
wysokosci kosztéw refinansowanych przez powoddéw na rzecz pozwanego z tytulu ubezpieczenia (...). Wynika to
konkretnie z faktu, ze spos6b wyliczenia tychze kosztow zostal we wzorcu umownym ustalony poprzez az trzykrotne
przeliczenie wysokoSci zobowigzania kredytowego przez kurs (...): kurs kupna, kurs sprzedazy oraz przeliczenie
kredytu wyrazonego (za pomoca indeksacji) w walucie obcej na walute polska po niesprecyzowanym kursie (nie
wiadomo, czy kupna czy sprzedazy). Taki sposdb wyliczenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
po pierwsze pozwala stronie pozwanej az trzykrotnie naliczy¢ spread walutowy, a wiec po raz kolejny uzyskiwaé
$wiadczenie kosztem powodow, po drugie przenosi ryzyko wywolane zmiang kursu waluty wylacznie na jedna ze stron
dwustronnego stosunku zobowigzaniowego — podczas, gdy kurs waluty jest czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym
od obu stron umowy, a wiec obie strony stosunku prawnego powinny partycypowaé¢ w ryzyku stad wynikajagcym w
podobnym stopniu, nie za§ — wylacznie jedna, a po trzecie opisywany sposéb wyliczenia de facto odrywa ubezpieczenie
niskiego wkladu od pojecia niskiego, brakujacego wkladu wlasnego jako kategorii stalej, istotnej przed zawarciem
umowy dla oceny ryzyka banku w udzieleniu kredytu. Na tej podstawie nalezalo zatem uznac za sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajacy interesy powodéw sam mechanizm ustalania wysokosci kolejnych — po pierwszej —
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu. Mechanizm ten bowiem odrywa ,,wktad wlasny”

w powszechnym, oczywistym pojeciu, od pojecia uzywanego w nazwie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
czyniac z tego ubezpieczenia element przerzucenia ryzyka walutowego w calosci i bez zadnych ograniczen wylgcznie
na kredytobiorce.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezalo uznaé, ze zapisy § 9 ust. 7, 9 — 10 umowy o kredyt hipoteczny nr
KH/ (...) stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c., a wobec tego nie wigza
powodow.

Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, ze postanowienie zawarte w § 9 ust. 8 analizowanej umowy kredytu
hipotecznego nie stanowi klauzuli abuzywnej. W postanowieniu tym wprost wskazano, ze oplata za pierwszy 36 —
miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej bedzie wynosi¢ 1.449 zl, za$ zapis ten, przewidujacy obowigzek zaplaty
pierwszej skladki, byl jasny i precyzyjny, nie odwolywatl sie tez do Zadnych matematycznych wzoréw i wyliczen, ktore
mialby poczynié¢ sam konsument. Powodowie bez trudu powinni zatem odnalezé to postanowienie w tre$ci umowy i
jako osoby nalezycie dbajace o swoje interesy przeanalizowac jego tre$¢ i ewentualnie domagacé sie dalszych wyjasnien
w tym przedmiocie. Réwniez biorac pod uwage sama wysoko$c¢ pierwszej skladki pobranej z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia (...) 1.449 zl — nie mozna uzna¢, aby analizowane postanowienie mialo charakter razaco
naruszajgcego interesy konsumentéw, w szczegoblnosci biorgc pod uwage sume zacigganego przez nich kredytu.

W konsekwencji Sad uznal, ze $wiadczenia nienalezne stanowila jedynie suma pobrana przez pozwanego w tytulu
drugiej oplaty na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 3.294 zl, i taka tez sume Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow w pkt. 1 wydanego wyroku. W pozostalej czeSci powddztwo o zaplate podlegalo
oddaleniu (pkt 3 wyroku).

Jesli chodzi o odsetki, to zgodnie z dyspozycjg art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. W niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwany Bank do zwrotu na ich rzecz sum zatrzymanych tytutem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pismem z dnia 28 lutego 2017 r (k. 16), zakreSlajac pozwanemu termin 30 dni
na spehienie zgdanego §wiadczenia. Nie przedtozyli oni jednak do akt sprawy dowodu doreczenia stronie pozwanej



tego wezwania, za$ pierwsza informacja o tym, ze pismo to dotarto do pozwanego wynika z jego pisma datowanego na
10 marca 2017 r. (k. 502). Od tej daty biegl zatem zakre$lony pozwanemu termin 30 dni, ktory uptynat o9 kwietnia
2017 ., co uzasadnialo zasadzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia nastepnego tj. od 10 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci zadanie zaplaty odsetek podlegaé musiato oddaleniu oraz umorzeniu (pkt.
2 wyroku) wobec cze$ciowego cofniecia przez powoddw pozwu w tym zakresie — na podstawie art. 203 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c. Majac na uwadze, ze roszczenie powodow
zostalo uwzglednione jedynie czeéciowo zasadnym bylo stosunkowe rozdzielenie tychze kosztéw. Biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy nalezalo zatem przyja¢, ze powodowie przegrali proces w 31 %, natomiast pozwany
Bank (...) S.A. w 69 %, strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takich czesci, przy czym szczegbdlowe wyliczenie
tychze kosztow Sad pozostawil Referendarzowi Sagdowemu zgodnie z dyspozycja art. 108 k.p.c.

Z/: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi powodéw z pouczeniem o tresci art. 369
§1 (1) k.p.c.



