Sygn. akt I C 1156/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty Sadu) powdd - (...) W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
K. J. kwoty 45,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 1969 roku, poprzednik prawny pozwanego
L. J. stal sie wlascicielem domu przy ul. (...) w W. oraz uzytkownikiem wieczystym gruntu dziatki ew. o nr 65. Pozwany
nabyl spadek po L. J. w 1/3, co stwierdzone zostalo postanowieniem z dnia 11 czerwca 1973 roku, o sygn. akt I. Ns.
IL (...).

Powod podal, iz pismem z dnia 8 listopada 2005 roku wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu wysoko$¢ oplaty
rocznej i zaproponowal oplate roczna w wysokos$ci 724,50 zt poczawszy od stycznia 2006 roku. Uzytkownik wieczysty
nie zakwestionowal wypowiedzenia i oplata w zaktualizowanej wysoko$ci stala sie obowigzujaca. Zdaniem powoda,
w zwiazku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$é, zgodnie z decyzja z dnia 9 stycznia 2014
roku, pozwany jest zobowigzany do zaplaty utamkowej czesci oplaty rocznej za rok 2014 w kwocie 45,65 zl. Pomimo
wezwania do zaplaty pozwany zalega z zaplata dochodzonych pozwem naleznosci.

(pozew - k. 2-4, wezwanie do zaplaty — k. 6)

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. II Wydzial Cywilny w dniu 23 wrze$nia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn. akt. II Nc 35915/16 uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 17)

Pozwany K. J. zaskarzyl doreczony mu w dniu 27 stycznia 2017 roku nakaz zaplaty, skladajac sprzeciw w dniu 13
lutego 2017 roku (data prezentaty Sadu). Pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci, zglosil zarzut nienaleznego
roszczenia oraz potracenia, a zlozyl pow6dztwo wzajemne oraz wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Pozwany wskazal w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
zobowigzalo powoda w dniu 10 lipca 2013 roku do zalatwienia sprawy przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoéci w terminie najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 r. Podnidsl, ze postepowanie przed SKO zostalo
wszczete przez pozwanego wskutek 13 - letniej bezczynnoéci powoda. Pozwany wskazal ponadto, ze o naleznosci z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomogci za rok 2014 dowiedzial sie z wezwania do zaplaty z dnia
21 maja 2014 roku, co uznat za pomylke, poniewaz wczeéniej byl informowany o nienaliczaniu dalszych oplat, mimo ze
decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci zostala wydana w dniu 8 stycznia 2014
roku. W opinii pozwanego organ nie dochowal terminu wyznaczonego postanowieniem SKO, zlekcewazyl terminy
zalatwienia sprawy, przez co narazil pozwanego na szkode i nie powinien nalicza¢ i dochodzi¢ kwoty wskazanej w
nakazie zaplaty.

(sprzeciw — k. 20-24)

Pozwany, rownocze$nie ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, wniosl przeciwko powodowi pozew wzajemny, domagajac
sie od niego na swoja rzecz kwoty 2.666,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty zloZenia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwany (powod wzajemny) wskazal tozsame okolicznoéci co w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, ponadto podkreslil, Ze organ narazil go na szkode zwigzana z nakazem zaplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu za okres od 1 stycznia 2014 roku do 8 stycznia 2014 roku, co z kolei wynikalo z przewlekloSci



postepowania toczacego sie od 2000 roku i niestosowania sie do nalozonego na powoda przez SKO terminu do
zalatwienia sprawy.

(pozew wzajemny — k. 25-29)

W piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie z powbddztwa gléwnego oraz wniost
o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod (pozwany wzajemny) przedstawil w w/w piSmie okolicznoéci faktyczne, ktére w jego opinii wskazuja, ze
nie ponosi on winy, ktéra moglaby stanowié¢ przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powod stwierdzil, ze
w dniu 2 stycznia 2001 roku pozwany wraz z innymi uzytkownikami wieczystymi (w czeSciach), zlozyl wniosek o
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, potozonej przy ul.
(...), w trybie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnos$ci. Przepisy obowigzujacej ustawy przewidywaly zlozenie wniosku do 31 grudnia
2000 roku, tym samym wniosek pozwanego zostal zlozony po terminie i byt bezskuteczny. Nastepnie, juz w
rzeczywistoSci prawnej wyznaczonej nowelizacja ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r., dokonanej ustawa z dnia 21 czerwca
2001 roku o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w
prawo wlasnoéci, pozwany zlozyl ponowny wniosek. Wniosek ten zawieral jednak braki formalne. Owczesng sytuacie,
w tym terminowo$¢ wydawanych decyzji przez organ, pow6d wyjasnil wskazujac problemy interpretacyjne ustawy
oraz duzg liczbe wnioskéw zlozonych w tamtym czasie. Kolejno powolujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2000 roku powo6d wyjasnil brak mozliwoéci wydania decyzji o odplatnym przeksztalceniu
uzytkowania wieczystego we wlasno$é. Powod wskazal kolejne zmiany przepisow (tj. ustawe z dnia 21 czerwca 2001
roku o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo
wlasno$ci) oraz duzg ilo$¢ wnioskéw skladanych w tamtym czasie, jako powod dalszego odsuniecia w czasie wydania
decyzji o odplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomos$ci. Dalsze
wstrzymanie wydawania decyzji spowodowane bylo natomiast - zdaniem powoda — brakiem woli wnioskodawcow do
uiszczenia oplaty za przeksztalcenie w pelnej wysokosci.

Powo6d dodal, ze pismem z dnia 31 marca 2003 roku K. J. oraz inni uzytkownicy wieczySci przedmiotowej
nieruchomoéci zostali poinformowani o warunkach, na jakich moze zostaé rozpatrzony wniosek o przeksztalcenie,
jak réwniez o przyblizonym terminie jego realizacji, a takze zostali wezwani do uzupeklienia brakow formalnych
wniosku, na co pozwany ani inni wnioskodawcy nie udzielili odpowiedzi. Powdd wskazal, ze 16 lipca 2003 roku weszla
w zycie nowelizacja ustawy z dnia 26 lipca 2001 roku o nabywaniu przez uzytkownikdéw wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci. Powod wskazal dalsze zmiany przepiséw oraz reorganizacje (...) W. jako kolejne czynniki, majace
wplyw na terminowo$¢ rozpatrywania wnioskow.

Powo6d podal takze, ze pismami z dnia 2 grudnia 2005 roku K. J. oraz inni uzytkownicy wieczySci zostali
poinformowani o zmianach przepiséw i o warunkach na jakich mogta by¢ wydana decyzja o przeksztalceniu. Pozwany
nie udzielil odpowiedzi na w/w pismo.

Powod opisat kolejne zmiany przepisow oraz zmiany organizacyjne (...) W., ktére mialy w jego opinii wplyw na
terminowe rozpatrzenie wniosku. Nastepnie pozwany, pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku zostal poinformowany o
numerze, pod ktérym zarejestrowano sprawe oraz o fakcie rozpatrywania wnioskéw wedle kolejnosci ich zlozenia.

Kolejnym pismem, z dnia 28 maja 2013 roku, K. J. oraz inni uzytkownicy wieczy$ci zostali poinformowani o
aktualnych przepisach, o numerze sprawy oraz o konieczno$ci dokonania oplaty skarbowej od dokonania czynno$ci
urzedowej (zlozenia wniosku o przeksztalcenie). Oplata zostala dokonana w dniu 12 czerwca 2013 roku. Powdd
wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2013 roku K. J. oraz inni uzytkownicy wieczysci przedmiotowej nieruchomosci ztozyli
zazalenie na przewlekle prowadzone postepowanie w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w



prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., postanowieniem z dnia
21 czerwca 2013 roku, zobowigzalo organ do zalatwienia sprawy w terminie najpdzniej do 31 grudnia 2013 roku.

Powod wskazal, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku wnioskodawcy (w tym pozwany) zostali poinformowani
o warunkach przeksztalcenia oraz o konieczno$ci uzupelnienia akt sprawy o dokumenty niezbedne w celu dalszego
kontynuowania postepowania o przeksztalcenie. Rowniez pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku powod, na ktérym
ciazyt taki obowigzek prawny, zglosit sie do szeregu podmiotow z zapytaniem czy w stosunku do przedmiotowej
nieruchomosci toczy sie postepowanie administracyjne, majace na celu nabycie nieruchomosci lub jej czesci pod
inwestycje celu publicznego.

Jak podal powod, w dniu 13 grudnia 2013 roku, do Wydziatu (...) dla D. M. wplynal wniosek K. J. oraz innych
uzytkownikéw wieczystych przedmiotowej nieruchomo$ci o udzielenie bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie.
W dniu 17 wrzeénia 2013 roku zlecono rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie operatu szacunkowego do celu
przeksztalcenia, ktory zostal przez rzeczoznawce sporzadzony w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, a przyjety protokotem
z dnia 10 grudnia 2013 roku. Pow6d wskazal, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku,
pozwany oraz inni wnioskodawcy zostali poinformowani o zgromadzeniu caloSci materialu dowodowego w sprawie
przeksztalcenia nieruchomosci przy ul. (...). W dniu 9 stycznia 2014 roku wydana zostata decyzja nr (...) orzekajaca
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ nieruchomosci oraz postanowienie ustalajace koszty
postepowania o przeksztalcenie tej nieruchomosci. Powyzsza decyzja stala sie ostateczna z dniem 23 stycznia 2014
roku, z tym dniem prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcilo sie w prawo wlasnoéci. Zdaniem powoda do tej daty
dotychczasowi uzytkownicy wieczys$ci zobowiazani byli uiszczaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego.

Powodd podal, ze w czasie kilkunastu lat obowigzywania ustawy w réznym ksztalcie, organ ja stosujacy nie mial
zbyt wielu zbyt dlugich okres6ow stabilnego stanu obowigzujacego prawa, ktére umozliwialyby systematyczne
rozpatrywanie wnioskdow o przeksztalcenie. Dodatkowym czynnikiem wydluzajacym proces wydawania decyzji jest,
wedlug powoda, specyfika D. M., gdzie niemal wszystkie grunty byly wlasnoscia Skarbu Panstwa lub (...) W., w
zwigzku z czym nie byly one sprzedawane na wlasnos¢ a oddawane w uzytkowanie wieczyste. Zdaniem powoda, kolejng
przyczyna wydtuzenia procesu wydawania decyzji byla ilos¢ nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, a tym
samym znaczna ilo§¢ wnioskéw do przeanalizowania.

(pismo — k. 76- 80)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, pozwany wskazal, ze wyjasnienia zlozone przez powoda pismem z dnia
24 lipca 2017 r. nie odnosza sie do tredci i zawarto$ci merytorycznej pozwu wzajemnego. Pozwany podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac na nierespektowanie przepisbw prawa przez organ, w tym na probe
zrzucenia odpowiedzialno$ci przez organ na osoby i podmioty trzecie. Pozwany wskazal, ze organ majac Swiadomos$é
nieprzekraczalnego terminu zalatwienia sprawy, zlecil wykonanie operatu szacunkowego dopiero po 10 tygodniach,
a przyjal operat szacunkowy po 8 tygodniach. Pozwany podniosl, ze przewleklo§¢é postepowania miala charakter
catkowicie nieodpowiedzialny, zawiniony. Pozwany wniost o calkowite odrzucenie argumentacji organu, oddalenie
pozwu w caloéci, zasgdzenie na swoja rzecz kwoty roszczenia odszkodowawczego oraz zwrot kosztow procesu.

(pismo — k. 84- 86)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku pozwany podtrzymal sprzeciw i swoje stanowisko w przedmiocie
roszczenia gléwnego, a nadto podtrzymal roszczenie wzajemne, w tym réwniez zarzut potracenia. Wskazal, ze kwote
2.666,00 zt wyliczyl jako stawke 200 zt wynagrodzenia na stanowisku profesora, w zwiagzku z tym, ze sprawa tak go
wciagnela, ze konieczne bylo organizowanie zastepstwa.

(protokét rozprawy — k. 87-88)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wni6st o oddalenie
powdbdztwa wzajemnego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw procesu. Wskazal, ze gdyby wydanie



decyzji bez op6Znienia 8 -dniowego bylo mozliwe, tak tez by sie stalo, powody wydluzenia procesu wydania decyzji
zostaly podane w piSmie powoda z dnia 24 lipca 2017 roku. Pow6d podniosl, ze pozwany nie wskazal podstawy prawne;j
zadania odnoénie pozwu wzajemnego, nie wskazal takze przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dodatkowo
powod podal, Ze nie ma podstaw zasadzenia od powoda kwoty wielokrotno$ci dziennej stawki wynagrodzenia
pozwanego, poniewaz gdyby pozwany nie zainteresowal sie tak mocno sprawa, to szkoda by nie wystapila.

(pismo — k. 90)

Pismem z dnia 25 lutego 2018 roku pozwany ponownie odniosl sie do postanowienia SKO oraz stwierdzenia
»,najpdzniej do”, ktére sugerowalo, ze organ moglby zalatwi¢ sprawe nawet wezeéniej. Pozwany wskazal, ze powod
narusza powage miasta st. W. oraz wprowadza wlasne wygodne dla niego normy postepowania. Pozwany podtrzymat
swoje zarzuty oraz roszczenie z nimi zwigzane.

(pismo — k. 93)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko, wniést o oddalenie
powbdztwa gtownego, podtrzymal powbddztwo wzajemne, wniodst o zasadzenie kosztow postepowania i zastepstwa
procesowego.

(protokét rozprawy — k. 96)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 26 kwietnia 1969 roku L. J., ojciec pozwanego K. J., na podstawie umowy darowizny zawartej z M. J., za Rep. A
nr I- (...), nabyl udzial 3/4 we wspo6lwlasnosci domu znajdujacego sie na dzialce ew. nr 29, polozonej w W. przy ul. (...)
wraz z udzialem 3/4 w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej dzialki. W ten sposéb stat sie on jedynym wiasScicielem
domu i uzytkownikiem wieczystym dziatki.

(kopia aktu notarialnego umowy darowizny — k. 7)

L. J. zmarl w dniu 11 maja 1973 roku, a spadek po nim, zgodnie z postanowieniem Sgdu Powiatowego dla (...) W.
Wydzial I Cywilny z dnia 11 czerwcea 1973 roku, o sygn. akt I Ns. II. (...) nabyli zona H. J. oraz dzieci: E. J. i pozwany
K. J. — kazde po 1/3 czedci.

(kopia postanowienia — k. 9)

Pismem z dnia 8 listopada 2005 roku powod wypowiedzial pozwanemu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2005 roku
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej KW Nr (...),
polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dz. ew. nr 65. ROwnoczeénie zaproponowal od dnia 1 stycznia 2006 roku
zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na kwote 724,50 zl. Zaktualizowana oplata
stala sie obowiazujaca, w zwigzku z niezakwestionowaniem wypowiedzenia przez uzytkownikow wieczystych.

(kopia wypowiedzenia — k. 10)

W dniu 30 grudnia 2000 roku K. J. oraz inni uzytkownicy wieczyéci tj. E. J. i H. J., zlozyli wniosek o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku z przedtuzajacym sie
postepowaniem, w/w wnioskodawcy zlozyli w dniu 26 kwietnia 2013 roku do (...) W. —(...) D. M., wniosek o podjecie
postepowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami i wydanie wnioskowanej decyzji lub wskazanie obiektywnie
uzasadnionego terminu wydania tej decyzji. Wnioskodawcy podniesli, ze na zalatwienie przedmiotowej sprawy
oczekuja juz 12 lat tj. od 30 grudnia 2000 roku. Wnioskodawcy zlozyli w dniu 21 czerwca 2013 roku zazalenie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. na przewlekle postepowanie w przedmiocie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, oznaczonej w KW nr (...), znajdujacej sie w ewidencji gruntow
dzielnicy M. (...) W.. W zazaleniu wnieSli o zbadanie sprawy zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz wskazanie



obiektywnie uzasadnionego terminu wydania decyzji, z uwzglednieniem fakty, Ze na zalatwienie merytoryczne sprawy
oczekuja juz od 2 stycznia 2000 1. tj. od ponad 13 lat.

(kopia pisma — k. 53, kopia zazalenia — k. 35)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn.. akt. KO (...), po
rozpatrzeniu zazalenia E. J., H. J. oraz pozwanego K. J., na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W., w przedmiocie
nierozpoznania wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, postanowilo zobowigzaé organ do zalatwienia sprawy w terminie najpdzniej do dnia 31 grudnia 2013
roku.

(kopia postanowienia — k. 45)

W dniu 8 stycznia 2014 roku Zastepca Burmistrza D. M. (...) W. wydal decyzje nr (...) zn. (...)-165.2013 (18 (...)), w
ktorej orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) w, opisanej w ksiedze wieczystej Nr (...), w prawo wlasnosci. Tym samym
wspoétwlascicielami gruntu stali sie K. J., E. J. oraz H. J. w rownych udzialach po 1/3 cze$ci.

(kopia decyzji — k. 46- 48)

Powdd ustalil wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci na kwote 45,60 zi. Pozwany
nie uiécil optaty. W dniu 18 maja 2014 roku powdd przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty na kwote 45, 65 zt tytulem
nalezno$ci glowne;.

(wezwanie do zaplaty — k. 6)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na postawie kazdorazowo wskazanych dokumentéw, ztozonych do akt niniejsze;j
sprawy, ktorych wiarygodnos$é nie wzbudzila watpliwos$ci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo gléwne i powbddztwo wzajemne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate
roczna. Oplata ta jest cywilnoprawnym $wiadczeniem okresowym uiszczanym periodycznie, jest pozytkiem cywilnym
stosownie do art. 53 § 2 k.c. Cywilnoprawny charakter oplaty rocznej potwierdza obowigzujacy tryb jej aktualizacji,
ktéra nastepuje w drodze wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej oplaty oraz zlozenia oferty przyjecia jej nowej
wysokosci, z poddaniem tego trybu kontroli sadowej. Szczegélowa regulacja dotyczaca kwestii uiszczania oplaty
rocznej i jej wysokoS$ci zostala zawarta w art. 711 n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. Z 2015 1. poz. 1774 ze zm. zwanej dalej u.g.n.). Zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 1 tej ustawy za oddanie
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Ust. 4 art. 71 u.g.n. stanowi
natomiast, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z géry za dany rok.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwanemu K. J. przystlugiwalo prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci tj.: dzialki ew. nr 65 przy ul. (...) w W. w udziale wynoszacym 1/3, oraz to, ze w dniu 9 stycznia 2014 roku
Zastepca Burmistrza D. M. (...) W. wydal decyzje nr (...), zn. (...)-165.2013 (18 (...)), na mocy ktbrej przeksztalcono
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu — pozwanemu — prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

W niniejszej sprawie nalezalo odnie$é sie rowniez do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (k. 21) oraz do pozwu wzajemnego. Pozwany domagal sie pozwem wzajemnym zasadzenia kwoty
2.666,00 zt tytulem odszkodowania za szkode zwiazang z — jak to ujal - nakazem zaplaty naleznosci za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowego gruntu w okresie od 1.01.2014 r. do 8.01.2014 r. W opinii pozwanego szkoda wynikala



z przewleklo$ci postepowania, ktére toczylo sie od 2000 roku oraz z niezastosowania sie powoda do terminu do
zalatwienia sprawy wyznaczonego przez SKO.

Przepis art. 498. § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z §2 powyzszego przepisu, wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Pozwany K. J. wskazal w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako podstawe swojego roszczenia (okreslonego w pozwie
wzajemnym) przepis art. 417 k.c. (k. 21), zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten ma swoje zrodlo w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Dla przypisania odpowiedzialnosci niezbedne jest
zatem wykazanie szkody wynikajacej z niezgodnego z prawem dzialania (zaniechania) przy wykonywaniu wladzy
publicznej (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujacej straty i utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono) oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi.

Sad za wigzacy uznal wynikajacy z postanowienia SKO z dnia 10 lipca 2013 roku o sygn. KOC/3918/Go/13 obowiazek
Prezydenta (...) W. zalatwienia sprawy przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
w prawo wlasnoéci w terminie najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 roku. Poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawat fakt, iz przeksztalcenie nie nastapilo w terminie zakreSlonym przez SKO w powyzszej decyzji. Decyzja
ta zostala bowiem wydana w dniu 9 stycznia 2014 roku, tj. po terminie wskazanym przez SKO. Organ wykonujac
postanowienie SKO po terminie wskazanym w decyzji, dopuscil sie w ocenie sadu zaniechania. Data ta byta okreslona
jednoznacznie i klarownie, a wszelkie ttumaczenia przyczyn op6znienia podane przez powoda, nie zmieniaja faktu,
ze do tego opdznienia doszlo. Tym samym nie sposob uznac, ze Miasto — samo dopuszczajac sie zwloki — mialoby
prawo jeszcze wyciggac na tej podstawie skutki finansowe dla obywatela (pozwanego). Rygorystyczne korzystanie
w tej sytuacji z art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, polegajace na proporcjonalnym naliczeniu
oplaty za okres przypadajacy na styczen 2014 r. (do 23 stycznia, czyli daty uprawomocnienia sie decyzji) — juz po
uplywie terminu zakre§lonego w postanowieniu SKO - jawi sie w pewnym sensie jako naduzycie prawa. Wprawdzie
przekroczenie terminu nastapilo o kilka dni (do czasu uprawomocnienie sie decyzji — 23 dni), ale hipotetycznie mozna
by przewidzie¢, ze gdyby przedtuzenie siegnelo kilku miesiecy, to woéwczas réwniez Miasto obciazyloby pozwanego
proporcjonalng optata (wtedy w znacznie wyzszej wysokoéci), a to nie wydaje sie usprawiedliwione w zaistniatych
okoliczno$ciach. Osoba fizyczna nie powinna ponosié¢ skutkéw finansowych wynikajacych z zaniechan organéow
wladzy. Dlatego zdaniem sadu nawet naliczenie oplaty za 6w okres w styczniu 2014 r. nie powinno bylo mie¢ w ogdle
miejsca. Z powyzszych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa gléwnego. Na marginesie —
przy przyjeciu odmiennego stanowiska o istnieniu podstaw do naliczenia w/w proporcjonalnej oplaty - owa kwote
45,65 zI mozna by bylo potraktowaé jako wykazana co do wysokos$ci szkode, ktérg ponidst pozwany ze wzgledu na
zaniechanie Miasta i wobec zgloszonego zarzutu potracenia — zachodzily podstawy do skompensowania tej kwoty.
Gdyby przyjac, ze pozwany jednak powinien jg uiscic¢ na rzecz Miasta, to zasadnie pozwany moglby sie wtedy domagac
zwrotu akurat tej kwoty w ramach przystlugujacego mu roszezenia wobec powoda o naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania w terminie postanowienia SKO w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we
wlasno$é. Szkoda z tytulu tego naruszenia stanowilaby wowczas, zdaniem Sadu, rownowarto$c¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktoéra zostala naliczona za okres w 2014 roku Nalezaloby wtedy zatem zasadzié na rzecz
pozwanego zwrot tej kwoty od Miasta w ramach wniesionego pozwu wzajemnego. W tej czesci bowiem szkoda bylaby
wykazana co do wysokos$ci ( o tym dlaczego jedynie w tej czeSci bedzie mowa ponizej). W sytuacji jednak, kiedy
pozwany zglosil zarzut potracenia, sad po prostu tym bardziej uznal, ze — po dokonaniu potragcenia — pozwany nie
powinien juz zadnej sumy zwracaé na rzecz Miasta, o czym orzekl w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo glowne
w calosci.



Co do powddztwa wzajemnego w kwocie 2666 zl , nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 6 k c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne, natomiast art. 232 k.p.c.
stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W
zwigzku z powyzszym to na pozwanym (powodzie wzajemnym) ciazyl obowigzek udowodnienia zaré6wno zasadnosci
oraz wysoko$ci roszczenia wzajemnego. Pozwany (powod wzajemny) powinien wiec wykazaé istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstaniem w/w uszczerbku w kwocie 2666 zl po swojej stronie a zaniechaniem Miasta.
Pozwany nie zglosil jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz w zwiazku z postepowaniem (zaniechaniem)
powoda poniost szkode akurat w kwocie 2.666,00 zl, czyli znacznie wyzszej niz suma 45,65 zt. W szczeg6lnoéci
brak jest w materiale dowodowym jakichkolwiek (poza twierdzeniami samego pozwanego - powoda wzajemnego)
dowodow wykazujacych, ze akurat w tej wysoko$ci wynagrodzenie mogl utraci¢ powdd w zwigzku z przedmiotowym
zaniechaniem. W efekcie nieudowodnienia roszczenia wzajemnego co do wysokos$ci, powbdztwo wzajemne podlegalto
oddaleniu w catoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie II1I wyroku, zasadzajac od powoda przegrywajgcego sprawe
na rzecz pozwanego kwote 137 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Na sume te sklada sie kwota 120 zl tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na date wszczecia
niniejszego postepowania, powiekszone o 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Przy rozstrzyganiu o kosztach zwigzanych z rozpoznaniem powodztwa wzajemnego Sad zastosowal natomiast art.
102 k.p.c. uznajac, ze obciazanie pozwanego (powoda wzajemnego) kosztami procesu, stanowiloby dla niej zbyt
duza dolegliwo$¢, majac na uwadze silne subiektywne przekonanie tej strony o poniesionej szkodzie, wywolanej
postepowaniem Miasta. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przywolany przepis, realizujacy
zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od ogolnej zasady obciazania strony przegrywajacej proces jego kosztami. Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c.,, odwolujaca sie do wystapienia wypadku szczegé6lnie uzasadnionego, pozostawia sadowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem postepowania, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007
r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zar6wno zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace poza nim. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
drugie natomiast wyznacza w gtéwnej mierze sytuacja majatkowa i zyciowa strony, przy czym caloksztalt okolicznosci
oceniany jest z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Sad uznal, ze przegranie sprawy w postaci oddalenia
powbdztwa wzajemnego i tak stanowi dla powoda wzajemnego — majac na uwadze jego postawe prezentowang w
toku procesu — wielkie rozczarowanie, stad niezasadnym byloby obcigzanie powoda jeszcze dodatkowo obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu, tym bardziej, ze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz to dzialanie Miasta (a $cislej —
jego zaniechanie) stalo sie zarzewiem calej sytuacji i doprowadzito do zlozenia najpierw powddztwa gléwnego, a
w konsekwencji takze wzajemnego. Sad zatem odstapil od obciazenia pozwanego (powoda wzajemnego) kosztami
procesu, stosownie do art. 102 k.p.c. i orzekl jak w punkcie IV wyroku.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



