Sygn. akt I C 1072/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej), powddka A. S. wnioslta o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 14.865,24 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za opOznienie wynikajacych z art. 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia 7 marca 2017 roku (to jest od daty zlozenia pozwu)
do dnia zaplaty. Powddka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Banku kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 7 marca 2007 roku powddka jako konsument, zawarta z pozwanym
Bankiem umowe o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...). W § 9 umowy pozwana spdlka zamieScita ust. 7 umowy, ust. 8,
ust. 9 oraz ust. 10, w ktérym ustanowione zostalo dodatkowe ubezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu z
niskim udzialem wlasnym. Umowe ubezpieczenia mial zawrze¢ pozwany z podmiotem okreslonym przez pozwanego
jako (...) S.A.”. Powodka podniosta, ze na mocy § 9 ust. 7, 8 , 9 i 10 umowy zostala zobowigzana jako kredytobiorca do
zwrotu pozwanemu kosztow tego ubezpieczenia. Powo6dka wskazala, ze na mocy porozumienia zawartego z pozwanym
wprowadzono zasade, zgodnie z ktérag powodka uiszczata kwoty tytulem refinansowania kosztéow (...) w 36 rownych
ratach. Na podstawie powyzszych postanowien pozwany Bank pobral z rachunku bankowego powodki w dniu 27
marca 2007 roku — kwote 1483 z}, w dniu 31 marca 2010 roku — kwote 3.451,00 zl, kolejne 36 w ratach miesiecznych
platnych do dnia 29 marca 2013 roku do dnia 29 lutego 2016 roku na kwote 5.124,24 z}, a w dniu 31 marca 2016 roku
— kwote 4.807,00 zl.

Strona powodowa wskazywala, iz mechanizm ubezpieczenia niskiego wkladu — jako ze oparty o klauzule abuzywne —
jest sprzeczny z prawem i zgodnie z dyspozycja

art. 385" § 1 k.c. — nie wigze konsumenta, a postanowienie § 9 ust. 7 w zw. z ust. 8, ust. 9 i ust. 10 umowy kredytu
wypelnia wszystkie przestanki abuzywnosci, a tym samym pozwana pobrala kwote dochodzong pozwem bez podstawy
prawnej i winna ja zwrocic.

Strona powodowa wskazywala ponadto, ze zapisy umowy dotyczace przedmiotowego zabezpieczenia nie zostaly z nia
indywidualnie uzgodnione i nie podlegaly zadnym negocjacjom, a sama umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego przedlozonego przez pozwanego. Jedynymi zmiennymi na jaki wplyw miala powodka, byly
indywidualne elementy finansowe, tj. wysoko$¢ zaciggnietego kredytu, cel, na jaki zostal udzielony kredyt oraz okres
kredytowania, jednakze elementy te zostaly uzupelione w dokumencie umowy przez pozwanego i powodka nie
mogla nic samodzielnie do umowy wprowadzi¢. W ocenie strony powodowej postanowienie nie spelnia wymogu
zgodnosSci z dobrymi obyczajami i bez watpienia godzi w interesy kredytobiorcy w stopniu razacym, albowiem
postanowienia te ksztaltowaly tre§¢ umowy w taki sposob, ze bezprawnie nakladaly na konsumenta obowigzek
zwrotu skladki ubezpieczeniowej, ktorej rzekomo pozwany uiécil z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia, majacej
zabezpieczac jego interes. Powodka wskazala, ze pozwany nigdy nie poinformowal jej o treSci umowy jaka zawart z
towarzystwem ubezpieczeniowym, nigdy nie okazal powbddce dokumentu samej umowy, a powodka nie miala kontroli
nad pobieranymi od niej Srodkami ani tez nie zostal jej okazane potwierdzenie uiszczenia jakiejkolwiek skladki z tytutu
takiej umowy.

Powodka wskazala, ze przy zwieraniu umowy o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...) wystepowala jako konsument, bowiem
dokonanie tej czynno$ci prawnej nigdy nie bylo zwigzane z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany
natomiast wystepowal jako przedsiebiorca, ktéry w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie udzielaniem
kredytow, w tym hipotecznych.

W ocenie strony powodowej, brak jest podstaw, aby przyja¢, ze klauzule nakladajace na nig, jako kredytobiorcy i
konsumenta, obowiagzek zwrotu poniesionych przez pozwany Bank kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
okreélajg Swiadczenie gléwne umowy kredytu. Wedlug powodki, sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i w
sposob razacy naruszaja jej interesy. Jej zdaniem, wprowadzenie do stosunku prawnego klauzul odnoszacych sie



do kwestii poboru oplaty za refinansowanie kosztéw ubezpieczenia, spowodowalo powstanie dysproporcji praw i
nieré6wnosci stron, a byto to dokonane przy jednoczesnym niedoinformowaniu konsumenta i jego zdezorientowaniu,
wykorzystaniu jego niewiedzy i wywolaniem blednego przekonania. W ocenie powo6dki przedmiotowe postanowienia
stanowig klauzule abuzywne i jej nie wiaza.

Powodka podniosta nadto, ze ww. umowa kredytowa niezaleznie od abuzywnosci postanowien umownych zawartych
w § 9 ust. 7, 8, 9 i 10 naklada na powddke zwrot jedynie dwoch skladek za dwa nastepujace po sobie pierwsze 36
miesieczne okresy trwania ochrony ubezpieczeniowej, a pozwany wbrew postanowieniom umowy zazgdal od powddki
zwrotu kolejnych skladek.

Powodka wskazala, iz pozwana spotka nie poinformowala jej o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, jak
roéwniez o przyczynach przerzucania na nig kosztoéw pozwanej. Nadto nie miala wiedzy, czy pozwany w ogole zawarl
umowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym w dniu 30 marca 2016 roku zwrdcila sie do pozwanego o wyjasnienia, a
pozwanych w dniu 1 kwietnia 2016 roku w odpowiedzi na to pismo powddki udzielil wymijajacej i nic nie wnoszacej
odpowiedzi.

Powodka pismem z dnia 22 pazdziernika 2016 roku wezwala pozwany Bank do zwrotu bezprawnie zatrzymanych
srodkéw w kwocie objetej niniejszym pozwem. Pozwany natomiast pismem z dnia 8 listopada 2016 roku odmowil
zaplaty zadanego roszczenia.

(pozew — k. 1-7.)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calosci jako
bezzasadnego i zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W ocenie pozwanego powodztwo jest catkowicie bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone w caloéci. Strona pozwana
wskazala, ze wbrew twierdzeniom powodki, byla ona zobowiazana do pokrycia kosztow z tytulu objecia umowy
kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu, a co wiecej, w momencie podpisywania umowy byla tego w peni
$§wiadoma. Pozwana podkredlila, iz w przedmiotowej umowie nie wystepuja postanowienia, ktore w $wietle

obowigzujacego prawa mozna byloby uznaé za niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Pozwana spoétka podniosla, ze Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z dnia 27 maja 2015 r., sygn. V Ca 2524/14, z
dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. V Ca 2708/15, z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. V Ca 4304/15 i z dnia 24 listopada
2016 1., sygn. V Ca 233/16, oraz 27 kwietnia 2017 r., sygn. V Ca 1976/16 uznal, ze klauzula wprowadzajaca oplate za
refinansowanie przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie jest klauzula niedozwolona.

Po tym, pozwany Bank wyjasnil istote ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podajac przy tym sytuacje, w ktoérych
jest ono obligatoryjng czeScia umowy kredytu hipotecznego oraz mechanizm jego funkcjonowania w takiej umowie.
Strona pozwana wskazala, ze udzielenie kredytu dla oso6b z niskim wkladem wlasnym zawsze odbywalo sie w drodze
negocjacji, poniewaz nie jest to sytuacja typowa, pozwany co do zasady nie udzielal kredytu osobom, ktore nie
dysponowaly odpowiednim wkladem wlasnym, a klient aby otrzymal w takiej sytuacji kredyt, musial zaoferowac
pozwanemu dodatkowe zabezpieczenie, tzn. inne niz nieruchomos¢, ktérej zakup mial zosta¢ sfinansowany z
udzielonego kredytu.

Podkreslil przy tym, ze wysoko$é oplaty z tytulu refinansowania kosztow tego ubezpieczenia jest ustalana w oparciu o
wzor zawarty w regulaminie kredytowania, stanowiacym zalacznik do umowy kredytowej, ktory powddka otrzymala,
natomiast wysoko§¢ pierwszej z oplat z tego tytutu wskazana byta wprost w umowie kredytowej powodki. Tymczasem
wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej (ktoéra odr6zni¢ nalezy od spornej oplaty) okreélana jest odrebna umowa zawarta
przez pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczen i nie musi by¢ ona tozsama z wysoko$cia oplaty pobranej od
kredytobiorcy.



Pozwany zaznaczyl, ze kredytobiorca uiszcza zryczaltowane oplaty na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego z gory w cyklach trzyletnich. Pozwany zaznaczyl tez, ze ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
zabezpiecza¢ mialo wylacznie Bank a nie powddki — co wynikalo z § 9 ust. 9 laczacej strony umowy kredytowe;j.
Ubezpieczenie to, bylo bowiem zabezpieczeniem przed spadkiem wartoSci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu oraz ryzykiem kursowym. Pozwana wskazala, iz w sytuacji, w ktorej wskaznik (...) osiaga warto$¢ powyzej
80% (w przypadku powddki wskaznik ten wynosil 95% byt wiec skrajnie wysoki), istnieje zwiekszone ryzyko braku
mozliwos$ci splaty kredyty i zabezpieczeniem tego ryzyka jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktére niejako
zastepuje kwote wkladu wlasnego, ktéory klient powinien sfinansowa¢ z wlasnych $rodkéw. Strona pozwana wskazala,
ze zarOwno ubezpieczonym, jak i ubezpieczajagcym z tytulu niskiego wkladu wlasnego jest sam bank, a klient
ponosi jedynie ciezar ekonomiczny ubezpieczenia, ktére ustalone jest wedlug umowy laczacej klienta z bankiem.
Kredytobiorca refinansuje koszty przedmiotowego ubezpieczenia, gdyz stronami umowy ubezpieczenia s3 bank i
ubezpieczyciel, bank z kolei — w oparciu o wole klienta — wysoko$¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia ,,wlicza” w koszt
kredytu, obciazajac klienta obowiazkiem jej refinansowania. Pozwana spoélka podkreslila, iz w konsekwencji skladke
oplaca bank, a kredytobiorcy dokonujg jedynie zwrotu kosztow z tytutu objecia umowy kredytowej ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego. Pozwany Bank podniosl, iz nie wystepuja przestanki, ktére mialyby powodowac, ze —
przykladowo — obciazenie powddki kosztami ustanowienia hipoteki moze by¢ prawidlowe, natomiast ponoszenie
przez niego kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — nie, albowiem oba te sposoby zabezpieczenia pelnig
de facto podobna funkcje. Strona pozwana wskazala, ze warunek trwania umowy ubezpieczenia ustalony zostal
przez strony precyzyjnie w umowie — ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego ma obowiazywa¢ do czasu, az saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsza 197.280,00 zt i trudno o bardziej obiektywny
i niezalezny od Banku wskaznik.

Pozwany wskazal ponadto, ze w Swietle postanowien zawartych w § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytowej niezasadne jest
twierdzenie powodki, iz umowa dopuszcza maksymalny czas trwania ochrony ubezpieczeniowej na 72 miesiace.
Zasada bowiem bylo trwanie tego zabezpieczenia do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 197.280,00 zl. Wyraznie zatem okreslono, ze jedynym wyznacznikiem czasu trwania
zabezpieczenia jest osiagniecie salda zadluzenia rownego lub nizszego niz kwota 197.280,00 zl.

Pozwana podniosla, iz stosowane przez nia zapisy nie zawieraja tresci zblizonej do klauzuli zakwestionowanej w
trybie kontroli abstrakcyjnej. Strona pozwana wskazala, iz postanowienia umowy kredytowej byly indywidualnie

uzgodnione z powodka, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania a niniejszej sprawie art. 385" k.c. Pozwana podkreélila,
ze powod mial szereg mozliwosci wplywania na tre$¢ umowy, mogt zawnioskowadé o nizszy kredyt, badz zaproponowac
pozwanemu inne zabezpieczenie, w tym hipoteke na innej nieruchomosci, zabezpieczenie w aktywach itp. Pozwany
wskazal ponadto, ze powodka na przestrzeni 10 lat cztery razy potwierdzala i akceptowala zapisy dotyczace (...). W
2013 roku podpisala porozumienie do umowy kredytowej w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Strona pozwana wskazywala, iz postanowienia umowy kredytowej odpowiadajg zasadzie ekwiwalentno$ci §wiadczen
stron, bowiem powstanie dodatkowego zabezpieczenia zmniejsza ryzyko braku splaty, w zwigzku z czym bank mog}
udostepnié¢ kredyt powbddce we wnioskowanej przez nig wysokosci i szybciej, bez konieczno$ci obcigzania powddki
poszukiwaniem i przedstawianiem innych zabezpieczen. W przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
Swiadczenia obu stron sg wzgledem siebie ekwiwalentne, kredytobiorca uzyskuje od banku $Srodki pieniezne na
wskazany w umowie cel, w zamian za co zobowigzuje sie ponies$¢ koszty z tym zwigzane (oplaty, prowizje, odsetki),
Swiadczeniem kredytobiorcy jest rowniez ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredytu.

Pozwany bank wskazal, iz zastosowanie art. 385" k.c. mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ jedynie $wiadome
postepowania majace na celu zdezorientowanie konsumenta poprzez nie ujawnienie mu informacji istotnych,
wprowadzenie konsumenta blad, wykorzystanie jego niewiedzy badz zatajenie pewnych kwestii celu sklonienia
konsumenta do zawarcia umowy, za$ zadna z sytuacji nie ma jednak miejsca przedmiotowej sprawie. Powddka bowiem
podczas zawierania umowy zostala poinformowana o warunkach umowy, w tym o wynikajacych z niej kosztach, w



tym celu pozwana dostarczyta powoddce przed zawarciem umowy jej wstepny projekt, a takze dokumenty, ktére miaty
stanowi¢ zalaczniki, a takze jej integralna cze$¢ — regulamin kredytowania. Powddka miala mozliwo$é szczegdtowego
zapoznania sie z tymi dokumentami oraz posiadala swobode zglaszania do nich uwag, propozycji zmian oraz zadania
wyjasénien co do zapis6w, ktorych znaczenie bylto dla niej niejasne. Strona pozwana podniosla, ze sporne postanowienie
umowne nie moga zostac¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodki, skoro
pozwana wymagala zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego tylko do czasu, gdy saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 197.280,00 zi. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje
takze sytuacja razacego naruszenia intereséw konsumenta, przeciwnie — pozwana, dzialajac na wniosek powo6dki
zaproponowala takie rozwiazanie, ktére umozliwilo uzyskanie kredytu w pozadanej przez niag wysokoSci, a zatem
zastosowanie w przedmiotowej umowie ubezpieczenia niskiego wkladu odpowiadalo w zwigzku z tym interesom
powddki, albowiem gdyby nie zdecydowala sie na wniesienie wystarczajacych Srodkéw wlasnych i ustanowienia
innego zabezpieczenia kredytu — w ogole nie otrzymalaby kredytu.

Pozwana podala rowniez, ze regres ubezpieczeniowy wobec powo6dki byt i jest nadal wylaczony.

W ocenie pozwanego Banku, ustanowienie w umowie kredytowej klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
znajduje uzasadnienie w przepisach ksztaltujacych obowiazki banku w zakresie zabezpieczenia umoéw, albowiem w art.
35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ustawodawca wymienil koszt ubezpieczenia
splaty kredytu jako element umowy o kredyt. Skoro ustawa wymienia jako dopuszczalny sposéb zabezpieczenia
umowy kredytowej ubezpieczenie splaty kredytu, to brak jest podstaw do uznania, ze zastosowanie tego sposobu
zabezpieczenia jest a priori, z samej swojej natury niedozowane. Ponadto takie zabezpieczenie jest zgodne z trescia
Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego.

Strona pozwana wskazala, ze wszelkie czynno$ci podejmowane przez pozwanego
w zakresie pobierania z rachunku powodki §érodkéw na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
znajdowalo umocowanie w pelnomocnictwie udzielonym bankowi.

Nadto w ocenie pozwanego, najbardziej istotna przyczyna, dla ktérego strona powodowa zdecydowala sie
na wytoczenie powodztwa, jest nie abuzywny charakter klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale
niedogodnoéci, jakie dla powodki spowodowal wzrost kursu franka szwajcarskiego i jest to o tyle istotne, ze zarzuty
powodki odnoénie klauzuli (...) w duzej mierze zwiazane sa z kwestia indeksowania kredytu do (...) (brak mozliwosci
przewidzenia z gory dlugos$ci okresu ubezpieczenia oraz kolejnych oplat za ubezpieczenia).

W ocenie pozwanego, nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku pobrania przez pozwanego od powddki kosztéw
zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, §rodki te zostaly zuzyte, a pozwany nie byt i nie jest na skutek
powyzszego wzbogacony, albowiem pozwany zuzyl otrzymane od powodki §rodki pieniezne na pokrycie kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwigzku z objeciem umowy powddki ubezpieczeniem. Pozwany podniost,
ze skoro strona powodowa utrzymuje, ze klauzula (...) jest postanowieniem abuzywnym, a przez to — bezskutecznym
ze skutkiem ex tun, o czym powd6d powinien byl wiedzie¢, tzn. pozostawaé¢ konsekwentnie w przekonaniu o braku
swojego zobowigzania do ponoszenia oplat za (...) ijezeli w istocie takie byto przekonanie pow6dki, to powinna spelic
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu — czego jednak nie uczynila.

Strona pozwana wskazala, iz z ostroznoéci procesowej podnosi zarzut przedawnienia roszczenie strony powodowej co
do dochodzonych oplat za (...) pobranych od powddki w kwocie wskazanej w pozwie, tj. 4934,00 zt — dwie pierwsze
oplaty pobrane od powodki w 2007 oraz 2010 roku. W ocenie pozwanego Banku oplaty za (...), uiszczane przez
kredytobiorcow w cyklach trzyletnich, stanowia $wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie
z terminem trzech lat.

(odpowiedz na pozew — k. 106-124)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 4 grudnia 2018 roku stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.



(protokél rozprawy z dnia 04.12.2018 r. — k. 305-306v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 307).
Sad Rejonowy za ustalone uznatl nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowiazany byt do oplacenia skladki
ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyla
umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w
procentach stosunek kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci na dziefi dokonania analizy kredytowej, wyliczony
zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...).
Ochronie ubezpieczeniowej podlegaly kredyty udzielone w kwocie do 500.000 zlotych wlacznie, przeznaczone na cele
mieszkaniowe oraz powyzej 500.000,00 z} zlotych przeznaczone na cele mieszkaniowe, po uzyskaniu pisemnej zgody
(...). Zgodnie z tre$cia §5 umowy Bank zobowiazany byt do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu objetej ubezpieczeniem a stawka skladki ubezpieczeniowej wynosila 2,4 % od podstawy naliczenia skladki,
za 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia kredytu. Skladka platna byla jednorazowo, za kazdy 36-cio miesieczny
okres ubezpieczenia. Podstawa wyliczenia skladki w pierwszym 36 — miesiecznym okresie ubezpieczenia byla r6znica
pomiedzy kwota udzielonego kredytu jednakze nie wiecej niz warto$¢ nieruchomosci a iloczynem minimalnego
wskaznika (...) u warto$ci nieruchomosci zaakceptowanej przez Bank.

W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego
Banku do kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba
w W. do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Na mocy aneksu do umowy z dnia 1 czerwca 2005 roku wysoko$¢ naleznej skltadki zmieniono na 2,1 % podstawy
naliczenia skladki ( §1 ust. 20 ) a na podstawie aneksu z dnia 19 kwietnia 2006 roku na 1,8% sumy ubezpieczenia
kredytu ( §1 ust. 8).

(...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoltki (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na (...) S.A. V. (...) w trybie
art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

(fakt znany Sqgdowi z urzedu)

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2007 roku (data podpisania) o nr (...) w postaci wypelnionego gotowego formularza
sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. konsument A. S. wniosla o udzielenie jej kredytu hipotecznego w
kwocie 236.076,61 zl na zakup mieszkania w budowie od dewelopera, refinansowanie kosztéw poniesionych na cele
mieszkaniowe i kosztow wliczonych w kredyt, w 420 rownych ratach w (...).

Powddka jako proponowane zabezpieczenie kredytu wskazala hipoteke na nieruchomogci kredytowane;j a takze cesje
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci i cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie.

W rzeczonym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu przez (...) S.A. z siedziba w W. do czasu ustanowienia
hipoteki, powodka wyrazila zgode na objecie udzielonego mu przez pozwany Bank kredytu w zakresie brakujacego
wkladu wlasnego ubezpieczeniem przez (...) S.A. z siedzibg w W. oraz wyrazila zgode na udostepnienie danych
osobowych temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem
do czasu ustanowienia hipoteki (rubryka ,,O$wiadczenia wnioskodawcéw c.d.”). Powodka zaznaczyla we wniosku
kredytowym ,kwadracik” oznaczajacy zlozenie wniosku o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na pierwszej
stronie wniosku.

(dowdbd: wniosek kredytowy powodki o nr (...) — k. 136-140).



W przypadku nieposiadania przez klientéw Banku wymaganego wkladu wlasnego Bank wymagal obligatoryjnie
objecia umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, o czym klient dowiadywal sie na etapie skladania wniosku
kredytowego. Istniala mozliwo$¢ unikniecia tego ubezpieczenia w przypadku mozliwoéci wniesienia innego rodzaju
zabezpieczenia. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo standardowym zapisem w umowie, narzuconym przez
Bank i nie podlegajacym negocjacji w zakresie warunkdéw umowy, ubezpieczyciela i wysokoéci skladki. Negocjacjom
podlegaly tzw. parametry cenowe kredytu tj. wysoko§¢ marzy i prowizji kredytu ewentualnie oplata za wezedniejsza
splate kredytu.

( dowédd: czeSciowo zeznania $wiadka A. G. — k. 276-277v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 280, zeznania
Swiadka A. K. — k. 278-279v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 280, cze$ciowo zeznania Swiadka T. D. (1) — k.
305-306v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 307 )

W dniu 8 marca 2007 roku pomiedzy pow6dka a pozwanym Bankiem zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr
KH/ (...), na podstawie ktérej pozwany Bank udzielil powodce kredytu w kwocie 236.076,61 zl, indeksowanego do (...),
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej
w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia Srodkéw z kredytu byt zakup
mieszkania w budowie u dewelopera o nr B3/I/24 usytuowanego w W. przy ul. (...) B, refinansowanie kosztow
poniesionych na cele mieszkaniowe oraz koszty wliczone w kredyt (§ 2 ust. 3 i ust. 4 umowy), ktéry to lokal byl
jednoczeénie przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostanie ustanowiona hipoteka na rzecz Banku (§ 2 ust. 5
umowy). Okres kredytowania wynosit 420 miesiecy (§ 2 ust. 6).

W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna
do kwoty 401.330,24 zl ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na ww. nieruchomos$ci. Zgodnie z § 9 ust. 2
umowy zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem
hipoteki stanowilo ubezpieczenie kredytdéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank
z Towarzystwem (...) S.A. Z tego tytulu kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztéw skladki
ubezpieczeniowej obliczanej jako 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu przy uwzglednieniu kursow waluty obcej
do jakiej indeksowany jest kredyt (§ 9 ust. 1 pkt. 1 oraz ust 2 i 3 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 197.280,00 z} stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A.z (...) S.A.

W § 9 ust. 8 umowy strony postanowily, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw
ubezpieczenia w wysokosci 1.483,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9
ust. 9 umowy stanowil, Ze jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie
rowne lub nizsze niz 197.280,00 zl, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36-
cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca
mial zosta¢ poinformowany przez pozwany Bank pisemnie.

W mysl § 9 ust. 10 umowy, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 197.280,00 zl, pozwany Bank mial dokona¢ zwrotu
proporcjonalnej czesci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostala uiszczona.

Integralna cze$cig ww. umowy byly: Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy
oraz cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktorych do zmian umowy nie
byl wymagany aneks pod rygorem niewaznos$ci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu.

W § 12 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy wynosi 208.028,96 zlotych z
uwzglednieniem skladki na okres 3 pierwszych lat.



Powodka otrzymala informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Pow6dka w momencie podpisywaniu umowy zapoznala sie z
Regulaminem kredytowania os6b fizycznych w ramach ushug (...) hipotecznej w Banku (...) i otrzymala go.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...)— k. 11-16; o§wiadczenie — k. 143; Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, opartej na zmiennej stopie procentowej
— k. 148-149; Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.
- k. 152-161; cennik kredyt hipoteczny - k. 162v.; pelnomocnictwo — k. 146-147, przestuchanie w charakterze strony
powodki A. S. — k. 306v.. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 307).

W informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej pozwany Bank poinformowal powddke, ze kredytobiorca wybierajacy oferte kredytu
indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank
informowal nadto, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany
kurséw walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaré6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzieni podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledow Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dluzszym okresie
moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stop
procentowych w przypadku kredytéw zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokosci
raty kapitalowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzrosnie o warto$¢ stanowiaca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy.

W informacji nie zostala przedstawiona symulacja wysokoSci kolejnych skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jak rowniez nie wskazano wplywu ryzyka zmiany kurséw walutowych na wysoko$é¢ skladek z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(dowdd: informacja z dnia 02.02.2007 r. — k. 148-149).

Przed zawarciem umowy kredytu o nr KH/ (...) z dnia 8 marca

2007 roku, doradca kredytowy w (...) S.A przedstawil powddce oferte kredytu hipotecznego pozwanego Banku i
zostala ona przez niego zapewniona, ze oferta jest dla niej lepsza niz inne. Po rozmowie z doradca, ktéry zapewnit
powddke , ze (...) to stabilna waluta zdecydowala sie na kredyt w (...). Powodka miala mozliwo$¢ uiszczenia
brakujacego wkladu wlasnego, ale doradca jej to odradzil. Dzialala w zaufaniu do doradcy. Pomiedzy pozwanym
Bankiem a powo6dka nie byly prowadzone negocjacje dotyczace umowy kredytowej pomimo tego, ze powddka
chciala uzyskac lepsze warunki kredytu. Powddka zostala poinformowana o koniecznoéci objecia umowy kredytowej
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego z tytulu dodatkowego ryzyka ponoszonego przez Bank jak réwniez o tym,
ze ubezpieczenie bedzie naliczane do momentu gdy suma kredytu bedzie odpowiadala 80% warto$ci nieruchomosci.
Wiedziala, ze sktadka ubezpieczeniowa jest platna co 3 lata jednak zostala zapewniona przez pracownikéw Banku, ze
w jej przypadku bedzie to jedna oplata gdyz po 3 latach jej kredyt z pewno$cia nie bedzie wymagal ponoszenia dalszych
optat. Nadto pracownik Banku informowal, ze ubezpieczonym jest Bank a powo6dka ponosi koszty tego ubezpieczenia.
Powddce nie zostaly przedstawione zadne szczegdlowe informacje na temat ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego,
nie doreczono jej rowniez zadnych dokumentéw z tym zwigzanych. Nie informowano o regresie.

(dowody: czesciowo zeznania $wiadka A. G. — k. 276-278 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 280; przestuchanie
w charakterze strony powddki A. S. — k. 306v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 307 czeSciowo zeznania §wiadka
T. D. (1) — k. 305-306v. wraz z nagraniem na ptycie DVD — k. 307)

Pracownicy pozwanego Banku zawierajacy w jego imieniu umowy kredytowe z klientami nie posiadali dostepu do
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie znali ogélnych warunkéw tego ubezpieczenia, nie wiedzieli co
jest zdarzeniem ubezpieczeniowym i w jakiej sytuacji ubezpieczenie jest uruchamiane i w jaki sposob, nie wiedzieli o



regresie ubezpieczeniowym. Nadto nie posiadali wiedzy na co przeznaczana jest oplata pobierana od klientow z tego
tytulu i co sie na nig sklada, w szczegolnoSci, czy poza skladka ubezpieczeniowa obejmuje jeszcze jakie§ inne koszty.
W rozmowach z klientami korzystali z symulatora, ktéry wyliczal jedynie wysoko$¢ pierwszej skladki i tg informacje
przekazywali klientom. Informowali réwniez o wzorze stanowigcym podstawe do wyliczenia skladki.

(dowody: czesciowo zeznania $wiadka A. G. — k. 276-278 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 280; czeSciowo
zeznania Swiadka A. K. — k. 278-279v. wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 280).

Przy zawarciu umowy kredytowej nr (...) z dnia 8 marca 2007 roku powodka udzielila pozwanemu Bankowi
pelnomocnictwa (stanowigcego Zalgcznik nr 7 do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...)) do dokonywania w jej
imieniu szeregu czynnoSci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoéci
pobierania z jej rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich
na splate jego wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6znienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie
kredytobiorca wyrazil zgode na obciazenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorca udzielil takze pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jego rachunku bankowego
prowadzonego przez ten Bank oplat z tytutlu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania sktadki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze 80% warto$ci nieruchomoSci.

(dowéd: pelnomocnictwo — k. 146-147).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobieral oplate wynikajaca kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu
za pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli wciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoéci nieruchomoéci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80%
w przypadku kredytow w walutach obcych, woéwcezas Bank pobiera oplate za kolejny 36-miesieczny okres (§ 7 ust.
8). Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Oplata
dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3
lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia zostaly okreSlone w Regulaminie.

Zgodnie z treScig § 7 ust. 6 pkt. 2 dla kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota
udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kursow waluty obcej wedlug tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w Banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow

b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy,

zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartosci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

(dowdd: Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. — k.
152-161; Cennik kredyt hipoteczny — k. 162v.).

Wszystkie §rodki pieniezne wynikajgce z umowy kredytu o nr KH/ (...) z dnia 8 marca 2007 roku zostaly wyplacone
powddce, zgodnie z jej dyspozycja wyplaty.



(okoliczno$¢ bezsporna).

Kwota 1.483 zlotych stanowiaca koszt ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny nr
KH/ (...) z dnia 8 marca 2007 roku, za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej zostala pobrana z
konta powddki w dniu 27 marca 2007 roku.

(dowéd: potwierdzenie wykonania operacji kwoty 1.483,00 zl w dniu 27.03.2007 1. — k. 19).

Wobec nieosiggniecia po kolejnych 36 miesigcach salda kredytu wymaganego przez
§ 9 ust. 9 umowy kredytu (tj. kwoty 197.280,00 zl), pozwany Bank (...) S.A. w W. obciazyl rachunek bankowy powodki
w dniu 31 marca 2010 roku oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 3.451,00 zt.

(dowad: zestawienie transakcji z potwierdzeniem wykonania operacji kwoty 3.451,00 zt w dniu 31.03.2010 r. — k. 10).

Przed dokonaniem platnosci kolejnej skladki z tytulu (...) Bank informowal klientéw min. o mozliwosci zlozenia
wniosku o rozlozenie sktadki na raty. Nastepowalo to w drodze pisemnego porozumienia, zawieranego na wniosek
klienta i przygotowanego przez Bank na standardowym druku.

( dowdd : zeznania $§wiadka A. B. — k. 277v.-278 wraz z nagraniem na plyte DVD — k. 280, zeznania Swiadka M.
P. — k. 22v. akt I Cps 36/18).

W dniu 18 marca 2013 r. powddka i pozwany Bank zawarli porozumienie do umowy kredytu nr KH/ (...), w ktorym
uzgodnili, ze wobec kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej z tytutu niskiego wkladu oraz obowiazku kredytobiorcow
zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez
ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, postanawiaja, ze oplata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego wyliczona za caly okres 36 miesiecy zostanie roztozona na 36 rownych, miesiecznych rat. Do
wzoru zastosowano stawke 3,5%, stanowiaca aktualnie obowigzujaca oplate wedlug cennika kredytu hipotecznego/
pozyczki hipotecznej.

Porozumienie to zostalo zawarte na wniosek powodki, dla ktérej jednorazowe uiszczenie proponowanej przez Bank
kwoty z tytulu (...) bylo zbyt duzym obcigzeniem finansowym.

(dowody: porozumienie — k. 17-18; przesluchanie w charakterze strony powddki A. S. — k. 306v. wraz z nagraniem
na plycie DVD - k. 307).

Od dnia 29 marca 2013 r. do 29 lutego 2016 r. powddka uiszczala oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
miesiecznych ratach w wysokoéci 142,34 zt kazda, co przelozylo sie na przekazanie pozwanemu Bankowi z powyzszego
tytulu sumy 5.124,24 zL

(dowody: potwierdzenia comiesiecznych przelewow kwot 142,34 z — k. 22-94).

Wobec nieosiggniecia okre§lonego w umowie kredytowej nr (...) salda kredytu, pozwany Bank w dniu 31 marca 2016 1.
obciazyl rachunek bankowy powddki oplata za kolejny, 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie
4.807,00 zl.

(dowody: zestawienie transakeji z potwierdzeniem wykonania operacji kwoty 4.807,00 zt w dniu 31.03.2016 r. — k.
96, potwierdzenie przelewu kwoty 4.807,00 zt w dniu 31.03.2016 r. — k. 97).

Generalna umowa ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez
pozwany Bank (...) S.A. w zawarta przez pozwany Bank z (...) S.A. w W. (nastepce prawnego (...) S.A.) wygasla z
dniem 30 czerwca 2010 T.



Od dnia o1 lipca 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. zwiazany byl generalng umowa ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank z (...) S.A. z siedziba we W..

Wysoko$c skladki oplacanej przez pozwany Bank zostala przez strony ustalona na poziomie 1,7% ubezpieczanej kwoty
kredytu — zgodnie z § 5 tej umowy.

Od dnia 01 maja 2016 r. ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwanemu
Bankowi ponownie udziela (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. Stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej wynosi 3% podstawy naliczania skladki zgodnie z postanowieniami umowy.
Jednocze$nie, z dniem wyplaty odszkodowania z tytulu umowy na ubezpieczenia ubezpieczycielowi nie przystuguje
roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy.

( fakty znane Sqdowi urzedowo z innych, tozsamych postepowan toczqcych sie przed tutejszym
Sadem z udzialem pozwanego Banku ).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie
Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznosSci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworzg spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

W zakresie ustalen faktycznych spér sprowadzat sie do ustalenia, czy powddka miala mozliwoé¢ indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy odno$nie zapisow obecnie przez nig kwestionowanych. Z zeznan powddki oraz
przestluchanych $wiadkow — pracownikow Banku podpisujacych umowy kredytow hipotecznych A. K. i A. G. ( ktoére
Sad uznatl co do zasady za wiarygodne) mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania
umowy kredytowej w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Istniala jedynie mozliwo$¢ negocjowania
umowy w zakresie parametréw cenowych kredytu- prowizji i marzy ewentualnie prowizji za wczeéniejsza splate
kredytu przy czym — jak podawala powddka — podpisywala umowe na standardowym druku i nie negocjowala nawet
tych elementoéw umowy kredytowej. Nie uszlo uwadze Sadu, iz $wiadek T. D. (1), doradca kredytowy, zeznawal, ze byla
mozliwo$¢ negocjowania umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego jednak swiadek dalej podal, ze
takiego przypadku sobie nie przypomina. Tym samym, w ocenie Sadu, zeznan $§wiadka w tym zakresie nie mozna uznaé
za miarodajne. Pracownice Banku wskazywaly rowniez na mozliwo$¢ skladania wnioskow przez klientéw do centrali
o0 negocjacje umowy w zasadzie w kazdym zakresie jednak w ocenie Sadu, §wiadczy to wylacznie o czysto teoretycznej
mozliwo$ci negocjowania (tj. braku zakazu skladania wniosku o zmiane warunkéw umowy jak rowniez o koniecznosci
przyjecia wszystkich wnioskow sktadanych przez klientdéw przez pracownikéw banku) a nie o faktycznej mozliwoéci
wplywu konsumenta na tre$é zapiséw umowy co do (...). Nie zostalo bowiem przez pozwany Bank wykazane, aby
istnialy przypadki uwzglednienia wnioskéw o negocjacje w zakresie takich kwestii jak rodzaj ubezpieczyciela czy
wysokos¢ sktadki z tytutu (...).

Zaznaczenia wymaga, ze z zeznan obu pracownic Banku wynika, iz nie znaly one warunkéw umowy lgczacej Bank z
ubezpieczycielem, a co za tym idzie nie znaly jej tresci i tym samym informacji w niej zawartych nie mogly przekazac
klientom. Nie wiedzialy w jakim zakresie skladka byla przekazywana ubezpieczycielowi, co sklada sie na koszty
ubezpieczenia jak rowniez o roszczeniu regresowym Nadto, klientom nie byly doreczane zadne dokumenty zwigzane z
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest kazdorazowo podnoszony
przez Bank argument o tym, iz stronami ubezpieczenia jest wylacznie Bank oraz ubezpieczyciel a nie kredytobiorca,
zatem tre$¢ tej umowy nie musi by¢ mu udostepniana. Podobny brak szczegolowej wiedzy na temat (...) wykazywal
doradca T. D. (2).

W $wietle zeznan §wiadkow jak i samej powodki , ktore Sad uznat za wiarygodne, a takze tresci umowy kredytowej
i okoliczno$ci jej zawierania Sad uznal, iz realnie rzecz biorgc nie miala ona faktycznej (a nie tylko teoretycznej)
mozliwo$ci negocjowania kwestionowanych zapisow umownych w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.



Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powddki odnosnie okolicznosci w jakich zawarta zostala umowa
kredytowa a takze posiadanej wiedzy o (...) w chwili zawierania umowy. Nie ulega watpliwosSci, ze powodka nie
posiadala zadnej szczeg6lowej wiedzy odno$nie ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego ( w tym réwniez w zakresie
regresu) a takze wiedzy jak bedzie sie ksztaltowac wysoko$é skladki w przyszlosci — albowiem po pierwsze pracownicy
Banku takiej wiedzy nie posiadali ( podobnie jak doradca kredytowy) a nadto utwierdzali powddke w przekonaniu,
ze bedzie musiala ponie$é oplate tylko raz bo po 3 latach saldo kredytu osiagnie poziom, kiedy dalsze ubezpieczenie
nie bedzie wymagane. Z tych wzgledéw nie mozna czyni¢ zarzutu powddce, ze kierujac sie zaufaniem do doradcy
oraz korzystajac z jego rad zdecydowala sie na objecie umowy kredytowej (...) i wziecie kredytu na 100 % warto$ci
nieruchomo$ci zamiast podja¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia sobie wymaganej kwoty wkladu wlasnego.

Jak to juz wyzej wskazano, ustalenia faktyczne Sad oparl takze czeSciowo na zeznaniach swiadkow A. B., A. K., A. G., M.
P.iT.D. (1). Nalezy jednak wskazaé, ze dowod z zeznan A. K. dotyczyt gtéwnie procedur zwigzanych z po$redniczeniem
przy zawieraniu uméw kredytow hipotecznych z pozwanym Bankiem oraz rutynowego postepowania w ramach
procedury wnioskowania o kredyty i wypeliania wnioskow kredytowych a nie za$ zawierania konkretnej umowy
z kredytobiorca i okoliczno$ci dotyczacych konkretnie faktow zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony
niniejszego procesu. Swiadek A. K. nie brala zadnego udzialu w zawieraniu umowy kredytowej stad jej zeznania moga
mieé walor czysto teoretyczny. Istotne dla sprawy byly natomiast zeznania §wiadka A. G., ktéra podpisywala umowe
kredytowa z powodka jednak z tym zastrzezeniem, ze nie pamietala ona powddki i okolicznoS$ci zawierania umowy,
wobec czego zeznawala ogdlnie opisujac stosowana przez nig praktyki w rozmowach z klientami przy zawieraniu umow
kredytowych.

Z kolei zeznania Swiadkow M. P. i A. B. byly przydatne jedynie w zakresie ustalen dotyczacych okoliczno$ci
podpisanego przez powodke porozumienia rozkladajacego skladke (...) na raty albowiem podpisywali oni ten
dokument w imieniu Banku.

Sad nie dokonywal ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci kwot przekazanych przez pozwany bank
ubezpieczycielom §wiadczacym ochrone ubezpieczeniowa w zakresie (...) z uwagi na nie przedstawienie dokumentéw
w tym zakresie. Nie mniej jednak, posiadajac z urzedu wiedze co do tre$ci uméw zawartych przez pozwany Bank z
(...) ( p6zniej TU InterRisk) oraz (...) ( z racji rozpoznawania wielu spraw tego rodzaju ) w szczeg6lnosci w zakresie
ustalonej wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej oplacanej przez Bank ( tj. 1,8 % w przypadku umowy zawartej z (...) a
1,7 % w przypadku (...) i nastepnie 3 % w przypadku InterRisk ) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze pierwsza, druga i
trzecia skladka nie odpowiada kwocie pobieranej przez Bank od powodki — jest istotnie nizsza. Rowniez Sad z urzedu
mial wiedze iz ubezpieczyciel wskazany w umowie o kredyt hipoteczny zawartej z powoédka — tj. (...) S.A., przeksztalcil
sie nastepnie w podmiot (...) S.A. z siedzibg w W. a zatem jest to de facto ten sam podmiot.

Sad nie poczynil natomiast ustalenn faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym,
przedlozone przez strony dokumenty, w szczegolno$ci kopie wyrokéw i ich uzasadnienr wydanych przez sady w
sprawach o podobnej podstawie faktycznej, bowiem rozstrzygniecia wydane przez sady nie mialy bezpos$redniego
zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powodke w tej sprawie (art. 227 k.p.c.). Takze pisemne analizy ekonomiczne
iraporty stanowily jedynie dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie
zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa.

Wreszcie czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spoér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci powbddztwa w
kontekscie zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, a takze koncentrowat sie na ocenie postanowien umowy



o kredyt hipoteczny z dnia 8 marca 2007 r. i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez
pozwany Bank, na podstawie ktorych ten potracal kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepiséw chronigcych
konsumentow a zakazujgcych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj.

art. 385' § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Okoliczno$cia niekwestionowang przez zadng ze stron procesu bylo, ze umowa je laczaca zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca wykreowanego przez pozwany Bank..

Podkreslenia wymaga, ze chwilg miarodajng dla oceny w ramach kontroli indywidualnej czy postanowienie umowy
jest postanowieniem abuzywnym jest chwila zawarcia umowy. ( art. 385(2) kpc

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka wystepowala w umowie w

charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank - jako przedsiebiorca. Nabywajac wskazang w umowie
kredytu nieruchomo$¢ powodka dzialala zatem niewatpliwie jako osoba fizyczna, dokonywala czynnoSci prawnej,
ktorej adresatem byl przedsiebiorca, a kupno lokalu mieszkalnego przez powodke nie pozostawalo w zwiazku z jej
dzialalno$cig zawodowa. Podstawowym celem zawarcia umowy kredytu, wytacznym w chwili jego zawierania, byta
zatem wola zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, typowa potrzeba konsumencka.

Pozwany Bank zawarl w umowie o kredyt hipoteczny z dnia 8 marca 2007 r. klauzule, ktora zakladala zobowigzanie
kredytobiorcy (powodki) do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytu hipotecznego w okresSlonym z gbry towarzystwie ubezpieczeniowym, w okreslonym z gbry okresie
ubezpieczeniowym i w okreslonej z géry skladce ubezpieczenia. Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz strong
przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powddki ograniczala sie
jedynie do ponoszenia kosztéw objecia ochrong ubezpieczeniowa, ktora objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy
jednoczeénie jej beneficjentem.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2009 roku (sygn. akt XVII AmC 624/09) Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nie zakwestionowal samej mozliwosci ustanowienia takiego
zabezpieczenia i obcigzenia obowiqzkiem ponoszenia jego kosztéw kredytobiorcy a jedynie fakt
pobrania skladki z gory za caly okres ubezpieczenia i braku regulacji odnosnie jej zwrotu w
razie uzyskania poziomu kredytu okreslonego przez Bank jako tzw. niski wklad wlasny. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem w § 9 ust. 11 umowy kredytu strony przewidzialy mozliwo$¢
zwrotu proporcjonalnej czeci sktadki w przypadku osiggniecia wymagalnego salda kredytu w czasie 36 miesiecznego
okresu ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego nalezy uznaé, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego niejest z gory klauzulg abuzywngq. To stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego (vide np. uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt V Ca 1089/16).

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzkiw sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie
uwaza sie takie postanowienia umowy, na tres¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci
odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta

(art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu, postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powodka nie stanowig przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaly negocjacjom.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny z dnia 8 marca 2007 r. w zakresie
oplacania przez kredytobiorce (powoddke) skladki ubezpieczeniowej z tytutu (...) nie byly w zaden
sposob negocjowane. Z zeznan powddki jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem umowy pozwany Bank



przedstawil gotowy formularz, a powddka nie negocjowala treSci umowy kredytowej w zakresie zapisow dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu. W realiach niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy
tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynno$cia, ktérej odmowa przez powodke
skutkowalaby odmowa przyznania jej tegoz kredytu w wybranej przezen opcji kredytowania warto$ci nieruchomosci,
ktéra w planach miala nabyé¢ .

Z twierdzenn pozwanego Banku wywodzi sie wniosek, ze procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy
zawieraniu umowy z powodka nie odbiegala od procedury zawierania tego typu umoéw z innymi klientami
pozwanego Banku. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelienie i zlozenie wniosku kredytowego
przez konsumenta. Wniosek ten sporzadzony byt na formularzu udostepnianym przez pozwany Bank. W jego tresci
niedopuszczalnym bylo dokonywanie jakichkolwiek skreslenn badz dopiskéw — poza polami w nim
wyodrebnionymi i przeznaczonymi na wypelnienie poprzez wybranie zamieszczonych w nim opgcji.

Z naciskiem wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany Bank nie wywigzal sie ze spoczywajacej
na nim powinnoéci. Powodka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego

Zaznaczenia wymaga, ze kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG.
Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji
jednostronnego narzucania tre$ci uméw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie,
jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realnqg mozliwosé oddzialywania na tresé
postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznos$é, iz konsument znal tres¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesqdza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégt on w praktyce
oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w spos6b fingowany, negocjowane badz o klauzule
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w
mys$l ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy
konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng
zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe” (tak M. Bednarek,
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s.
761 — 762).

Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang tre$¢ umowy jest irrelewantne w Swietle treéci analizowanego
przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie umoéw konsumenckich ograniczone zastosowanie. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwos$é zas i fakt przeprowadzenia
negocjacji wzgledem jednego z elementéow umowy nie moze byé przenoszona automatycznie
na inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne
postanowienie umowne, co do ktoérego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu
konsumenta na jego tre$¢. Dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem nie bedzie wystarczajqgce opatrzenie klauzuli adnotacjg, ze konsument wyraza
zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest
tylko przestanka zwigzania umowa, bez ktérego to zwiazania wylaczona bytaby mozliwos¢ badania abuzywnoSci
postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$¢ argumentacji, ktéra fakt indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego wywodzilaby z samego faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajqgca na tym, ze
albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujgcq dane postanowienie albo w ogodle jej nie
zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tresci danej umowy. Wybor zas jednego z mozliwych,
stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza
za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$é tego rozwiazania ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor
ten moze okaza¢ sie efektem rzeczywistego wplywu na tresé danej klauzuli jezeli konsument mial
pelng wiedze co do jego konstrukcji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych



opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej treéci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz
doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy
postanowienia umownego. Z tych wzgled6éw, argumentacja pozwanego, ze do zawarcia przedmiotowego ubezpieczenia
doszlo ,, na wniosek” powodki, zlozony w formularzu wniosku kredytowego poprzez zaznaczenie okreélonej ,kratki”,
w sytuacji, gdy bez zlozenia tegoz ,, wniosku” nie doszloby w ogole do zawarcia umowy, nie ma znaczenia dla uznania,
ze postanowienie bylo indywidualnie negocjowane.

Nadto, w sprawie pozwany wskazywal na fakt, ze powodka zdecydowala sie na podpisanie umowy a okoliczno$é
ta miala, zdaniem Banku przesadza¢ fakt indywidualnego uzgodnienia umownego. Rozumowanie jest niesluszne
choéby juz z tej przyczyny, ze taka sytuacja jest najczeSciej w praktyce wystepujaca pozycja negocjacyjna konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy i jej kwalifikacja jako indywidualnego uzgodnienia tresci umowy przekreslalaby istote
systemu ochrony konsumentéw. Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawia¢ sie w
»~mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument
chcac z jakichkolwiek wzgledow zawrze¢ umowe nie ma wplywu na jej tre$é. Juz z tej przyczyny stwierdzenie
pozwanego o zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej indywidualna kontrole abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu
nalezalo uznaé za bezzasadne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji

art. 385" § 1 k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie
postulowana przez pozwany Bank teoretyczng mozliwosé negocjacji. O takiej ,mozliwosci” zeznaly
Swiadkowie A. K., A. G.. O mozliwos$ci negocjacji nie moze bowiem swiadczyé sama mozliwosé zlozenia
wniosku o negocjacgje warunkéw umowy — co bylo akcentowane przez Swiadkow - jest bowiem oczywistym,
ze zaden przepis umowy ani regulaminu nie zabrania klientowi Banku skladaé wnioskéw (dotyczacych
czegokolwiek). Istotne jest natomiast, czy wniosek taki zostaje przez Bank uwzgledniony i czy na jego skutek zostaje
zmieniona tre$¢ umowy zawarta przez strony — w tym przypadku, w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
poprzez np. zmiane ubezpieczyciela, zmiane wysoko$ci skladki czy mozliwo$é¢ przedstawienia wlasnej polisy. W ocenie
Sadu, twierdzenia pozwanego Banku, ze takie negocjacje mialy miejsce sa golostowne i niezgodne z rzeczywisto$cia.
Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem a takze
nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom.

W dalszej kolejnosci, odnie$¢ nalezy sie do kwestii objetej sporem, czy kwestionowane
postanowienie okreslalo gléowne swiadczenie stron umowy o kredyt hipoteczny z dnia 7 marca 2007
r.

Co do zasady, wzorce umowne stanowia zbior praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i
wprowadzany do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu
na ich tresé. Sg one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity
okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej

woli i wiedzy zmieniaé¢ jego tre$ci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385" § 1
k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy
w Scistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie treSci czynnoSci prawnej, objete konsensem stron), jak i
postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie ,postanowieniami umowy” w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok
nich treé¢ stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku,
sygn. V ACa 546/11, LEX Nr 1120399).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, nie okreslaly gléwnych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone,
tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc ich interesy.



W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gtoéwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowac $ciéle, w nawigzaniu do pojecia
elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U.z 2002 r., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres§la¢ w szczeg6lnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie, klauzula umowna wskazana jako abuzywna nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w
postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uzna¢ jako Swiadczenia gtowne stron
umowy kredytowej zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementow
istotnych umowy. Zdaniem Sadu, kwestionowana przez powo6dke klauzula nie reguluje gléwnych §wiadczen stron.
Swiadczeniami tymi sa bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy) — udzielenie kredytu, za$ po
stronie powo6dki (konsumenta) — dokonanie splaty zaciagnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od
udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powddke postanowienia maja charakter wylgcznie poboczny w
stosunku do gléownego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. Przedmiotowe
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powo6dki (kredytobiorcy).
Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi zatem w istocie odrebng umowe w ramach
stosunku kredytowego, choé¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedgce odrebnymi stosunkami prawnymi.
Podkreélenia wymaga fakt, ze przedmiotowe 3% (a w pdzniejszym okresie 3,5%) ubezpieczeniowej sumy kredytu
jest bardzo jasno wylgczone, zar6wno merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie
pozwanego Banku z tytulu udzielonego powddce kredytu. Jest to szczegdlna oplata zawigzana z dodatkowym
ryzykiem, ktére pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (strony powodowej).
W rezultacie powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezalo, ze kwestionowana oplata nie zostala okre§lona przez Bank
jako element wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamia¢ ze obowiazkiem splaty
kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywac cech
$wiadczenia gléwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, Ze nalezy ograniczy¢
zakres negatywnej przestanki kontroli umow do klauzul, ktére wylgcznie ,,okreslaja” Swiadczenie gléwne. Natomiast
$wiadczenia, ktére niejako w sposéb bardzo posredni jedynie ,zwigzane” sa ze $§wiadczeniem gtownym, nie mozna
zakwalifikowaé jako postanowienia okreslajacego gléwne §wiadczenie — co nieskutecznie probowal wykazac pozwany
Bank w toku postepowania.

Majgc tym samym na uwadze, iz przeslanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia

odnoszacego sie do kwestionowanej oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez pryzmat art. 385' § 1 k.c.
zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoédke postanowienia
umowne ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéow (powoddki) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jej interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w
realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzié, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wiazace.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,



niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
wiec uznaé dzialania zmierzajqgce do niedoinformowania, dezorientacji, nieujawnienia informacji
istotnych, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci bqdz zatajenie pewnych kwestii w celu sktonienia tego konsumenta do zawarcia umowy.
Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwionq dysproporcje praw
i obowiqzkéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza twworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzq w réownowage kontraktowq stron takiego
stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Nalezy zaznaczyé, ze Bank jako instytucja zaufania publicznego winien kierowac sie nie tylko przepisami prawa,
ale takze rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, dobrymi zwyczajami kupieckimi, uwzglednia¢ zasady
profesjonalizmu, rzetelno$ci, rzeczowosci, starannoéci i najlepszej wiedzy. Nadto, w stosunkach z klientami Bank
winny postepowaé z uwzglednieniem szczegélnego zaufania jakim sq darzone, powinien zapewnié
klientom pelng, rzetelna informacje, a umowy i dokumenty bankowe kierowane do klientéw winny byé
Jormudowane w sposéb precyzyjny, zrozumialy i przejrzysty.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd doszedl do przekonania, ze kwestionowane przez
powddke postanowienie w zakresie w jakim okresla obowiqzek zaplaty pierwszej skladki nie
ksztaltuje praw i obowiqzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razqco
naruszajqc jej interesy, co spowodowato oddalenie powédztwa w tym zakresie.

Zapis zawarty w § 9 pkt 9 umowy stanowigcy o tym, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 1.483 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy jest klarowny, czytelny,
nie opiera sie o zadne wskazniki, ani nie wymaga dodatkowych wyliczen. Kazdy klient banku (konsument) czytajacy
powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje interesy, niewatpliwie dowiaduje
sie, jaka kwote bedzie zobowigzana uici¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego tytulu. Postanowienie to nie
wymaga dalszego ttumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne — clara non sunt interpretanda (rzeczy oczywiste
nie wymagaja wykladni). Z tych wzgledéw niezasadny jest zarzut powddki odno$nie naruszenia przez pozwanego
obowiazkéw informacyjnych. Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna takze ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe
ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ani
jaka kwota kosztéw bedzie wiazala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto
bedzie ubezpieczycielem. Na takie warunki umowy strony sie umowily i takie warunki zaakceptowaly.
Fakt akceptacji przez powodke pierwszej skladki wskazanej wprost w umowie wynika z samego faktu podpisania tej
umowy ( ktéra powodka przed podpisaniem przeczytala i nie miata co do jej treéci zadnych watpliwoéci — jak zeznala )
a takze z jej zeznan .

W tym miejscu wskazac trzeba, ze nawet od konsumentéw wymagaé nalezy uwagi, ostrozno$ci i nalezytej starannosci
w przypadku zawierania zobowigzan . Konsument winien by¢ rozwazny , §wiadomy i krytyczny, ktéry jest w
stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak
uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoSci przy
dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 1.,
sygn. II CSK 515/11).

Dodatkowo, kwota pobrana tytulem pierwszej skladki nie byla razaco wygoérowana (jak kolejne nieznane skladki).
W kazdym razie w relacji chociazby do otrzymanej tytulem kredytu sumy nie bylo zdaniem Sadu razaco krzywdzace
poniesienie oplaty rzedu 1.483zl, majac oczywiScie na uwadze nie zainwestowania przez pow6dke wkladu wlasnego,



co skorelowane bylo z konieczno$cia ustanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (z uwagi na obowiazujace
Bank rekomendacje (...)). Z cala pewnoScia sumy tej nie sposob uznac za duza, jesli sie zwazy, ze dzieki temu powodka,
nie angazujac dodatkowych $rodkoéw pienieznych mogla otrzymaé do dyspozycji na wlasne potrzeby sume prawie
240.000 zlotych. Nawet biorac pod uwage, ze kredyt jest oprocentowany, to poniesienie jeszcze ponadto ww. nakladu
finansowego nie wydaje sie bardzo dolegliwe, zwlaszcza iz od poczatku ta suma (1.483 zl) oraz jej cel byly powodce
wiadome (lub w sposé6b latwy mogly by¢ wiadome po dokladnym przeczytaniu umowy). Bank odnoénie pierwszej
skladki (...) niczego nie ,zaciemnial”. Co za tym idzie nie sposdb bylo ostatecznie uznac, ze pobranie tej pierwszej
— stosunkowo niewielkiej — skladki, w dodatku dokladnie sprecyzowanej i ujawnionej w umowie, razaco moglo
naruszy¢ interes powddki, jako konsumenta. Wprawdzie przy ocenie stopnia naruszenia interesu konsumenta czynnik
ekonomiczny nie jest jedyny, ale jest jednak jednym z wiodacych i wazniejszych elementéw pozwalajacych ocenic, czy
doszlo do naruszenia interesu konsumenta i czy bylo ono w istocie razace.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w umowie kredytowej zawarta zostala informacja, ze kredytobiorca zobowigzany
jest do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia, a zatem nie tylko samej skladki uiszczanej ubezpieczycielowi, ale
roéwniez innych, zwigzanych z tym kosztow. Wykluczalo to zdaniem Sadu — w tym zakresie — znamiona dezinformacji,
braku pelnego poinformowania powoddki, a przez to nie stanowilo razgcego naruszenia interesow powodki jako
konsumenta, zwlaszcza ze pierwsza oplata nie byla takze razqco wygorowana (na tle realiéow
majqgtkowych panujqgcych w spoleczenstwie oraz sytuacji finansowej samej powodki ).

Powodka otrzymala Swiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymala wyzsza kwote kredytu, niz gdyby dostala
zawierajac standardowa umowe kredytu hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielil kredytu na 100% warto$ci
nieruchomosci, pow6dka musiala zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wkladu, czyli ustalonych przez pozwanego w tym
wypadku 20% wartoSci nieruchomosci. Brak zatem podstaw do uznania, ze Bank nalozyl na powodke obowiazek
poniesienia dodatkowych oplat, nie oferujac nic w zamian. Przeciwnie, powoédka w zamian za to, ze uzyskala
wyzszy kredyt musiala dodatkowo ubezpieczy¢ te dodatkowe 20% Srodkéw finansowych, ktére otrzymatla od banku
wlaénie dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu. Udzielenie kredytu z pominieciem warunku dotyczacego wniesienia
wymaganego wkladu wlasnego generowalo po stronie pozwanego zwiekszone ryzyko transakeji kredytowej, ktore to
ryzyko bylo akceptowane przez Bank wlaénie dzieki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia.

Odnoszac sie do kwestii regresu przystugujacego ubezpieczycielowi w stosunku do powodki wskaza¢ nalezy, ze
konstrukcja roszczenia regresowego sama w sobie nie powoduje pogorszenia sytuacji powddki i nie ma wplywu na
wysoko$¢ jej zadtuzenia, objetego umowa kredytowa. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela z Banku na ubezpieczyciela.
Pozostaje to jednak bez wplywu na wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy W ocenie Sadu, nie mozna zatem uznaé, aby
z tego powodu jej interesy zostaly naruszone w sposob razacy.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu sama zasada zastosowania w umowie kredytowej zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak réwniez postanowienia umowy jasno i precyzyjnie okreSlajacego
wysoko$¢ pierwszej naleznej z tego tytulu oplaty nie mozna uznac za abuzywne. Takie stanowisko zajql rowniez
Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach V Ca 978/16, V Ca 1773/17, V Ca
1615/17, V Ca 2006/17, V Ca 2076/17, V Ca 1389/17, V Ca 1794/17.

Z. wnioski, odnosnie abuzywnosci , mozna wywiesé, jesli chodzi o postanowienia regulaminu
dotyczqgce sposobu obliczenia kolejnych kwot pobieranych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Jak wynika z treSci § 7 ust. 6 podpunkt 2 Regulaminu, oplata dotyczgca refinansowania kosztow (...)
okreslona jest w cenniku obowiazujacym w banku (3 %) a podstawa jej obliczenia okre$lona jest w sposob nastepujacy:
dla kredytow w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu
wrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci kurséow waluty obceej wedlug Tabeli Kurséw walut Obcych
obowiazujacej w Banku:



a w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktéorym zostala sporzadzona umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow (pierwsza oplata);

b w ostatnim dniu roboczym miesiqgca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony
na okres kolejnych 36 miesiecy.

Zgodnie z wzorem

Podstawa wyliczenia oplaty = [( kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz — 80% wartoS$ci
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

W oparciu o powyzsze zapisy konsument nie jest w stanie samodzielnie wyliczy¢ wysoko$ci podstawy do obliczenia
oplaty. Wzér zas wprowadza w blad i jest niezrozumialy dla przecietnego konsumenta. Ot6z bank wymaga
podstawienia do wzoru ,kwoty kredytu w PLN” wyliczonej wedlug wartosci kurséw waluty obcej jednak
nie wiadomo w jaki sposob kredyt wyrazony w umowie w PLN i indeksowany do (...) wedlug kursu kupna (...)
w dniu wyplaty transzy lub calosci kredytu zgodnie z § 2 ust 2 umowy kredytu (czyli kredyt dla ktorego wysokoséc
kapitalu wskazywany jest w (...)) mialby byé przeliczany na potrzeby okreslenia oplaty z tytudu (...) i
podstawiany do wzoru jako ,kwota kredytu w PLN” - we wstepnej czeSci wzoru, czy wedlug kursu kupna
(...) czy sprzedazy (...).

Powyzsze wskazuje, ze podstawa do ustalenia oplaty zostala okreslona w sposéb niejednoznaczny.

Poniewaz do podstawy obliczenia oplaty konieczne jest podstawienie do wzoru ,, kwoty kredytu w PLN” niezbedne
jest na potrzeby (...) ustalenie salda kredytowego w PLN, czyli jego uprzednie przeliczenie z (...) na PLN,
a nastepnie ponowne podzielenie kwoty przez kurs kupna dewiz i tak otrzymana warto$¢ podlega przemnozeniu
przez kurs sprzedazy dewiz — co oznacza, ze kredyt konsumenta wyrazony pierwotnie i w sposob staly
w (...) na potrzeby (...) dwukrotnie jest przeliczany wedlig réznych kurséow, przy czym kazdy z nich jest
ustalany przez pozwany Bank.

Nie mozna tym samym nie zauwazy¢, ze poprzez kilkukrotne przeliczanie (...) na PLN pozwany Bank uzyskuje
mozliwo$¢ podwyzszania finalnej kwoty, ktora zobowiazany jest splacic kredytobiorca, aby osiaggnaé poziom 80% (...).

Jednocze$nie wskaza¢ wypada, iz obok kursu kupna dewiz i kursu sprzedazy dewiz bank postuguje sie
terminem kurs kupna waluty i sprzedazy waluty, przy czym nie sq to pojecia tozsame, co wprost
wynika z definicji zawartej w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe w art. 2 pkt 10 i 12 (w
brzmieniu obowiazujacym od dnia zawarcia umowy kredytowej do chwili obecnej). Zgodnie ze wskazanym powyzej

przepisem walutami obcymi sg znaki pieniezne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym $rodkiem

platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie, a na réwni z walutami obcymi traktuje sie
wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegblnoSci
jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR); za$§ dewizami sg papiery wartoSciowe
iinne dokumenty pelnigce funkcje $rodka platniczego, wystawione w walutach obcych.

Nadto, zaznaczenia wymaga, ze wzor stanowiacy podstawe obliczen nie rozni sie jesli chodzi o wyliczanie
pierwszej skladki za ubezpieczenie oraz kolejnych skladek. Prowadzi to do kolejnych wnioskéw, a
mianowicie takich, ze zastosowanie wzoru w istocie uniemozliwia zrealizowanie celu jakiemu miat shuzy¢ —
aktualizacji i obliczenia wysokosci skladki z tytulu (...) naleznej za dalszy, 36 miesieczny okres trwania umowy.
Wzoér nie uwzglednia bowiem faktu, iz podstawa do wyliczenia kolejnej oplaty winna byé liczona
z uwzglednieniem aktualnego salda kredytu — a zatem kredytu pozostajacego do splaty. Tymczasem w
tredci §7 ust. 6 pkt. 2 Regulaminu nie ma o tym mowy. Zaznaczy¢ trzeba natomiast, ze § 7 ust. 8 Regulaminu nie
dotyczy ustalenia wysokosci oplaty ale samych warunkéw jakie musza by¢ spelnione, aby Bank pobral optate
za kolejny 36 miesieczny okres.




W tym miejscu szczegélnie podkresli¢ trzeba, ze dla kwestii abuzywnoéci postanowien umownych nie ma
absolutnie zadnego znaczenia sposob wykonywania przez Bank tych postanowienn umownych, czy
tez sposob ich stosowania w praktyce po zawarciu umowy. Nie ma wiec znaczenia jak finalnie Bank dokonywat
obliczen w oparciu o powyzszy wzor (w szczegolnosci fakt, ze przykladowo, przy ustaleniu wysoko$ci kolejnych
skladek bral jednak pod uwage wysoko$é¢ kredytu w PLN pozostajacego do splaty i taka kwote podstawiat do wzoru
badz tez, ze konsument moglby uzyska¢ od Banku informacje jak poszczegblne oplaty zostaly wyliczone). Istotne
znaczenie majedynie tresé zapiséow umownych w dniu zawarcia umowy i wylgcznie pod tym katem
Sad moze dokonywaé oceny, czy umowa w kwestionowanym zakresie spetnia przeslanki (...) §1 k.c.
Z tych wzgleddw nie ma znaczenia dla kwestii abuzywno$ci fakt podpisania przez strony porozumienia z dnia 18 marca

2013 roku w ktérym nie zostala dokonana zmiana umowy kredytowe a jedynie jednorazowo dokonano rozlozenia na
raty oplaty z tytulu (...) przy czym w jego tresci konkretna wysoko$c¢ oplaty nie zostala wskazana a wzoér na ustalenie
oplaty — jakkolwiek wskazujacy juz saldo kredytu — to jednak w dalszym ciagu byl nieprecyzyjny. ( k. 17-18)

Samodzielne wyliczenie przez kredytobiorcéw naleznych kosztéw ubezpieczenia w przyszlosci, w zakresie
drugiej i kolejnej skladki w oparciu o wzory wskazane w § 7 ust. 6 Regulaminu ( a takze wzér wskazany w
porozumieniu) jest niemozliwe rowniez z innego wzgledu a mianowicie z uwagi na brak wiedzy klientéw banku co do
tego, kiedy konczy sie ochrona ubezpieczeniowa (1j. kiedy nastepuje ,,ostatni dzien roboczy miesiaca ochrony
ubezpieczeniowej”). Kredytobiorca nie jest bowiem informowany, ani o treSci umowy ubezpieczeniowej zawartej przez
Bank z ubezpieczycielem, ani tez o dacie objecia jego kredytu rzeczong umowa ubezpieczenia. W konsekwencji,
wzory zawarte w regulaminie sq bezuzyteczne, a zatem postanowienia umowy uznaé¢ nalezy za
abuzywne. Konsument nie byl w stanie obliczyé wysokosci skladek, niezaleznie od tego, jakie
ma wyksztalcenie i czym zajmuje sie zawodowo. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo
zatem dostatecznie dokladnych i przejrzystych informacji, pozwalajgcych kredytobiorcy -
konsumentowi na uzyskanie szczegoélowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie bedq ksztattowaly sie
koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia zostal zobowigzany oraz jak dltugo bedzie zmuszony
do ich refundowania pozwanemu. Kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé prawidlowosci podejmowanych
przez pozwany Bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Z uwagi na to, ze zapis §
9 pkt 10 umowy kredytowej nawet w polgczeniu z rozdzialem 4 § 7 regulaminu nie pozwala
klientowi na samodzielne wyliczenie wysokosci kolejnej skltadki ubezpieczenia interes konsumenta
Jjestrealnie naruszony. Powstaje wrazenie niedoinformowania, braku udzielenia rzetelnej, precyzyjnej informacji,
a sam klient w ogoéle nie ma szans obja¢ swoja Swiadomoscia przyszlych wlasnych pelnych zobowigzan finansowych
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Juz tylko na marginesie niniejszych rozwazan wskazaé trzeba, ze
fakt, czy powodka przeczytala Regulamin, nie mial w istocie kluczowego znaczenia w niniejszej sprawie, bo i tak
nawet gdyby powoddka wielokrotnie wnikliwie przestudiowala Regulamin, nie moglaby wykonaé
samodzielnie obliczenia wysokosci przyszlych skladek na sporne ubezpieczenie, a tym samym
oszacowac¢ skali wlasnych przyszlych zobowiqzan finansowych.

Nadto, w ocenie Sadu, o ile powddce zostal jasno przedstawiony oszacowany koszt ubezpieczenia za pierwszy okres, na
wywazonym poziomie pod wzgledem finansowym (w odniesieniu np. do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia)
i powodka byla w stanie Swiadomie, rozwazajac wszystkie ,za” i ,przeciw”, podjaé w sposéb suwerenny decyzje o
przystapieniu (badz nie) do umowy kredytowej z tym dodatkowym zabezpieczeniem — o tyle kolejne skladki byly dla
powddki zaskoczeniem. W przypadku dalszych oplat za (...), pojawiajacych sie co 3 lata — przewaznie zaskakujaco
wysokie sumy — powddka juz byla zmuszona zaakceptowac (co bylo konsekwencja zawarcia umowy kredytowej ),
bo w przeciwnym razie czekaly powddke powazne konsekwencje finansowe (lacznie z postawieniem kredytu w
stan natychmiastowej wymagalnoSci). Nie sposéb jednak uznac, ze powddka mogla by¢ tych kosztow rzeczywiscie
Swiadoma w momencie zawierania umowy kredytowej, gdyz par. 9 ust. 10 umowy byt sformulowany w sposob
~zawoalowany”, nieprecyzyjny i nie zawierat okreslonych pelnych kosztow (...). W szczegodlnoSci, powoddce nie zostata
przedstawiona chociazby przyblizona symulacja, na podstawie prognoz wzrostu kursu (...), ktérymi dysponuje Bank,



jak w przyszloSci moze sie ksztaltowac wysokos§¢ skltadki z tego tytulu i przez jaki okres czasu takie ubezpieczenie moze
by¢ konieczne.

Nadto, powddce jako konsumentowi nie wyjaéniono w zadnym miejscu umowy ani regulaminu, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,kosztow ubezpieczenia” z tytulu (...) a w szczegblnoSci, jaka jest skala poza skladkowych kosztéw
ubezpieczenia o ktéorych mowa w umowie. W przypadku drugiej i trzeciej skladki, prawie polowa pobieranych od
kredytobiorcy srodkéw jest przeznaczana na cele mu nieznane przy czym podkreslenia wymaga,
ze poziom kolejnych skladek nie jest zblizony do wysokoSci pierwszej skladki, zaakceptowanej przez
kredytobiorce w umowie, ale znacznie jg przewyzsza, Tym samym poza skladkowy koszt ubezpieczenia nie stanowi
juz kwoty rzedu kilkuset ztotych, akceptowalnej przez kredytobiorcy, ale kilku tysiecy zlotych, ktére
stanowig istotne obcigzenie budzetu domowego. W ocenie Sadu, jest to w istocie przerzucenie na konsumenta kosztow

prowadzenia przez siebie dzialalnosSci gospodarczej, ktorych sposobu wyliczenia w zaden spos6b nie mozna dopatrzec
sie w umowie zawartej z konsumentem.

Zdaniem Sadu, informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ petna, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwigzanych z danym produktem, tak aby konsument mial ich
Swiadomo$§¢ w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
— jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan powodki, ale takze
sSwiadkoéw, do swiadomosci konsumenta w ogéle nie miala szansy dotrzeé informacja o pelnych,
przyszlych, rzeczywistych kosztach z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ktore — jak
sie obecnie okazalo — siegaty kwot rzedu kilku tysiecy zlotych w kolejnych latach. Nie sg to bynajmniej
kwoty symboliczne, o ktorych mozna by bylo nie wspominaé¢ w momencie zawierania umowy, kierujac sie postulowana
w doktrynie wobec konsumenta lojalnoscia i prawem do rzetelnej, przejrzystej informacji. Rzutuje to bowiem w sposéb
zasadniczy na finalng rzeczywista wysoko$¢ zobowiazania konsumenta, nawet przy kredycie na kilkaset tysiecy zlotych
te dodatkowe sumy sg bardzo odczuwalne w sensie ekonomicznym. Nie jest to bowiem dla przecietnego konsumenta
obojetne czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe np. 4 czy 5 tysiecy zlotych, na co sie nie nastawial i nie byt o tym przez
Bank lojalnie — w spos6b klarowny — uprzedzony. W umowie byla jedynie wzmianka o kwocie 1.483,00 zl, zas§ w
pozostalym zakresie par. 9 ust. 10 umowy byl dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. W nawigzaniu do powyzszego,

zwrdcié uwage nalezy, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej (tj. § 9 pkt 10), pomimo tego, ze
zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku
prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem jako ubezpieczonym i powddkq jako ubezpieczajacq — a
ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowiqzku uiszczenia skladki, spoczywal zasadniczo
wylgcznie po stronie powddki , to umowa pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem
nie zostala przedstawiona powaddce. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikato
przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete taq
ochrong, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W ocenie
Sadu, brak przekazania jakichkolwiek informacji co do funkeji, mechanizmu dzialania (...), alternatywnych metod
zabezpieczenia, rowniez stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami ze strony banku i razaco naruszylto
interesy powddki.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan sad uznal za zasadne powddztwo w zakresie drugiej, trzeciej oraz
czwartej skladki. Podstawe tej decyzji stanowila konkluzja, do ktorej doszed! sad, ze zadna z ww. sum nie zostata
okreélona w umowie lgczacej strony, ani nie dala sie wyliczyé na podstawie zalaczonej do umowy dokumentacji i
ze tre$¢ § 9 pkt 10 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki
powddki, w sposéb dalece niejednoznaczny, nieprecyzyjny, a w konsekwencji sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajacy jej interesy. W ocenie Sadu, postanowienie to, ktéore dotyczy dalszych okreséw
ubezpieczenia 1 zwiqgzanych z nimi skladek, nalezalo uznaé za abuzywne. Wskutek zamieszczenia w
umowie kredytowej czesciowo niedozwolonego postanowienia umownego nastgpila w rozpoznawanej sprawie
bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze postanowienie owo nie wiaze konsumenta (powodki),

natomiast w pozostalej czeéci umowa kredytu hipotecznego. pozostaje wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" §



2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie powodowej zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 411
pkt. 1 k.c., ktéra wylacza mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescig tego przepisu nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jesli spelniajacy je wiedzial, Zze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej.

Przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie, gdy spelniajacy swiadczenie wie, ze $wiadczenie sie w ogéle nie nalezy
z jego strony, Zze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencgji, jednak spelnia je calkowicie
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy czy za kogos (tak wyrok SA w Lublinie z 7.11.2013 r., I ACa 477/13, L.).
Tymeczasem w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez powddke lecz byto
one pobierane przez pozwany Bank z rachunku bankowego kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, nie mozna natomiast uznaé, ze na obecnym etapie Bank nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem kredytobiorcy. W ocenie Sadu stosowanie przepisu

art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie
tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne
i produktywne. Obowigzek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskatl ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP
13/13).

W sprawie niewatpliwym jest, ze cze$ciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastgpilo na zaplate
dlugu Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwem ubezpieczeniowym umoéw ubezpieczenia. Taki sposob
postapienia z uzyskanymi od kredytobiorcéow srodkami wylqcza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo
zuzyte w sposob bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadlhuzenia zmniejszajge tym samym
swaoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a danym towarzystwem
ubezpieczen. Zadnych twierdzenn odnoénie ich nieproduktywnego zuzycia Bank nie przedstawil .W konsekwencji
nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowigzek pozwanego Banku zwrotu pobranej skladki
zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 2k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, za$ przepis §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Z powyzszego wynika, iz w niniejszej sprawie bedzie miat zastosowanie art.
118 k.c. sprzed nowelizacji. Zgodnie z jego treécia jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi dziesie¢ lat. Juz sama tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktérych
prawo nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat. W konsekwencji,
jezeli przepisy tytulu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje bezpodstawnego



wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen z tego tytulu
maja zastosowanie ogblne terminy przedawnienia.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy mingl termin jego platnoéci. Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrbcenie sie do wlasciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygnie¢ sa sady i komornicy.

Nie ma watpliwo$ci, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte wynikajacego z umowy
o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje zrodlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem zubozonych w tym stanie rzeczy kredytobiorcow na skutek nienaleznie
od nich potraconej skltadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktore w konsekwencji dalszych rozwazan
Sadu nalezalo uzna¢ za $§wiadczenie nienalezne. Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia nie jest
roszczeniem o Swiadczenie powtarzajgce si¢ albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy
spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okreslonej wysokosci,
ktorej sume wyznacza uplyw czasu i ilosé okresow swiadczen. Podstawa roszcezenia strony powodowej
nie jest w zadnym razie umowa, przewidujaca obowiazek spelienia wynikajacego z niej Swiadczenia, rozumianego
jako okreslone zachowanie, do ktorego zobowigzany jest dluznik a ktérego moze zadaé wierzyciel lecz bezpodstawne
wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie
uznanej za niewigzgca a wylacznym wyznacznikiem jego wysoko$ci jest warto$¢é przysporzenia.

W ocenie Sadu, racje ma strona powodowa podnoszac, iz pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy stricte roszczenia
o charakterze okresowym, za$ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia), ktore
ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze by¢ terminem
trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o §wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalno$ci wynosi zatem lat
10 a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odnosnie terminu
przedawnienia tego typu roszczen zajql Sqd Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w
sprawach o sygn. akt V Ca 1022/16 i o sygn. akt V Ca 978/16.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz pozew zostal zlozony 7 marca 2017 r. roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad w punkecie I. sentencji wyroku na podstawie

art. 385" §1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na
rzecz powoddki pobranqg przezen kwote skltadek w wysokosci 13.382,24 z1 tytulem zwrotunienaleznej
oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, pobranej w oparciu o abuzywne postanowienia
umowne. Na powyzsza kwote zlozyto sie: kwota 3451 zl tytulem drugiej skladki za 36-miesieczny okres, kwota
5.124,24 z} tytulem trzeciej skladki oraz kwota 4.807 zl tytulem czwartej sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Jednoczesnie Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty 1483 zl i odsetek (pkt II. wyroku).

Przechodzac do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006



roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowiazku
natychmiastowego spelnienia §wiadczenia.

Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalnosci) okresla moment jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu
bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin
wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku okre§lenia terminu w wezwaniu.

Powodka zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 14.865,24 71 z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
7 marca 2017 r. do dnia zaplaty tj. od dnia wniesienia pozwu. Jednak do pozwu nie zostalo dolaczone zadne wezwanie
do zaplaty . Tym samym uzna¢ nalezy, ze pozwany popadl w opdZnienie ze spelnieniem §wiadczenia ( art. 481 ke )
dopiero od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w sprawie, co uzasadnia zasadzenie odsetek od
dnia 14 lipca 2017 roku i oddalenie dalej idacego zadania odsetkowego .

Z kolei w pkt III. sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie 2
k.p.c. stosunkowo je rozdzielajqgc, co prowadzilo do zasqgdzenia od pozwanego Banku (...) S.A. na
rzecz powodki A. S. kwoty 3.558,10 zL

Wobec uwzglednienia zadania powodki w 90 % (powo6dka dochodzila 14.865,24 z natomiast Sad uwzglednit sume
13.382,24 zl), w takim zakresie nalezy sie jej zwrot kosztow od pozwanego Banku (...) S.A. a sama powddka winna
ponie$¢ 10% kosztéw pozwanego Banku (...) S.A.

Powddka poniosta koszty w postaci: kwoty 744,00 zl oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa udzielonej pelnomocnikowi procesowemu oraz kwote 3.600,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; poz. 1668) - lacznie kwote 4.361 zl z czego 90 % daje kwote 3.924,90 zl.

Z kolei pozwany Bank (...) S.A. poniost koszty 68,00 zt (4 x17,00 zl) oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
kwote 3.600,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; poz. 1667) — lacznie 3.668,00
z} z czego 10 % to kwota 366,8z} nalezna od powodki.

Po wykonaniu dzialania matematycznego w postaci: 3.924,90 — 366,80 zl daje kwote 3558,10 z}, zasadzong w pkt III.
sentencji wyroku.



