Sygn. aktI C 1036/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 r. M. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Banku (...) S.A. w W. (dalej Bank) kwoty
14.230,85 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 26 lutego 2007 r. zawarl z Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/
(...). Umowa ta stanowila powszechnie stosowany przez pozwanego wzorzec umowny, niepodlegajacy negocjacjom,
zawierajacy w swej tredci takze postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej ,unww”).
Powdd podkreslil, ze nie zostal poinformowany o sposobie funkcjonowania tego ubezpieczenia ani o tym, ze nie bedzie
on strona umowy ubezpieczenia. Bank pobral od powoda z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego 2.662 zt
i 4.177 7}, a nastepnie strony zawarly porozumienie o uiszczaniu oplat z tytulu unww w comiesiecznych ratach. Z
powyzszego tytulu Bank pobrat od powoda 36 skladek po 167,48 zl, tj. }acznie 6.029,28 zl. Nastepnie strony zawarly
aneks o zamianie oplat z tytulu unww na prowizje (platng w ratach) i Bank pobral od powoda z tego tytulu 11 rat
po 123,87 zL. W ocenie strony powodowej §9 ust. 7 i 9 umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez postanowienia

aneksu do umowy stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz ksztaltuja jego prawa i obowigzki
jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (pozew k. 1-4v).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podni6st zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Wskazal,
ze postanowienia dotyczgce unww nie sa abuzywne, a Swiadczenie powoda na rzecz Banku z tytulu unww bylo
$wiadczeniem naleznym, okresowym i glbwnym. Pozwany wskazal, ze unww to konieczno$¢, a nie przywilej Banku.
Pozwany podniosl, ze podstawowa korzyscia, jaka uzyskal powod dzieki instytucji unww jest dostep do wyzszego
kredytu. Co wiecej pozwany o§wiadczyl, ze powdd mial mozliwos¢ indywidualnego negocjowania warunkow umowy,
o czym $wiadczy wynegocjowanie przez niego nizszej od standardowej marzy oraz zawarcie anekséw do umowy,
tym samym mozliwo$¢ taka istniala bezposrednio w odniesieniu do unww. Powod ostatecznie zdecydowal sie na
zawarcie umowy z pozwanym Bankiem bez wkladu wlasnego, co wymagalo - o czym powod wiedzial - dodatkowego
zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia unww. Zdaniem Banku, zapisy umowne, takze te dotyczace unww, sa
jednoznaczne, jasne i nie spelniaja zadnej z przestanek negatywnych lub pozytywnych, ktére moglyby stanowi¢ o ich
abuzywnosci. (odpowiedz na pozew k. 58-85).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2007 r. M. G. podjat decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym ze §rodkéw pochodzacych z
kredytu hipotecznego i w tym celu udal sie do doradcy finansowego w firmie (...), ktory polecit mu oferte kredytu w
pozwanym Banku. Powod nie dysponowatl w tamtym czasie nieruchomog$cia mogaca stanowic zabezpieczenie kredytu,
ale posiadal oszczednoSci pieniezne w wysokos$ci okoto 20.000 zl. Doradca finansowy poinformowat powoda, zZe moze
on otrzymac kredyt w pelnej wysoko$ci wartoéci nieruchomoéci, ale warunkiem koniecznym w takim przypadku jest
wyrazenie zgody na objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Doradca nie pytal powoda o posiadane
oszczednoSci i nie poinformowat go, ze wplata okres§lonej kwoty pienieznej tytulem wkladu wlasnego zwolnilaby go od
koniecznosci objecia kredytu unww. Doradca finansowy nie wyjasnit powodowi szczeg6léw pobierania oplat z tytulu
unww, ubezpieczenie to nie zostalo powodowi dokladnie scharakteryzowane. Powdd byl przekonany, ze ubezpieczenie
jest zawarte pomiedzy nim, a Bankiem. Nie wiedzial, ze mozliwe jest negocjowanie poszczegdlnych postanowien
umownych. Doradca finansowy poinformowal powoda, ze prawdopodobnie nie posiada on zdolno$ci kredytowej na
uzyskanie kredytu w zlotych polskich i dlatego zaproponowal mu oferte kredytu we frankach szwajcarskich. Powod
mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z treScia umowy i nie majac zadnych zastrzezen co do jej brzmienia
zdecydowal sie na jej zawarcie. (dowody: przesluchanie powoda- k. 390-390v; protokdl na plycie CD- k. 391; k.
411-412, protokdl na plycie CD- k. 413)



We wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) na zakup lokalu mieszkalnego na
rynku pierwotnym powdd, dzialajac jako konsument, oSwiadczyl, iz wyraza zgode na objecie udzielonego przez
pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W.. W przypadku
nieprzedstawienia przez klienta innego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, powyzsze ubezpieczenie bylo
niezbedne do uzyskania w pozwanym Banku kredytu we wnioskowanej przez powoda wysoko$ci. Powodowi nie
proponowano ustanowienia innego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zamiast ubezpieczenia niskiego
wkladu wilasnego. Bank nie udostepnil powodowi tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu lgczacej Bank z
ubezpieczycielem. Ubezpieczonym na podstawie tej umowy jest pozwany Bank. W momencie wystepowania z
wnioskiem o udzielenie kredytu powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w (...) sp. z o.o.
osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w lacznej kwocie 8.500 zl brutto miesiecznie. W dacie skladania powyzszego
wniosku kredytowego powod nie byl wlaScicielem Zadnej nieruchomoéci. (dowody: wniosek k. 103-107, zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodow- k. 118; umowa o prace- k. 119-120; $wiadectwo pracy- k. 121; przestuchanie
powoda- k. 390-390v; protokél na plycie CD- k. 391; k. 411-412, protokél na plycie CD- k. 413; zeznania Swiadka A.
P.- k. 396v-397, protokél na plycie CD- k. 398).

W dniu 5 lutego 2007 r. powodowi przedstawiono informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez pozwany
Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal nadto, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany
kurséow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§¢ zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledéw Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dluzszym okresie
moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stop
procentowych w przypadku kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysoko$ci
raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy. (informacja z
05.02.2007T. -K. 177-178)

W dniu 26 lutego 2007 r. powdd zawarl z Bankiem umowe o kredyt hipoteczny

nr KH/ (...), na podstawie ktorej Bank udzielit powodowi kredytu w wysokoéci 362.000 zt indeksowanego do franka
szwajcarskiego (§ 2 ust. 1 i 2 umowy kredytowej). Splata kredytu, ustalonego w § 2 umowy kredytowej w zlotych
polskich, miala nastepowaé we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowigzujacego w
dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (§ 7 ust. 1
umowy kredytowej). W umowie postanowiono réwniez, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo
zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 289.600 zt stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych
z niskim wkladem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy
kredytowej). Kredytobiorca zobowiazal sie zwrocié pozwanemu Bankowi koszt ubezpieczenia w wysoko$ci 2.662 z}
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej). Jezeli w ciggu
36-miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 289.600
zl kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej przez
(...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca miat zostaé¢ poinformowany przez pozwany Bank na piSmie
(§ 9 ust. 9 umowy kredytowej). Kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem
kredytowania - stanowigcych integralng czes¢ zawartej umowy kredytowej - oraz ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy
kredytowej). Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynnosci w imieniu kredytobiorcow oraz cennik kredytu
hipotecznego byly integralng cze$cia umowy kredytu (§ 11 ust. 2 umowy kredytowej). Powdd zapoznal sie z trescia
powyzszych dokumentow i zaakceptowal wskazane w nich warunki. Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byly
przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznos$ci, m.in. w sytuacji zmiany



Regulaminu czy tez Cennika. (umowa k. 8-13; k. 157-162; regulamin- k. 179-196, cennik- k. 240-241, pelnomocnictwo-
k. 14-15; k. 236-237).

W dniu 6 marca 2007 r. z rachunku bankowego powoda zostala pobrana na rzecz Banku (...) S.A. kwota 2.662 zl z
tytulu oplaty na unww. W dniu 31 marca 2010 r. Bank (...) S.A. pobral od powoda kwote 4.177 zl z powyzszego tytutu.
(dowdd: potwierdzenia wykonania operacji- k. 18, 19)

W dniu 19 marca 2013 r. strony zawarly porozumienie do umowy kredytu

nr KH/ (...) na mocy ktérego, celem kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej z tytulu niskiego wkladu wlasnego oplata
z tytutlu refinansowania kosztow ubezpieczenia za przyszly trzyletni okres ubezpieczenia zostala rozlozona na 36
roéwnych miesiecznych rat w wysokoéci 167,48 zt kazda z nich. (porozumienie- k. 16-17)

W dniu 28 marca 2013 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr Kh/ (...) na podstawie
ktérego w § 2 umowy o kredyt dodano m. in. zapis w brzmieniu: ,,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie
ktérego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania Kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w
Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow
Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy $rednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty
oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili
tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto$¢ kursu kupna i warto$¢ kursu sprzedazy z Tabeli Kursow Walut
Obcych moga odbiegaé od kursu bazowego nie wiecej niz 10% (...) W przypadku, gdy Tabela Kurs6w Walut Obcych
tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy spoérod kursow
sprzedazy dewiz obowigzujacych w Banku w dniu przeliczania zobowigzania na polskie zlote(...) (§ 1 aneksu nr (...)).
(dowdd: Aneks nr (...)- k. 305-306).

Bank (...) S.A. na podstawie porozumienia do umowy kredytu nr KH/ (...) pobral od M. G. 36 rat po 167,48 zl (}acznie
kwote 6.029,28 z1) tytulem unww.

W pi$mie z 22 grudnia 2015 r. Bank poinformowal powoda o nadchodzacym terminie ptatnoéci z tytutu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego, jak rowniez o tym, ze mozliwe jest zastapienie oplaty miesiecznej prowizja za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Prowizja miala by¢ pobierana co miesigc przez 3 lata,
a jej wysoko$¢ miala by¢ nizsza niz dotychczasowa oplata z tytulu unww. Powo6d zdecydowal sie skorzystaé z powyzszej
propozycji Banku. (informacja o nadchodzacym terminie platnosci z tytulu unww- k. 39-40; potwierdzenia wykonania
operacji- k. 20-38; przesluchanie powoda- k. 390-390v; protokél na plycie CD- k. 391; k. 411-412, protokdl na plycie
CD-k. 413)

W dniu 25 lutego 2016 r. Bank i powdd zawarli aneks do ww. umowy o kredyt hipoteczny. Powyzszym aneksem strony
skreslity § 9 ust 7 oraz 9 umowy. W § 1 aneksu strony w § 4 umowy dodali ust 8 o brzmieniu ,, 1) z uwagi na fakt, iz
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomogci stanowiacej/stanowiacych
przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
nie stanie sie réwne lub nizsze niz 289.600 zl, Bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwang dalej ,prowizja”. 2) Z zastrzezeniem pkt 4) Prowizja jest pobierana
co miesiac w kolejnych 36-miesiecznych okresach. Pierwszy 36- miesieczny okres pobierania prowizji rozpoczyna sie
w dniu 01 marca 2016r. 3) Jezeli do dnia 29 lutego 2016 r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie
sie rowne lub nizsze niz 289.600 zl., Bank pobierze prowizje za nastepujacy po nim 36-miesiecznym okresie. Jezeli
do ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytutu udzielonego
kredytu nadal nie bedzie roéwne lub nizsze niz 289.600 zl, Bank pobierze prowizje nastepujacy po nim kolejny
36-miesiecznym okresie. Mechanizm pobierania prowizji opisany w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio w
kolejnych, nastepujacych po sobie 36- miesiecznych okresach. Jezeli w ciggu danego 36-miesiecznego okresu saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 289.600 zl, Bank zaprzestanie pobierania
prowizji poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym saldo to osiggnie ww. poziom. 4) wysoko$é



prowizji za dany 36-miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem: PR=[((SK* (...))-
(80%*WN)) *2,5%]/36, gdzie: PR — prowizja, SK — saldo zadtuzenia z tytulu udzielenia kredytu wg stanu na dzien
29 lutego 2016 r., a w przypadku kontynuacji pobierania z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca 36-
miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres, (...) kurs sprzedazy franka wedtug tabeli kursow
walut obcych, WN — warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu. 5) Bank bedzie pobieral
prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN stuzacego do obstugi kredytu
objetego umowa kazdego 30 dnia miesigca, z wylaczeniem miesigca lutego, w ktérym prowizja zostanie pobrana
ostatniego dnia tego miesigca, poczawszy od miesigca rozpoczynajacego dany 36-miesieczny okres. W przypadku
niepobrania przez Bank ktorejkolwiek prowizji w powyzszym terminie, Bank pobierze je w terminie 14 dni od daty
zawarcia aneksu do umowy. Jednocze$nie powod udzielil Bankowi pelnomocnictwa z prawem pelnej substytucji
dla upowaznionych pracownikéw Banku, do czasu spelnienia wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, do
pobierania prowizji (...) z rachunku bankowego prowadzonego w PLN shuzacego do obshugi kredytu objetego umowa
(8 5 aneksu). (aneks k. 41)

Na podstawie aneksu do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) Bank (...) pobral z rachunku M. G., w okresie od 30
marca 2016r. do 30 stycznia 2017 r. 11 oplat tytulem ,Oplata (...) prowizja miesieczna”, w kwotach po 123,87 zl, j.
lacznie 1.362,57 zk. (dowdd: potwierdzenie wykonania operacji- k. 43-48).

Skladki pobrane od powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniach 6 marca 2007 r. i 31 marca
2010 r. (w kwotach odpowiednio: 2.662 z} i 4.177 zl) zostaly przekazane na rzecz (...) S.A. (nastepnie: (...) S.A.
z siedziba w W.). Natomiast skladki pobrane przez Bank od M. G. tytulem unww po zawarciu pomiedzy stronami
porozumienia z dnia 19 marca 2013 r. w lacznej wysokosci 6.029,28 7} (36 rat po 167,48 z1) zostaly przekazane na
rzecz (...) S.A. (wydruk dokonania przelewu skladek za marzec 2007 k. 302; o§wiadczenie (...) S.A.- k. 274; wydruk
dokonania przelewu- k. 303; potwierdzenie operacji - unww marzec 2013- k. 304).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci, bowiem
tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach Swiadkoéw i powoda, uznajac te dowody za
wiarygodne. Nalezy jednak wskazaé, ze dowody z zeznan Swiadkéw nie byly szczegolnie przydatne do rozstrzygniecia
sprawy, jako dotyczace ogoblnych procedur wewnetrznych Banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych
oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytow, wypeliania wnioskow kredytowych i
zawierania aneks6w do umoéw kredytowych. Przestuchani przed Sadem $§wiadkowie z uwagi na uplyw czasu i wielo§é
klientéw nie pamietali szczegdlow przebiegu zawierania z powodem umowy kredytowej i aneksu. Swiadek A. P. nie
uczestniczyta w procesie udzielania kredytu powodowi, a jej zeznania w przewazajacej cze$ci odnosily sie do ogélnych
zasad udzielania kredytéw przez pozwanego i obowigzujacych w banku procedur. Swiadek A. B. nie potrafila z kolei
odnies¢ sie bezposrednio do okolicznoéci zawierania umowy o kredyt hipoteczny z powodem, nie pamietala tego,
jakich informacji udzielala powodowi podczas tych rozméw.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wiarygodnych zeznaniach powoda przesluchanego w
charakterze strony. Z zeznan powoda wynika, zZe nie negocjowal on warunkéw umowy, a niska marza byla wynikiem
ustalen pomiedzy (...) a Bankiem, a nie wlasnego dzialania powoda. Powdd nie wiedzial, ze moze negocjowa¢ zapisy
dotyczace unww, gdyz uzyskat informacje od pracownika pozwanego, iz z uwagi na brak wkladu wlasnego, jego kredyt
musi by¢ objety unww.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedlozone
przez strony dokumenty, w szczegblnosci kopie wyrokéw z uzasadnieniami wydanych przez sady w sprawach o
podobnej podstawie faktycznej. Wyroki te nie majg bowiem bezposredniego zwigzku z roszczeniem dochodzonym



przez powodow w rozpoznawanej sprawie. Takze pisemne analizy ekonomiczne i raporty stanowily jedynie dokumenty
prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej dla Sadu
wykladni przepiséw prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Spor miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowiefi umowy
o kredyt hipoteczny, jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktérych Bank potracat
kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisOw zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze ww. umowa
kredytowa zostala zawarta przez powoda, jako konsumenta z pozwanym, jako przedsiebiorca, z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa pozwanego Banku.

Powod tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego oraz wprowadzonej aneksem prowizji dochodzit
od pozwanego zwrotu kwot wplaconych na rzecz Banku uiszczonych w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z § 9
ust. 7-9 umowy kredytu oraz aneksu do umowy z 25 lutego 2016 r. Jako podstawe prawna powod wskazal przepisy
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. twierdzac, ze uiszczone pozwanemu $wiadczenie bylo nienalezne. Podstawowy zarzut
kierowal przeciwko podstawie tego Swiadczenia wywodzac, ze jest ono niedozwolong klauzula umowng, ktéra nie
wigze stron, a spelnione na podstawie takiego niewigzacego postanowienia Swiadczenie podlega¢ powinno zwrotowi
na podstawie wymienionej podstawy prawne;j.

Na wstepie nalezy takze wskazaé, iz Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanego, zadanie pozwu bynajmniej nie dotyczy roszczen okresowych,
za ktére mozna by co najwyzej uznaé roszczenia pozwanego w stosunku do powoda o zaplate oplat z tytulu
refinansowania sktadek na unww, a roszczenia powoda w stosunku do pozwanego o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.
Roszczenie powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie jest roszczeniem o $§wiadczenie powtarzajace sie, albowiem
do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w
okre§lonej wysokosci, ktorej sume wyznacza uplyw czasu i ilo§¢é okresow Swiadczen. Majac zatem na wzgledzie, ze
dochodzone pozwem roszczenie ma swoje zréodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego Banku kosztem
powoda, na skutek nienaleznie od niego pobranych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, Sad uznal, ze do ww. roszczenia znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem
art. 118 k.c., ktéry to termin na date wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal dla zadnej czeéci dochodzonej kwoty.

Powod dochodzit od pozwanego zwrotu kwot wplaconych na rzecz Banku uiszczonych w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z § 9 ust. 7-10 umowy kredytu oraz aneksu z 2016.

Nalezy wskaza¢, ze uznanie zasadnoS$ci zarzutu braku podstawy do spelnienia $wiadczenia w postaci nieobjecia
ochrong ubezpieczeniowa umowy kredytowej powoda lub objecia jej przez inny podmiot niz wskazany w tej umowie
zwalnialoby Sad od koniecznos$ci rozwazenia abuzywnego charakteru tych jej postanowien, ktore do tego $wiadczenia
zobowigzujg. Potrzeba analizy abuzywnos$ci charakteru umowy pojawia sie bowiem dopiero wtedy, gdy kwestia tej
abuzywno$ci staje sie przeslanka rozstrzygniecia w sprawie, a zatem gdy osia sporu, niezbedng do rozstrzygniecia

zadania o zwrot kwoty pienieznej jest niewigzacy, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., charakter takiego postanowienia.

Rozwazajac kwestie zaistnienia warunkéw zwrotu przez powoda ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na rzecz
Banku nalezalo zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty sprawy. Umowa kredytu (w brzmieniu sprzed zawarcia
aneksu z 2016) ustanawiala w ustepach 7-10 paragrafu 9 podstawe zobowigzania powodéw do poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Postanowienia tych ustepéw nalezy rozwazaé lacznie. Z postanowien tych
wynika, ze Bank ustanawial na swoja rzecz dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., kredytobiorca byt zobowigzany do zwrotu Bankowi



kosztu tego ubezpieczenia; jezeli w okresie kolejnych 36 miesiecy saldo kredytu nie stalo sie nizsze od kwoty 289.600
z} kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ww. ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A.

Zdaniem Sadu, druga i trzecia z pobranych przez Bank od powodéw oplat tytulem refinansowania kosztow unww,
w kwotach 4.177 z} i 6.029,28 zl, maja niewatpliwie charakter Swiadczen nienaleznych, gdyz wbrew laczacej strony
umowie zostaly przez Bank pobrane tytulem refinansowania kosztow ochrony ubezpieczeniowej udzielonej Bankowi
przez (...) S.A., a zatem podmiot inny, niz ustalony przez strony w umowie kredytowej. Swiadcza o tym jednoznacznie
zalaczone przez pozwany Bank do odpowiedzi na pozew potwierdzenia przelewow (k. 303 i k. 304)

W $wietle tre$ci postanowien umowy kredytowej, obowiazkiem kredytobiorcy byl zwrot kosztow poniesionych przez
Bank w zwiazku z umowa laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujaca swoim zakresem ubezpieczenie
splaty czeéci kredytu z umowy z dnia 26 lutego 2007 r. Przedmiotem zobowigzania byl zatem zwrot Bankowi
kosztow dodatkowego zabezpieczenia udzielonego powodowi kredytu. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢
stanowiska pozwanego Banku, jakoby tre$¢ stosunku ubezpieczenia byla irrelewantna dla oceny istnienia po stronie
powoda zobowigzania do zaplaty kwot pienieznych na podstawie § 9 ust. 7-9 umowy. Umowa kredytu stanowila
zrodlo zobowigzania do zaplaty tych kwot, ale jego trescia byt wlasnie zwrot kosztéw ubezpieczenia tej umowy.
Innymi slowy samo zobowiazanie okreslalo jego przyczyne prawng, bez ktorej zaistnienia nie sposodb uznaé za
nalezne poniesionych przez powoda kosztéw unww. Sama umowa kredytu w tym wzgledzie odwoluje sie do tresci
innego stosunku prawnego. Gdyby umowa kredytu zawarta przez powoda nie zostala objeta ubezpieczeniem niskiego
wkladu, wtedy obowiazek zwrotu kosztdw tego ubezpieczenia nie powstalby, co jasno wynika z przytoczonych zapisow
umowy. Podobnie, objecie umowy tym ubezpieczeniem, przy braku uiszczenia przez pozwanego sktadki na rzecz
ubezpieczyciela (braku poniesienia przez Bank wydatku na ubezpieczenie) dezaktualizowalo obowigzek zaplaty przez
powoda kwot pienieznych na podstawie analizowanych postanowien, skoro powdd mial ponies$¢ koszt ubezpieczenia.
Natomiast uiszczenie przez Bank tej sktadki na rzecz innego podmiotu, niz wymieniony w umowie, uprawnialo powoda
do zadania zwrotu pobranych od niego oplat z tytulu unww, wobec nienalezytego wykonania przez Bank zobowigzania
umownego. Skoro Bank w przygotowanym przez siebie formularzu umownym precyzyjnie wskazal podmiot, ktory
udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwraca¢ mial powdd, to udzielenie ochrony przez inny podmiot nie
stanowilo podstawy zadania refinansowania kosztow takiego ubezpieczenia. Jest to konsekwencja podstawy Banku,
ktory sam sformulowal tre$¢ umowy i przedstawil ja do akceptacji powodowi.

W ocenie Sadu, tre$¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany
bank z konkretnym, wskazanym w umowie o kredyt, ubezpieczycielem. Dla rozstrzygniecia tejze spornej kwestii
istotne znaczenie miala tre$c § 9 ust. 7-10 laczacej strony umowy. W przywolanym zapisie umownym wskazano, ze
powdd jako kredytobiorca zobowiazani jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
udzielonego pozwanemu przez (...) S.A., na podstawie umowy zawartej pomiedzy pozwanym, a wspomnianym
towarzystwem ubezpieczenn za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w ciagu okresu 36
miesiecy ochrony ubezpieczonej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz
289.600 zl.

Bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, ze wylacznie pierwsza z trzech oplat za refinansowanie kosztow unww
zostala pobrana przez pozwanego od powodéw w czasie, gdy podmiotem udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej
pozwanemu z powyzszego tytulu byt (...) S.A. Kolejna oplata zostala pobrana od powoda juz po tym, jak umowa laczaca
ww. ubezpieczyciela z pozwanym ulegla rozwigzaniu, a odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu unww ubezpieczalo (...)
S.A. z siedziba we W..

Tre$¢ umowy o kredyt z dnia 26 lutego 2007 r. w powyzszym zakresie byla jednoznaczna i nie jest w tej czeSci
wymagane dokonywanie szczegolnej wykladni odwiadczenia woli stron, jak domagal sie tego pozwany w odpowiedzi
na pozew. Na podstawie umowy o kredyt powod zobowiazal sie do zwrotu pozwanemu kosztoéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego udzielonego pozwanemu wylacznie przez wskazane w treSci umowy (...) S.A. Skoro na etapie
pobrania drugiej i trzeciej oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego, w dniach



31 marca 2010 r. i w okresie od 29 marca 2013 r. do 29 lutego 2016 r., ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie
udzielal pozwanemu Bankowi inny podmiot, to zgodnie z tre$cia umowy powdd nie jest obowiazany do zwrotu
pozwanemu kosztéw tego ubezpieczenia. W tej kwestii na uwadze nalezy mie¢ zapis § 11 ust. 5 umowy o kredyt,
zgodnie z ktorym regulamin umowy kredytowej (w tym réwniez § 7 ust. 2 i 5, gdzie zastrzezono, ze kredytobiorca
zobowiazany jest zwroci¢ Bankowi wszelkie koszty poniesione przez Bank w zwiazku z realizacja umowy kredytu,
lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu, w tym refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, w wysokosci okre$lonej w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy)
zastosowanie mial jedynie w kwestiach nieuregulowanych w umowie. Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie
nie usprawiedliwia w szczego6lnoSci interes Banku i kwestionowanie przezen racjonalnosci dokonanego w umowie
ograniczenia ww. obowiazku powoda tylko do kosztéw poniesionych na rzecz jednego, konkretnego ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu, chybione jest stanowisko, jakoby obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia byl niezalezny od tozsamosci
ubezpieczyciela. W §9 umowy firma ubezpieczyciela wymieniona jest w ustepie 7. (kluczowym dla uksztaltowania
obowiagzku zwrotu) i w ustepie 9. Brak wskazania firmy w Regulaminie nie prowadzi do podwazenia treSci umowy i
zastgpienia obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela ubezpieczeniem
udzielanym przez dowolnego ubezpieczyciela. Wigzaca strony jest treS¢ umowy nie za$ wzorca (art. 385 § 1 k.c.). Ten
ostatni moze precyzowaé niektore jej postanowienia, uzupelnia¢ jej tres¢, wspomagaé w dokonywaniu jej wykladni,
ta jednak nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie bowiem zabieg taki nie
bylby wykladnig umowy lecz jej zastgpieniem w okreslonym zakresie przez wzorzec. Dlatego fakt, ze w Regulaminie
nie wskazano konkretnego ubezpieczyciela jest bez znaczenia, skoro umowa takie wskazanie zawiera. Umowa
uszczegoblowiajac te kwestie wyklucza takg wykladnie Regulaminu, ktéra dla porozumienia stron uszczegoblowienie to
czyniloby nieznaczacym. Powto6rzy¢ nalezy, ze bez znaczenia jest tu ocena wplywu jaka zmiana ubezpieczyciela moze
mie¢ dla interes6w ubezpieczonego czy Kredytobiorcow. Ocena ta jest wylaczona ze wzgledu na jasne sformulowanie
umowy.

Tre$c¢ § 9 ust. 71 9 umowy o kredyt hipoteczny, nakladajaca na powoda obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jest jasna i nie wywoluje zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie
zachodzila zatem konieczno$¢ stosowania regul wykladni tre$ci umoéw, okres§lonych w art. 65 § 2 k.c. Trzeba wskazac,
ze wykladnia tre$ci umowy jest konieczna jedynie wowczas, gdy jej zapisy sa niejasne - zgodnie z zasada clara non sunt
interpretanda (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10.07.2008 r., ITI CSK 65/2008). Nawet gdyby przyjac,
ze zachodzila konieczno$é dokonania wykladni § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytowej, to i tak zasada jest, ze w pierwszej
kolejnosci dokonuje sie wyktadni jezykowej, opartej na dostownym brzmieniu zapisu, a dopiero gdy te reguly wyktadni
zawioda stosuje sie pozostale metody wykladni, w tym wykladnie celowo$ciowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w ramach laczacego strony stosunku prawnego powdd byt
zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztow unww udzielonego pozwanemu wylacznie w przypadku, gdy ochrona
ubezpieczona $wiadczona byla przez (...) S.A. (ew. nastepcoOw prawnych tego podmiotu), a nie przez innego
ubezpieczyciela. Majac zatem na wzgledzie, ze pobranie przez pozwanego od powoda kwot 4.177 zl i 6.029,28
z} nastgpilo z tytulu unww w innym, niz wskazane w umowie towarzystwie ubezpieczen, Sad uznal, ze pozwany
dzialal z przekroczeniem udzielonego mu umocowania na gruncie umowy i pelnomocnictwa, w konsekwencji
czego zobowigzany jest do zwrotu wymienionej sumy na rzecz powoda na podstawie przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jako §wiadczenia nienaleznego. Powod spehil na rzecz pozwanego Swiadczenie, pomimo braku istnienia
ku temu waznego zobowiazania (condictio indebiti). Warunkiem istnienia po stronie powoda zobowiazania do zaplaty
na rzecz pozwanego kosztow z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez bank na
konkretnego towarzystwa ubezpieczen.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na etapie wykonania umowy o kredyt hipoteczny pozwany mogt zaproponowac
powodowi zmiane treSci spornego uregulowania we wlasciwym trybie, tj. w formie pisemnego aneksu do umowy
(§ 11 pkt 1 umowy). Tym niemniej pozwany nie wykorzystal zadnej z tych mozliwosci, nie dochowujac w tym
wzgledzie nalezytej starannoSci, jakiej trzeba oczekiwac od profesjonalisty w obrocie gospodarczym. Pozwany mial



wystarczajaco duzo czasu na uporzadkowanie kwestii zapiséw dotyczacych unww w umowach z konsumentami, w
zwigzku z czym nie znajduje podstaw obcigzanie powoda nastepstwami takiego niedopatrzenia ze strony pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. wydanego w sprawie V
Ca 1089/16, zgodnie z ktérym postanowienia zawarte w Rozdziale 4 § 7 pkt 5 i nastepne Regulaminu pozwanego
Banku sg abuzywne. Jak trafnie, zdaniem Sadu, wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, z
perspektywy klienta niemozliwe jest dokonanie wyliczen kosztow zwigzanych z kolejnymi okresami ubezpieczenia
na podstawie wzoréw zawartych w ww. zapisach Regulaminu. W Rozdziale 4 § 7 pkt 10 Regulaminu stwierdza sie,
ze kurs franka, niezbedny dla ustalenia warto$ci kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, przeliczany na polskie
zlote, ktore podstawia sie do wzoru w ostatnim dniu miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia. Klient nie wie
jednak, kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem, a w rezultacie - nie wie,
jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponie$¢ za kolejny 3-letni okres. Podzielajac powyzsze rozwazania
Sadu Okregowego w Warszawie, Sad Rejonowy uznal za niedozwolone postanowienia umowne ww. postanowienia
Regulaminu dotyczace dalszych okres6w ubezpieczenia i zwiazanych z nimi skladek, poniewaz konsument nie jest w
stanie sam wyliczy¢ ich wysoko$ci, niezaleznie od tego, czym zajmuje sie zawodowo i jakie ma wyksztalcenie. Bank nie
udostepnil bowiem powodowi podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka laczyta
pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczen. Bez tych danych zawarte w Regulaminie wzory stawaly sie de facto
bezuzyteczne.

W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sad uznat ze ww. postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, a przy
tym nie okreslaly tez gltownego $wiadczenia stron stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy wskazaé, ze regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca kontroli postanowien
wzorcOw umowy jest rezultatem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Wzglad na
harmonizacyjna i ochronna funkcje tych przepiséw nakazuje dokonywac jej wykladni z uwzglednieniem wykladni
wypracowanej na tle przepiséw dyrektywy. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13 (A. K. i H. R.
v. (...)) Trybunal Sprawiedliwosci zawart og6lna uwage, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw, dlatego tez przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zawezajacej. Dokonujac za$ wykladni tresci pojecia postanowien gtéwnych Trybunal sformulowal teze, iz warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Taka wykladnia zostala przyjeta réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
pojecie ,gtownych Swiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem ,,postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze $wiadczenie jednej ze

stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie
wystarczy konstatacja, ze §wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za §wiadczong przez nig ustuge w ramach
realizacji zawartej umowy. Pojecie ,,gléwnego §wiadczenia stron” nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie
i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, usluge. Z wypowiedzi tych plyng wnioski, ze wyktadnia
pojecia ,postanowienia okreélajacego glowne §wiadczenia stron”, dokonywana powinna byé¢ w kontekscie rodzaju
umowy, w ktorej dane postanowienie jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo
istotnych. M. écistej wykladni tego pojecia nakazuje za$ przypadki watpliwe eliminowaé z jego zakresu. Przepis ma na



wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy o cechach typowych dla umowy nazwanej, ktérej regulacja znajduje sie w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujgce $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interesow stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Oceniana umowa jest niewatpliwie umowg o kredyt, ktorej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten definiuje warunki konieczne dla uznania danej umowy za umowe
kredytu, a zatem okresla jej elementy przedmiotowo istotne. Po stronie kredytodawcy jest nim oddanie do dyspozycji
Srodkoéw pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umowa ich wykorzystanie, zwrot z oprocentowaniem oraz
zaplata prowizji. Bez tych elementéw umowa kredytu nie zaistnialaby, wzglednie bylaby umowa jedynie podobna do
umowy kredytu. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowiazku
zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
brak okreslenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawiac
postanowieniom okre$lajacym glowne Swiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany element
umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktére konstytuuja dany
typ umownego stosunku nazwanego. Gdyby strony nie umie$cily w umowie kredytowej i Regulaminie zobowiazania
powodéw do zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego analizowana
umowa niewatpliwie i tak pozostalaby umowa o kredyt. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza art.
69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego, ktory to przepis nie okre§la materialnej treéci postanowienia dotyczacego
zabezpieczenia zwrotu udzielonego kredytu. Zreszta pozwany wykazuje niekonsekwencje podnoszac, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu bylo tylko jednym z mozliwych sposobow zabezpieczenia, na uzytek za$ obecnie rozwazanej kwestii
argumentujac, ze jest to glowne $wiadczenie ze strony kredytobiorcéw. Kwalifikacja tego §wiadczenia jako gtownego
wylaczalaby dowolnosé w ksztaltowaniu sposobow zabezpieczen splaty kredytu w umowach zawieranych z bankiem
(vide: uzasadnienie wyroku Sagdu Antymonopolowego z 30.09.2002 r., XVII Amc 47/01).

Whnioskéw z przedstawionych wyzej racji nie moze zmienic¢ tres$é¢ art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia
bankowi stosowanie w ogdlnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie
czynnos$ci bankowych oraz okresla, na rzecz jakich podmiotéw pewne uslugi musza by¢ dokonywane nieodplatnie.
Taki jest zakres regulacji tego przepisu i z jego treSci nie mozna wyprowadza¢ zadnych dalej idacych wnioskow w
odniesieniu do problematyki gtownych $wiadczen stron. Kwestia bowiem gléwnych §wiadczen stron jest oceniana w
Swietle tre$ci danej umowy, nie za$ w $wietle tresci uprawnien banku plynacych z danego postanowienia umownego.
Nie ma tu tez znaczenia nomenklatura, jaka dane $wiadczenie drugiej strony sie opisuje, istotne jest jaka role
dane zobowigzanie w ramach kontrolowanego stosunku prawnego pehi. Jezeli w okre$lonym stosunku prawnym,
przy rozwazeniu wymienionych wyzej przeslanek mozna je okre§li¢ $wiadczeniem gléwnym, to nie bedzie ono
podlegaé kontroli incydentalnej niezaleznie od nazwy, jaka strony mu nadaly. Zwrot sktadki (oplaty) z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy moglby by¢ uznany za gléwne $§wiadczenie powoddw, gdyby cala umowa
dotyczylta tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposdb by wtedy kwalifikowaé jako umowy kredytu lecz jako rodzaj
umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza brak takiego obowigzku. Fakultatywno$¢ tego uprawnienia
pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty
za $wiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi gléwnego jego $wiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut
pozwanego, ze okreslenie tej oplaty stanowi gléwne $Swiadczenie stron nalezalo uznaé za bezzasadny.



Sad nie podziela pogladu strony pozwanej co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy kredytu i
Regulaminu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ciezar gléwnej argumentacji pozwanego skupial sie
w tym wzgledzie na wykazywaniu, ze pow6d mial pelng wiedze o istocie tego postanowienia, §wiadomie podjal decyzje
o inkorporowaniu go do umowy, wybierajac sposrdd kilku mozliwych sposobow zabezpieczenia, a postanowienia
umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom.

Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnosnie wykladni tego pojecia Sad podziela nastepujaca
propozycje przedstawiona w doktrynie, zgodnie z ktéra nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktorych
treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 zdanie pierwsze k.c.). Kryterium rzeczywistego
(realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady
wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania treSci umoéow
konsumentom przez przedsiebiorcéw zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty
wplyw” nalezy rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu
okoliczno$¢, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tresé istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposob
fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta.
Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w mysl ktorego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule,
ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego Zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy
konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci
tej zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, [w:] Ewa Letowska (red.), System
Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761-762). Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang tres¢
umowy jest irrelewantne w $wietle treSci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie
umoéw konsumenckich ograniczone zastosowanie. W kontekscie oceny abuzywnos$ci postanowien umownych zakres

jej stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze zasada ta moze mie¢ zastosowanie
do glownych Swiadczen stron, jezeli sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 14.04.2009 r., III SK 37/08). Mozliwoéé¢ za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem
jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy
zauwazy¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktorego po stronie
przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego treé¢. Dla skutecznego wykazania
okolicznoSci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja,
ze konsument wyraza zgode (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 6.03.2013 r., VI ACa 1241/12).
Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwiazania umowa, bez ktorego to zwigzania wylaczona bylaby mozliwoéc
badania abuzywno$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$é argumentacji, ktéra sam fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca
na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na
warunkach w ktorych w ogole nie zajdzie potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogéle jej nie zawrze nie
stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tresci danej umowy. Jest to sytuacja typowa dla nawigzania relacji pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca. Kwalifikowanie jej jako noszacej znamiona rzeczywistego wplywu konsumenta na
tre$¢ wzorca czyniloby iluzoryczng ochrone interesow ogolu konsumentéw, na podstawie analizowanych w tym
miejscu przepisow. Wybor jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci
We wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza zatem o rzeczywistym wplywie konsumenta na tresé tego rozwigzania
ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybér ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej
klauzuli, jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z
kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala



na przyjecie, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce
przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia, ze powod
i Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w ich umowie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Bezsprzecznie kwestionowane w sprawie postanowienie nie byto negocjowalne co do samej swojej
konstrukcji, powdd nie mial wplywu na to, jak zostang okreslone przestanki tworzace po jego stronie obowiazek zwrotu
kosztow ubezpieczenia. N. zatem pozostawala sama plaszczyzna zastosowania tej lub innej formy zabezpieczenia,
wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wkladu wlasnego. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, ze w przypadku powoda, ktéry zaciggal kredyt na 100% warto$ci nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego byto koniecznym warunkiem zawarcia tej umowy. Mechanizm funkcjonowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zas w caloéci, co do swojej konstrukeji zostal przejety z wzorca umownego - regulaminu
udzielania kredytow hipotecznych obowigzujacego w Banku. Brak zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych do
uznania, ze w sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu w zakresie obowigzku
zwrotu kosztow ubezpieczenia wkladu wlasnego, wylaczajace te postanowienia spod kontroli Sadu przewidzianej w

art. 385" § k.c.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal istnienia waznej podstawy do pobrania od powoda
drugiej i trzeciej oplaty z tytutu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w lacznej kwocie 10.206,28 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 410 § 2 in principio k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10.206,28 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od niego oplat za unww w dniach 31 marca 2010 r. oraz w
okresie od 29 marca 2013 r. do 29 lutego 2016 .

Okres, od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od ww. roszczenia wynika z uregulowania art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezna sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Charakterystyka obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego prowadzi
do wniosku, ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalno$ci) okre$la moment jego
spelienia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okre§lony w wezwaniu do
zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoSci jako odpowiedni w razie braku okreslenia terminu
w wezwaniu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.08.2016 r., I ACa 320/16). Powdd
przed procesem nie wezwal pozwanego Banku do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci. Wobec powyzszego Sad
uwzglednil zZadanie odsetkowe powoda od zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty dopiero od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 26 maja 2017 r. (k. 57). Dopiero bowiem w tej dacie
pozwany po raz pierwszy zostal wezwany przez powoda do zaplaty ww. kwoty.

W ocenie Sadu, powodztwo podlega oddaleniu w pozostalym zakresie, w szczegblnosci co do zadania powoda
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego réwnowartoSci pierwszej pobranej od niego przez Bank oplaty z tytulu
refinansowania kosztow unww w kwocie 2.662 zL. W ocenie Sadu, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego co do
zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca walutg postanowieniem abuzywnym. Powo6d
otrzymal bowiem w zamian za ubezpieczenie $§wiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymal wyzsza kwote kredytu, niz
gdyby dostal zawierajac standardowa umowe kredytu hipotecznego. Wlaénie za to, ze bank udzielit kredytu na 100%
warto$ci nieruchomosci, powdd musial zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wktadu, czyli ustalonych przez pozwanego w
tym wypadku 20% wartoS$ci nieruchomosci. Brak zatem podstaw do uznania, ze Bank nalozyl na powoda obowigzek
poniesienia dodatkowych oplat nie oferujac nic w zamian. Przeciwnie, pow6d w zamian za to, ze uzyskal wyzszy kredyt
musial dodatkowo ubezpieczyé te dodatkowe 20% $rodkow finansowych, ktoére otrzymat od Banku wlasnie dzieki
ubezpieczeniu niskiego wkladu. Dlatego nalezy uzna¢, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie
jest z gory klauzula abuzywng. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu



Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwotawczego (vide np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 3.02.2017 r. sygn. akt V Ca 1089/16).

Za niewystarczajace dla przyjecia zarzutu abuzywnoSci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezy réwniez
uznaé ryzyko zaistnienia tzw. regresu ubezpieczeniowego. Regres ten jest instytucjg ustawowa, jego istnienie nie
moze byé rozpatrywane jako konsekwencja danego postanowienia umownego. Moze mie¢ natomiast wplyw na ocene
wywazenia praw i obowigzkdw stron w szerszym aspekcie. Istotny jest w tym wzgledzie stan istniejacy w chwili
zawarcia umowy, przeto pdzniejsze oSwiadczenia ubezpieczycieli nie moga mie¢ znaczenia dla oceny tej kwestii.
Rozpatrzy¢ nalezy konsekwencje zastosowania regresu ubezpieczeniowego, w szczego6lnoéci, to czy dochodzi do
pogorszenia sytuacji kredytobiorcy w razie jego zastosowania. Konsekwencja ta jest obowiazek zaplaty sumy kredytu
na rzecz innego niz bank podmiotu - ubezpieczyciela. Konsument pozostaje zatem zobowigzany do zwrotu kredytu,
tak jak byl nim przed zastosowaniem regresu. Pozycja konsumenta nie ulega zatem pogorszeniu. W istocie zatem
regres nie stanowi samodzielnej przestanki do uznania konstrukeji unww za abuzywna. Dopiero powiazanie go z ta
okoliczno$cia, ze koszt tego ubezpieczenia ponosi konsument czyni owg klauzule watpliwg pod wzgledem wywazenia
praw i obowiazkéw stron umowy kredytu w tym zakresie. Obowiazek zaplaty kwoty pienieznej majacej na celu zwrot
kosztow ubezpieczenia nie jest przysporzeniem dla banku niecelowym, gdyz zabezpiecza on konkretny interes banku,
pozostajacy w granicach sensu gospodarczego umowy kredytu. Jest konkretnym obcigzeniem, ktére konsument
zobowiazuje sie ponie$¢ po to, by otrzymac dostep do $rodkéw finansowych na warunkach korzystniejszych niz
przewidziane przy zastosowaniu standardowych Srodkow zabezpieczenia interesow kontrahenta. Argumentacja
dotyczaca regresu ubezpieczeniowego rowniez nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowosci zastosowania
konstrukcji unww na gruncie analizowanego stosunku prawnego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze trafnie pozwany, kwestionujac aprioryczna, wynikajaca z samej konstrukcji owego
§rodka prawnego, abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego zwrot kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, odwolal sie
do obowigzujacego w tym wzgledzie porzadku prawnego. Nie chodzi tu o powolywane przez rekomendacje (...)
zakresie dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego). W nauce wyrazane
sq watpliwoSci co do charakteru prawnego rekomendacji. Z pewnoScia nie moga zosta¢ one uznane za akty prawa
powszechnie obowigzujacego (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP). W przeciwienistwie do uchwal (...) mozna tez
twierdzic¢, Ze nie maja charakteru normatywnego (jako akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji
RP), lecz stanowia jedynie postulat pod adresem bankéw dotyczacy prawidlowej organizacji banku i bezpiecznego
zarzadzania nim. Moga jedynie poSrednio wplywac¢ na ksztalt stosunkéw banku z jego kontrahentami, jezeli bank
dostosuje sie do rekomendacji. Nie sa podstawa obowigzkdéw banku wzgledem jego kontrahentow, a tym samym nie
wynikaja z nich jakichkolwiek uprawnienia przeciwko bankowi (tak J. Pisulinski, (w:) Janina Panowicz-Lipska [red.]
Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Warszawa 2011, s. 354). W konsekwencji
Bank nie moze sie powolywac na tre$¢ tych dokumentéw, jako uzasadnienie spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa, znoszacego bezprawno$¢ zachowania wzgledem klienta. Fakt powszechnego stosowania w obrocie
bankowym analizowanej konstrukeji réwniez nie przesadza jej dozwolonego charakteru, juz tylko z tej przyczyny, ze
ich ocena musi odbywac sie z perspektywy konkretnego stosunku prawnego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze w art.
35 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) ustawodawca
wymienil koszt ubezpieczenia splaty kredytu jako element umowy o kredyt. Akt ten znajduje zastosowanie do umow
takich, jak zawarta z powodem, o czym stanowi wprost art. 4 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Skoro ustawa wymienia jako
dopuszczalny sposéb zabezpieczenia intereséw bankéw ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania,
ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby
sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentnosci §wiadczenia bank nie powinien obcigza¢ kredytobiorcy kosztem skladki
z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Z wymienionych przyczyn zarzuty abuzywno$ci analizowanego
postanowienia nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Kolejno trzeba podkreslié, ze z treSci zawartej przez strony umowy kredytowej wynika, ze nie mozna uznaé za
abuzywny postanowienia zawartego w § 9 pkt 8, stanowiacego o tym, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu
bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 2.662 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy



klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje
interesy, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowigzana uiécié na rzecz banku, za jaki okres i z jakiego
tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne - clara non
sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna takze
ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego. Nie bylo zatem
watpliwos$ci co do tego ani jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres
bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ww. kwota 2.662 zt odnosi sie do ogétu kosztéw ubezpieczenia, jak stanowi umowa.
Moze sie na nig zatem skladaé wiele pozycji, jak choéby skladka, obsluga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewéw
itp. Najwazniejsze jest jednak to, ze klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma
wprost wskazane za co, ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze byc
mowy o abuzywno$ci postanowieni umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane
jasno i klarownie.

Pozwany, przewidujac konstrukcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu, nie zastosowal zatem
niedozwolonej klauzuli umownej wobec powoda, a uiszczona pierwsza skladka ubezpieczenia niskiego wkladu
wynikala z waznej umowy stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie

naruszata dobrych obyczajow. Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. i nie naruszala art. 385 * § 1 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze powod przed podpisaniem umowy kredytowej mial mozliwo$é zapoznania sie z jej tre$cia. Powdd zawierajac
umowe byl wiec §wiadomy treSci ww. postanowienia. Jednocze$nie § 9 umowy wskazuje, ze za pierwszy okres
ubezpieczenia oplata wynosi 2.662 zl, a zgodnie z § 2 tej umowy stanowi ona takze koszt kredytu. Oznacza to, ze
powdd juz w chwili udzielania kredytu uiscil pierwsza skladke ubezpieczenia na 36-miesieczny okres. Jest to zwiazane
z tym, ze strona powodowa nie wplacita wkladu wlasnego, a wiec jego wysoko$¢ powinna zostaé ubezpieczona zgodnie
z postanowieniami umownymi. Tre$¢ tej umowy nie byla kwestionowana. Pow6d mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z
umowa, byl informowany o wysoko$ci kosztow umowy, wynika to nawet z treéci samej umowy kredytowej, a co za tym
idzie wiedzieli o tym dodatkowym zabezpieczeniu kredytu. W tego rodzaju okoliczno$ciach prawa i obowigzki stron
nie zostaly uksztaltowane w stosunku do powoda jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly jego interesow
w sposob razacy. Powod zgodzil sie na uiszczenie skladki z tytulu unww, majac §wiadomos¢ braku jakiegokolwiek
wkladu wlasnego. Nie ma tu znaczenia to, ze powdd nie jest strona umowy ubezpieczenia, albowiem mimo tego,
Ze jest ona zawarta pomiedzy Bankiem, a ubezpieczycielem, zabezpiecza ona wklad wlasny, ktory nie zostal przez
powoda uiszczony wraz z zawarciem umowy kredytu, a co za tym idzie zabezpiecza interesy banku zwigzane z tym, ze
kwota zadluzenia powoda przekracza 80% wartoéci nabytego prawa. Zadanie w takich okoliczno$ciach przez strone
powodowa uznania, ze to konkretne postanowienie umowne (co do uiszczenie skladki unww wskazanej w umowie)
jest klauzulg niedozwolona, jest bezzasadne.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty 2.662 71 i odsetek od tej kwoty.

Sad uznal powddztwo za bezzasadne takze w pozostalym zakresie, tj. co do zgdania zwrotu prowizji pobranej przez
Bank od powoda na podstawie aneksu do umowy kredytowej zawartego w dniu 25 lutego 2016 .

Powdd dobrowolnie zawarl powyzszy aneks do umowy. Do powoda nalezala bowiem decyzja, czy podpisujac
przedmiotowy aneks decyduje sie na zamiane zapisobw umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu na
zapisy dotyczace prowizji, czy tez, w przypadku nie podpisania aneksu, obowiazywaé go beda zapisy umowy w
dotychczasowym brzmieniu. Ponadto podpisanie aneksu i zastapienie zapisow dotyczacych ubezpieczania niskiego
wkladu prowizja nie pozbawilo powoda ochrony z tytulu umowy ubezpieczenia, albowiem powdd takowej ochrony
nigdy nie posiadal. Strona umowy ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu byl bowiem Bank i wskazany zaklad
ubezpieczen, za$ powdd zobowigzany byt do zwrotu bankowi uiszczonej skladki, co nie powodowalo skutku w postaci
objecia go ochrona ubezpieczeniowa, beneficjentem tejze umowy byt bowiem Bank. Celem takiego dzialania bylo
zmniejszenie kosztow ponoszonych dotychczas z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z pozwanym, iz wysoko$¢ prowizji wprowadzonej do umowy kwestionowanym aneksem, nie moze przesadzaé o



razacym naruszeniu interesow powoda. Wysoko$¢ ta bowiem zostala ustalona w stawce nizszej niz dotychczasowy
koszt zwigzany z ubezpieczeniem niskiego wkladu. W pi$mie z propozycja wyboru aneksu wskazana zostala wysoko§é
prowizji, ktora zostanie pobrana, o czym powod miat §wiadomo$¢ cheac podpisaé aneks, aby zmniejszyé wysoko$é
oplaty, co dodatkowo §wiadczy o oddaleniu powodztwa w tym zakresie.

Nalezy zaakcentowa¢, ze powod mial §wiadomosé¢ koniecznosci uiszczania oplaty z tytulu kosztu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego raz na trzy lata, forma optacania prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytutu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego byla identyczna i miala miejsce comiesiecznie w okresie 3-letnim. Pow6d mial wiec
swiadomos¢ konsekwencji zawieranego aneksu do umowy o kredyt hipoteczny, za$ jedyna przyczyna zdecydowania
sie przez nich na oplacanie prowizji na rzecz banku byla wysoko$¢ §wiadczenia, ktore mial spelnié, a ktére w przypadku
prowizji mialo by¢ nizsze.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze powod nie udowodnil w toku procesu, aby miat inne wyobrazenie co do podpisywanego
dokumentu obejmujacego jego osSwiadczenie woli o zawarciu w 2016 r. ww. aneksu do umowy o kredyt hipoteczny, a
tym bardziej, ze takie wadliwe wyobrazenie zostalo wykreowane przez Bank. Powod nie wykazal, jakoby pozostawal w
blednym przekonaniu, ze podpisywany dokument dotyczyl jakiej$ innej kwestii. Z tre$ci ww. aneksu bowiem wynika
wprost, Ze zostaja skreSlone postanowienia dotyczace dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia
kredytéw z niskim wkladem wlasnym i zostaja wprowadzone do umowy nowe postanowienia dotyczace prowizji.

W ocenie Sadu, chybione sa wywody powoda dotyczace nieuczciwego dzialania Banku, majacego polega¢ na tym,
ze Bank - wiedzac o tym, ze postanowienia dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig klauzule
niedozwolone - zaproponowal powodowi zawarcie ww. aneksu do umowy, aby nie moégl on dochodzi¢ zwrotu
pobranych z tytulu kosztow unww kwot na tej podstawie. Powyzsze stanowisko nie moze sie osta¢ z kilku wzgledow.
Po pierwsze, w dacie zawierania przez strony ww. aneksu, postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego
dotyczace unww nie byly wpisane (ani nadal nie sa) do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwany nie mogl zatem
dzialaé ze Swiadomoscig abuzywnosci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tym samym
podstepnie zaproponowaé powodowi zmiane tych postanowieni na prowizje. W dacie zawarcia ww. aneksu, brak byto
takze utrwalonej linii orzeczniczej sadéw co do zasadzania od Banku na rzecz kredytobiorcow kwot tytulem zwrotu
optat pobranych od nich przez Bank z tytulu refinansowania kosztébw unww, wobec uznawania tych postanowien

za niedozwolone. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze oceny w ramach kontroli incydentalnej z art. 385" k.c. dokonuje
sie z uwzglednieniem okolicznoéci zawarcia konkretnej umowy (vide art. 385” k.c.), wiec nawet uznanie takich

samych postanowief: innej umowy - zawartej pomiedzy innymi stronami - za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.
nie przesadza jeszcze o tym, ze postanowienia umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania sa réwniez
abuzywne.

Wobec uznania przez Sad za bezzasadne stanowiska powoda, jakoby postanowienia aneksu z 2016 r. byly abuzywne
i niewigzgce powoda, Sad oddalit powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.362,57 zt (z odsetkami),
stanowigcej rownowarto$¢ pobranej przez pozwanego od powoda prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu, zawarcie przez strony ww. aneksu do umowy kredytowej stanowilo wazng i skuteczng podstawe
do pobierania przez Bank od powoda prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu
wlasnego. Jak juz wcze$niej wskazano, powdd nie wykazal, aby Bank wprowadzit go w blad doprowadzajac do
zawarcia aneksu. Nalezy przypomnie¢, ze powod sam zlozyt wniosek o zmiane postanowien stanowigcych podstawe
pobierania od niego skladek z tytulu unww na prowizje platng na rzecz Banku za zwiekszone ryzyko zwiazane z
wystepowaniem niskiego wkladu wlasnego. Cale ryzyko ponoszone dotychczas przez ubezpieczyciela zostalo zatem,
z inicjatywy powoda, przeniesione na Bank. Ryzyko to mialo by¢ pokrywane w ramach wplacanej przez powoda
prowizji. Ostatecznie powyzsza konstrukcja okazala sie rozwiazaniem korzystniejszym dla powoda, bowiem prowizja
byla nizsza (123,87 zI miesiecznie) od potencjalnej skladki wskazanej przez Bank, ktéra powod mialby uiscié z tytulu
unww (143,66 zl miesiecznie).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powod wygral niniejszy proces w 71,72%.

Powdd poniost koszty procesu w tacznej kwocie 4.329 z1, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu - 712 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 3.600 zl, zgodnie z § 2 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl. Strona pozwana poniosta
koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl oraz koszt 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Lacznie koszty postepowania wyniosly zatem 7.946 zl, z czego pozwany powinien poniesc 71,72%, tj. 5.698,87 zt. Majac
zatem na wzgledzie, ze pozwany poniost kwote 3.617 zl, powinien on zwrécic na rzecz powoda kwote 2.081,87 zt (4j.
5.698.87 zl- 3.617 z1) (pkt 3. wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



