Sygn. akt I C 834/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 20 lutego 2017 roku (data prezentaty) powodowie W. W. i A. W. wnie§li o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 1.344,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 26 listopada 2016 roku do dnia zaptaty. Nadto wnieéli o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powodowie wskazali, ze zawarli z pozwana spdtka dwie analogiczne
umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. (...),
potwierdzone polisami: nr (...) (oznaczenie wzorca (...JOWU- (...)).

Poczatek okresu ubezpieczenia w umowach zostal okre$lony na dzien 14 stycznia 2015 roku. Umowy zostaly
rozwigzane. Strona powodowa pismami z dnia 8 listopada 2016 roku wezwala pozwanego do wyplaty kwot
zatrzymanych w zwigzku z rozwigzaniem umoéw. Pozwana spo6tka jednakze nie wyplacila calosci srodkow.

W zwigzku z rozwigzaniem powyzszych umoéw strona pozwana wyplacila powodowi W. W. kwote 6.281,89 zl, co
oznacza, ze pozwana nie wyplacita powodowi calej zgromadzonej na rachunku sumy. Z zestawienia przestanego przez
pozwang wynika, ze wysoko§¢é rachunku powoda w dniu rozwigzania umowy wynosila 6.781,89 zl, a kwota do wyplaty
wyniosta 6.281,89 zl. Z zestawienia oraz dokumentacji przestanej przez pozwanego wynika, ze obok ww. sum powod
W. W. wplacil,

w przeciagu pierwszego roku trwania umowy dodatkowo 2.400,00 zl. Przy obliczeniu kwoty naleznej powodowi nie
zostala uwzgledniona prawie cala kwota wplacona przez powoda w trakcie pierwszego roku trwania umowy. Kwota
ta stanowi oplate warunkowa w wysokosci 99% sktadki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego.
Pozwana jednak wyplacila W. W. dodatkowo 1.032,00 zl tytulem zwrotu czeSci pobranej oplaty warunkowe;.

Z kolei w zwigzku z rozwigzaniem powyzszych umoéw strona pozwana wyplacila powddce A. W. kwote 6.300,97 zl, co
oznacza, ze pozwana nie wyplacila powodowi calej zgromadzonej na rachunku sumy.

Z zestawienia przestanego przez pozwang wynika, ze wysoko$¢ rachunku powoda w dniu rozwigzania umowy wynosila
6.800,97 zl, a kwota do wyplaty wyniosla 6.300,97 zl. Z zestawienia oraz dokumentacji przestanej przez pozwanego
wynika, ze obok ww. sum powodka A. W. wplacila,

w przeciagu pierwszego roku trwania umowy dodatkowo 2.400,00 zl. Przy obliczeniu kwoty naleznej powodowi nie
zostala uwzgledniona prawie cala kwota wplacona przez powoda w trakcie pierwszego roku trwania umowy. Kwota
ta stanowi oplate warunkowa w wysoko$ci 99% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego.
Pozwana jednak wyplacita W. W. dodatkowo 1.032,00 zt tytulem zwrotu czeéci pobranej oplaty warunkowe;j.

Strona powodowa wskazala, iz dochodzone niniejszym pozwem roszczenia stanowig kwoty, ktére bezpodstawnie
zostaly zatrzymane przez pozwang spélke, a ktore powinny by¢ wyplacone Powodom po rozwigzaniu uméw, a ktore
do dnia wniesienia pozwu nie zostaly uiszczone przez pozwana.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie, powodowie wskazali, iz zawarli umowy o nazwie ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére sa umowami mieszanymi z elementami uméw ubezpieczenia na
zycie oraz przede wszystkim z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Jednakze, w ich ocenie, ochrona ubezpieczeniowa z uwagi na sume ubezpieczenia ma jedynie charakter
symboliczny, a w rzeczywistoSci funkcja ochronna jaka winna charakteryzowaé ubezpieczenia na zycie jest
marginalna, a glowny element umowy to produkt inwestycyjny. Powyzsza kwestia ma w ocenie strony powodowej
istotne znaczenia, gdyz oplaty pobierane przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, inwestujac Srodki



w jednostki funduszu pobierajg oplaty za umorzenie jednostek w granicach 1-5 procent, co wskazuje, iz stosowane
przez pozwana oplaty razaco naruszaja dobre obyczaje.

Powodowie przytoczyli, iz tre§¢ umowy laczacej strony szczegdlowo okreSlaja ogobdlne warunki ubezpieczenia
stanowiace swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, a masowy i adhezyjny charakter tychze umoéw
wymaga postugiwania sie wzorcami umownymi podczas ich zawierania. Ustalenie abuzywnosci postanowien/klauzul
umownych

w relacjach miedzy stronami jest kwestig zasadnicza i majaca fundamentalne znaczenia dla niniejszej sprawy.

W ocenie strony powodowej zapisy § 17 ust. 1 pkt 50 i ust. 6 og6lnych warunkéw umowy w odeslaniu do zalacznika nr
1 spehniaja wszystkie cztery przestanki uznania klauzuli za abuzywna, tj. umowa musi by¢ zawarta

z konsumentem, postanowienia umowy nie byly ustalane z konsumentami indywidualnie, kwestionowane
postanowienia nie dotycza Swiadczen gléwnych stron, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

a postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacjego interesy. Przedmiotowe umowy zostaly zawarte pomiedzy pozwanym jako przedsiebiorca, a powodami
jako konsumentami, a strona powodowa nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umow i nie byly one uzgadniane z
powodami indywidulanie. Ponadto na gruncie OWU i umowy ubezpieczenia nie mozna uznaé zapiséw dotyczacych
uprawnienia do zatrzymania czeéci Srodkow przez zaklad ubezpieczen i zastosowanie swoistej sankeji umownej za
$wiadczenie glowne powoda, bowiem w realiach niniejszej sprawy gléwnym Swiadczeniem powoda byla zaplata
skladki w wysokoéci oznaczonej w polisie ubezpieczenia. Powdd podkreslil, ze Rzecznik (...) podzielit stanowisko
strony powodowej, iz stosowana przez pozwana spotke oplata nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu Kodeksu

cywilnego.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, iz

w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaklady ubezpieczen na wypadek
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed terminem na jaki zostala zawarta, umarzajg jednostki uczestnictwa wezesniej
zakupione za Srodki wplacone przez konsumenta

i wyplacaja konsumentowi jedynie cze$¢ Srodkdéw pochodzacych z wykupu jednostek w funduszu. Dotychczas
zatrzymanie czeSci $rodkow wplaconych przez konsumenta Zaklad ubezpieczen uzasadnial pobraniem oplaty
likwidacyjnej. Na skutek szeregu wyrokow sadéw w sprawach o zaplate nienaleznie zatrzymanych kwot, jak
rowniez na skutek wyrokow sadow ochrony konkurencji i konsumentow, w ktérych sady uznawaly takowe zapisy
za niedozwolone, zaklady ubezpieczenn zaczely stosowaé inng konstrukcje zmierzajaca do zatrzymania $rodkéw
wplaconych przez konsument, tj. zmniejszone §wiadczenie wykupu, oplata warunkowa itp. Jednakze konstrukeja tych
zapisow prowadzi do tego samego efektu jak oplata likwidacyjna i nie jest niczym innym jak proba uzasadnienia
nienaleznego pobrania Srodkow wplaconych przez konsumenta, co koresponduje z postawa pozwanej w niniejszej
sprawie.

W ocenie powoda tre$¢ umowy laczacej strony w zakresie w jakim reguluja pobieranie przez pozwanego
oplaty warunkowej stanowia klauzule niedozwolone, albowiem umowa laczaca strony zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca (pozwany), a konsumentem (powodowie), postanowienia umowy nie byly ustalane z konsumentem
indywidualnie, nie dotycza $wiadczen gléwnych stron, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy. Powod odnosil sie rowniez do kwestii pobierania
przez pozwanego szeregu kosztow obstugi ubezpieczenia, wskazujac iz niedopuszczalne jest obcigzenie kosztami tymi
kosztami konsumenta, albowiem pozwany prowadzi jak kazdy przedsiebiorca jest zobowigzany kalkulowac¢ tak swoje
koszty, aby jego dzialalno$é byla oplacalna

i uszczuplenie majatku drugiej strony nie moze uzasadniaé¢ dazenia do dodatniego wyniku finansowego.

Powdd powolujac sie na liczne obowigzujace orzecznictwo, wskazywal na niedozwolone praktyki pozwanej spotki w
zakresie potracania kwot (oplaty warunkowej oraz oplaty likwidacyjnej) po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia. W
zwiazku z powyzszym powdd podniosl, iz pobrana przez pozwanego oplata warunkowa zostala pobrana nienaleznie -
na podstawie postanowien umowy stanowigcych klauzule niedozwolone, a zatem bezprawnie.



(pozew — k. 1-12, k. 90-106)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego wniést o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasgdzenie od kazdego z powoddow
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W ocenie strony pozwanej kazde z powddztw jest niezasadne i winno podlega¢ oddaleniu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze bezspornym jest fakt, ze pozwany zwarl z powodem W. W. i powddka A. W.
umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. (...) wraz
z Zalacznikiem do (...). Kazda z uméw zostala potwierdzona polisa, odpowiednio o nr (...)inr (...). Do kazdej z uméw
zastosowanie maja OWU oznaczone (...JOWU- (...) wraz z Regulaminem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...). oraz zalgcznik do OWU o oznaczeniu (...). Pozwany potwierdzil, ze umowa (...) wygasta w dniu 18.08.2016 r.,
za$ umowa (...) wygasta w dniu 17.08.2016 r. na skutek zlozenia przez kazdego z powoddéw zlecenia wyplaty w dniu
16.08.2016 r. W zwiazku z tym pozwany dokonal wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunkach ubezpieczenia w
kwotach po 7.313,89 1 7.332,97. Pozwany wskazal, iz

w pierwszym roku polisowym zgodnie z § 17 ust. 6 i pkt 13 Zalacznika do OWU, pobral od kazdego z powodow oplate
warunkowa w wysoko$ci 98% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego w kwotach po 2.376,00
zl. Wysokos¢ tych oplat zostala pdZniej zmieniona poprzez zawarcie aneksow do wartoéci 56% zaplaconej sktadki
pierwszorocznej, wobec czego pozwany pobral jedynie 1.344,00 zl doplacajac powodom po 1.032,00 zl, czyli kwote
réznicy pomiedzy pierwotng wysoko$cia oplaty warunkowej, a jej ostateczng wartoscia. W ramach niniejszej umowy
kazdy

z powodow zobowiagzal sie do oplacania miesiecznej skladki regularnej przez okres 15 lat (Pierwszy Okres (...)) w
wysokosci 200,00 z1

w pierwszym roku polisowym. Wysoko$¢ sktadki w kolejnych latach byla indeksowana. W razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uptywem Pierwszego Okresu Inwestycji zgodnie z § 17 ust. 6 i pkt 13 Zalacznika do OWU pozwany
mial prawo pobraé oplate warunkowa, ustalong ostatecznie w wysokoSci 56% skladki regularnej naleznej za okres
pierwszego roku polisowego. Z kolei w przypadku trwania umowy przez co najmniej pierwszy okres inwestycyjny
okre§lony w umowie, oplata warunkowa jest zwracana przez towarzystwo ubezpieczen w formie premii na rachunek
klienta,

w rocznice konczaca Pierwszy Okres Inwestycji.

Pozwany wskazal, iz oplata warunkowa jest zwracana tym ubezpieczajacym, ktérzy wykonuja przyjete na siebie
zobowigzanie umowne

i gdyby kazdy z powodéw kontynuowal ubezpieczenie oplata ta zostalaby im zwrocona w pelnej wysokoSci.
Umowa ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym jest z natury umowa dlugoterminowa, a
najwieksze jej koszty ubezpieczyciel ponosi w pierwszych latach jej obowigzywania. Przedwczesne rozwigzanie umowy
przez konsumenta naraza pozwanego na straty, dlatego tez przyjmuje sie, ze oplata warunkowa ma charakter
odszkodowaweczy, a celem jej jest naprawienie szkody poniesionej przez ubezpieczyciela w zwigzku z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie konsumenta.

Pozwany przytoczyt, iz w rejestrze klauzul niedozwolonych brak jest klauzul dotyczacych oplaty warunkowej i w ocenie
strony pozwanej, strona powodowa nie ma racji twierdzac, ze wpis do rejestru klauzul abuzywnych ma skutek w postaci
zakazu stosowania danej klauzuli w ogdle. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, na ktéra powotuja sie powodowie, ma
skutek wylacznie na przyszlosc. To, ze Sad dokonuje tzw. Abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego nie
oznacza, ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w zupelnym oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych

z udzialem przedsiebiorcy, ktéry ten wzorzec stosuje w umowach

z konsumentami. Za kazdym razem skuteczno$¢ klauzuli winna by¢ zbadana w kazdej sprawie przez Sad poprzez
weryfikacje przeslanek przewidzianych



w art. 358" § 1 k.c. W ocenie strony pozwanej, stosowanie oplaty
o charakterze oplaty warunkowe, co do zasady nie jest zabronione, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.

Uzasadniajac zadanie oddalenia powodztwa, pozwany wskazal, iz mozliwo$¢ pobierania oplaty warunkowej wynika z
postanowien OWU- § 17, a sposoéb jej obliczania okreslony zostal w Zataczniku do OWU- ust. 13,

w ktérym powodowie upatruja niedozwolong klauzule umowna. W razie uznania przez Sad, ze klauzula niniejsza ma
charakter abuzywny powstalaby sytuacja, w ktoérej w stosunkach miedzy stronami nie bedzie obowiazywac przepis
regulujacy sposob obliczania oplat, ale nadal bedzie obwigzywal powyzszy przepis przewidujacy pobranie oplaty
likwidacyjnej co do zasady. Powstanie takiej ,,Juki” w obrocie uméw ubezpieczenia jest niepozadane. Sad winien
ewentualnie przyjaé, ze ceche abuzywno$ci nosi jedynie postanowienie umowy tylko w takim zakresie, w jakim oplata
likwidacyjna zostala okre$lona na poziomie razacej dysproporcji $wiadczen, zas

w pozostalym zakresie przepisy dotyczace oplaty likwidacyjnej winny wiazaé strony procesu.

Ponadto powod wskazal, iz wyznacznikiem oplaty na poziomie racjonalnym i niezawyzonym w odniesieniu do kosztow
poniesionych przez ubezpieczyciela celem zawarcia umowy jest treS¢ porozumienia zawartego dnia 20 grudnia 2016
r. miedzy pozwanym a Prezesem UOKiK. Jak wynika

z Zalacznika nr 4 Prezes UOKiK uznal za usprawiedliwione pobieranie oplaty warunkowej co do polis zawartych na
podstawie (...JOWU- (...) na poziomie 56% zaplaconej skladki regularnej za pierwszy rok polisowy. Oplata warunkowa
wyliczona procentowo na usprawiedliwionym poziomie powinna wynie$¢ w kazdej ze spraw kwote 1.344,00 zl.
Ustalenie oplaty warunkowej

w tej kwocie, wobec stanowiska Prezesa UOKIiK, nie moze by¢ traktowane jako zawyzone. Kazdy z powodéw za$
podpisujac odpowiednio w dniu 21 lipca 2016 r. aneks nr (...) do kazdej z polis, akceptowal ostatecznie poziom

powyzszej oplaty.

Reasumujac swoje stanowisko, strona pozwana wniosla o oddalenia powddztwa w caloéci, albowiem pobranie od
powodow oplaty warunkowej bylo stuszne, a na jej wysoko$§¢ powodowie wyrazili zgode podpisujac aneks nr (...) do
swoich polis.

Pozwany z ostroznoéci procesowej podniosl, iz calkowicie nieuzasadnione jest zadanie przez powodéw odsetek od
dnia wskazanego

w pozwie, albowiem data ta nie ma zadnego zwigzku z data wymagalno$ci roszczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest obowiagzany spelni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dniu, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku- w realiach niniejszej sprawy- od daty otrzymania pozwu, tj. 14 sierpnia 2017 r.

(odpowiedZ na pozew — k.112-114v.)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 14 stycznia 2015 r. (data wplywu) roku konsument W. W. wystapil do przedsiebiorcy A.
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zawarcie umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym.

Whnioskiem z dnia 14 stycznia 2015 r. (data wplywu) roku konsument A. W. wystapila do przedsiebiorcy A.
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. o zawarcie umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem

Kapitalowym.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: wnioski- k. 25-30)



W dniu 14 stycznia 2015 r. powdd W. W. i pozwany A. Towarzystwo (...) siedziba w W. zawarli umowe (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktora potwierdzono polisg ubezpieczeniowa (...) Indywidualny Plan
(...) A. o numerze (...), z data odpowiedzialnoSci pozwanego poczawszy od dnia 14 stycznia 2015 1.

(okoliczno$é¢ bezsporna, ponadto dowod: Polisa nr (...)- k. 17-18)

W dniu 14 stycznia 2015 r. powddka A. W. i pozwany A. Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba

w W. zawarli umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktora potwierdzono polisa ubezpieczeniowa
(...) Indywidualny Plan (...) A. o numerze (...), z data odpowiedzialno$ci pozwanego poczawszy od dnia 14 stycznia
2015 T.

(okoliczno$é¢ bezsporna, ponadto dowod: Polisa nr (...)- k. 21-22)

Do kazdej z umbéw zastosowanie maja OWU oznaczone (..)JOWU- (...) wraz z Regulaminem Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...) oraz zalacznik do OWU o oznaczeniu (...).

Pozwany potwierdzil, ze umowa (...) wygasta w dniu 18.08.2016 r., za§ umowa (...) wygasla w dniu 17.08.2016 r. na
skutek zloZenia przez kazdego z powoddw zlecenia wyplaty w dniu 16.08.2016 r. W zwiazku z tym pozwany dokonatl
wyplaty Srodkéw zgromadzonych na rachunkach ubezpieczenia w kwotach po 7.313,89

17.332,97.
(okolicznos$é bezsporna, ponadto dowod: odpowiedz na pozew- k. 112-114v.)

Powyzsze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na podstawie tozsamych Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. 0 oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej
~OWU?”) oraz zalacznika do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
o oznaczeniu (...), bedacych integralna czeScia tych uméw. W umowach strony okreélily miesieczna czestotliwo$¢
oplacania skladki, przy czym wysoko$¢ skladki regularnej okreslat szczegdtowo Harmonogram oplacania Skladek
Regularnych naleznych za pierwsze 10 L. P., platnych do 14 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego.

Pierwszy Okres Inwestycji okre$lony zostal na 15 lat.

Wedlug harmonogramu oplacania sktadek regularnych w pierwszych 10 latach polisowych, wysoko$¢ sktadki
przedstawiala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota naleznej skladki regularnej
1. 200 7l
2. 306 z}
3. 213zt
4. 220 z}
5. 227 7}
6. 234 7k
7. 242 7}
8. 250 z}




9. 258 71

10. 266 z1

W treéci formularzy wnioskdw z dnia 14 stycznia 2015 roku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pow6d o$wiadczyl, ze otrzymal OWU nr (...JOWU- (...) oraz zalacznik
do nich (...).

(wnioski - k. 25-30, polisy - k. 17-24, OWU wraz z regulaminem (...) i zalacznikami - k. 47-83)

Nadto w polisach okre§lono wysoko$¢ oplat, w tym: oplate DM A. (0,35% rocznie od warto$ci Srodkow zgromadzonych
na rachunku ubezpieczenia od 1 do 12 roku polisowego i 0,25% rocznie od 13 roku polisowego); oplate administracyjna
wynoszacg 10 zt w 2. Roku polisowym, malejacg o 1zt z kazdym kolejnym rokiem polisowym do o0 z}; oplate obstugowa
(2,36% od 1 do 12 roku polisowego i 2,06% od 13 roku polisowego); oplate za ryzyko (w wysokoSci szczegoélowo
wskazanej w treSci polisy); oplate likwidacyjna (pobierana od 2 roku polisowego do konca okresu inwestycji w
wysokoSci 500 zt albo warto$ci subkonta sktadek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta sktadek regularnych jest nizsza
niz 500 z1) oplate wstepng od skladek dodatkowych (wynoszaca 2% zaplaconej sktadki dodatkowej — pobierana do
czasu zapisania na rachunku ubezpieczenia skladek regularnych za okres 5 lat polisowych); oplate za dodatkowa
pisemna informacje o rachunku ubezpieczenia (15 z}) oraz oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200 zl). W
polisie przewidziano takze przystugujace pozwanemu uprawnienie do pobrania oplaty warunkowej, wynoszacej 99%
skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Wskazano przy tym, ze po uplywie pierwszego
okresu inwestycji - tj. po 15 latach - na rzecz ubezpieczajacego wyplacana jest premia okre$lona w OWU w kwocie
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: polisy- k. 17-30)

W mysl postanowien OWU, oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do § 19 OWU
pozwany, w rocznice polisy konczaca pierwszy okres inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem ust. 2, wyplaca
ubezpieczajacemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
A. (...) nasubkoncie sktadek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujace warunki: sktadka regularna zaptacona za
rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19 ust. 1t OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia wygasala m.in. na skutek uplywu okresu prolongaty - jezeli w
okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krotszego niz 14 dni i wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktorej termin zaplaty uplynal, a jednoczeénie
warto$¢ subkonta skladek dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaptaconych skladek regularnych
zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt 3); w dacie calkowitej wyplaty (pkt 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
kazdej z uméw ubezpieczenia (pkt 5). Calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajgcego,
wyplacana w zlotych caloéci sSrodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych formie Jednostek Uczestnictwa (...) A. (...) (§ 3 OWU). Umowa byla zawarta na czas okreslony, do
ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 7 ust. 1 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialnoéé,
obejmowat takie zdarzenia, jak $§mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres
inwestycji wyrazony byl w pelnych latach polisowych

i nie mogt by¢ krotszy niz 15 lat polisowych i dtuzszy niz 30 lat polisowych (§ 13 ust. 1 OWU). Dopiero po uplywie
pierwszego okresu inwestycji (tj. 15 lat), $rodki zgromadzone przez ubezpieczajacego sa inwestowane



w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe A. (...), w ktérych byly ulokowane w dacie zakonczenia pierwszego
okresu inwestycji, ewentualnie zgodnie ze strategia inwestycyjna odpowiednia dla kolejnego okresu inwestycji, jezeli
ubezpieczajacy go wskazat (§ 13 ust. 2 OWU).

(dowody: polisy- k. 17-24, OWU wraz z regulaminem (...)
i zalgcznikami - k. 47-83)

Strony, w celu wykonania decyzji Prezesa UOKiK z dnia 28 grudnia 2015 r. nr (...), zmienily umowy
potwierdzone polisami nr (...) w ten sposob, ze:

1. W razie:
a) Rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia przez konsumenta (ubezpieczajacego),
albo

b) Wygaséniecia umowy wskutek nieoplacenia kolejnych skladek regularnych albo wskutek dokonania catkowitego
wykupu,

- przed uplywem terminu, po ktérym konsument (ubezpieczajacy) nabywa prawo do uzyskania premii, A. wyplaci
konsumentowi (ubezpieczajacemu), ponad kwote nalezna zgodnie z dotychczasowa tre§cia umowy, kwote stanowiaca
réznice pomiedzy:

(I) kwota Oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy (w czeSci procentowej), albo Oplaty warunkowej pobranej zgodnie
z pierwotng tre$ciag umowy, a

(IT) nowa , obnizong wartoScig tej oplaty wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w
razie rozwigzania lub wygaéniecia umowy w pierwszym roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki
pierwszorocznej- w pozostalych przypadkach- chyba, ze umowa ubezpieczenia przewiduje rozwiazanie umowy
korzystniejsze dla konsumenta.

Pozostale postanowienia umowy ubezpieczenia wigza strony
w dotychczasowym brzmieniu.

Kazdy z powodoéw podpisal- odpowiednio 21 lipca 2016 r.- aneks do kazdej z polis. Pozwany poinformowal powodéw,
iz do umow maja zastosowanie postanowienia aneksu z dnia 25 lipca 2016 r. o treSci wynikajacej z decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 25 grudnia 2015 r. nr (...).

Aneksy podpisane przez powoddw zostaly doreczone pozwanemu
w dniu 27 lipca 2016 r.

( dowdd : aneksy - k. 123-129v, 123-123V.)

Powodowie pismami z dnia 4 sierpnia 2016 r. wnioskowali o wyplate calo$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku
polis ubezpieczeniowych odpowiednio nr (...)inr (...).

(dowody: zlecenia wyplaty- k. 125-126v.)

Pozwany dokonal wyplaty srodkoéw zgromadzonych na rachunkach ubezpieczenia w kwotach 7.313,89 na rzecz W. W.
oraz7.332,97 zt narzecz A. W..

(dowody: dyspozycje wyplaty- k. 121-121v., k.,124-124v.)



Pismami z dnia 8 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
zatrzymanej w zwigzku
7 rozwigzaniem umowy.

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: wezwania do zaplaty- k. 31-32)

Tozsamymi pismami z dnia 23 listopada 2016 r. pozwany,
w odpowiedzi na wezwania do zaplaty z dnia 8 listopada 2016 r. poinformowal powoddw, iz Towarzystwo nie moze
spehi¢ zadania.

(okoliczno$é bezsporna, dowody: pisma- k. 33- 38).
Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie strona pozwana nie spelnila zadanego swiadczenia.
(okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w
watpliwo$c¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czyniac
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad na rozprawie w dniu 4 pazdziernika roku oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie powoda
w charakterze strony uznajac, iz nie jest on konieczny dla wydania rozstrzygniecia. Przedmiotem niniejszego
postepowania byla bowiem ocena postanowien ksztaltujacych oplate warunkowa. Niespornymi pozostawaly fakty
dotyczace doreczenia powodowi OWU (co potwierdza réwniez wniosek o zawarcie umowy) oraz fakt, ze byl on
konsumentem.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: protokdl rozprawy z dnia
4 pazdziernika 2017 r.- k. 130-130v.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt zasadnos$ci pobrania przez pozwanego na podstawie postanowien § 17 ust. 6 OWU i
pkt 13 Zalacznika do OWU, zmienionych nastepnie aneksami do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi potwierdzonych polisami nr (...).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoéci, Ze ustalone przez pozwana OWU, obejmujace Tabele optat i limitow
wigzaly powoda, skoro z jego oSwiadczenia zawartego we wniosku o zawarcie umowy (k. 17-18 i k. 21-22) wynika, ze
tekst OWU zostal mu doreczony przed zawarciem umowy.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony



s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385' § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na

podstawie art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze powod zawieral umowe jako konsument w mysél art. 22" k.c., a pozwanemu

przystugiwal status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Ztresci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

. . 1 . . . . . , , ;. .
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreSla glowne Swiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do zakwalifikowania jako okreslajacych swiadczenie gléwne w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. postanowien zawartych w § 17 ust. 6 OWU i pkt 13 Zalacznika do OWU zmodyfikowanych
postanowieniami aneksu do lgczacych strony umow,

w czedci, w jakiej zastrzegaja w razie rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia przez konsumenta albo
wygasniecia umowy wskutek nieoplacenia kolejnych skladek regularnych albo wskutek dokonania calkowitego
wykupu, wysoko§¢ oplaty warunkowej w 99% sktadki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego, a po modyfikacji
— kwote stanowigcg réznice pomiedzy: kwota Oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy (w czeSci procentowej), albo
Oplaty warunkowej pobranej zgodnie z pierwotna treScia umowy, a nowg, obnizong wartoS$cig tej oplaty wynoszaca
odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy w pierwszym
roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w pozostatych przypadkach- chyba, ze umowa
ubezpieczenia przewiduje rozwigzanie umowy korzystniejsze dla konsumenta. Pozostale postanowienia umowy
ubezpieczenia wiaza strony

w dotychczasowym brzmieniu.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2016 r., kiedy to zostala zawarte sporne umowy stwierdzone polisami nr (...) tj. przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2017.1170 j.t.) ustawodawca
dokonal jedynie szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
pozostawiajac swobode przy okreslaniu we wzorcach umownych prawnej struktury wzajemnych Swiadczeni stron
zarbwno w czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia

wzorca jako okreélajacego $wiadczenie gldbwne w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana by¢ musi
z uwzglednieniem catoksztaltu treéci tgczacego strony stosunku umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostata
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 1
i§ 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W myél art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug



art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na Zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. W $wietle tych regulacji za
Swiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé odpowiednio po stronie powoda zaplate skladki ubezpieczeniowej, a po
stronie pozwanego wyplate uposazonemu

w razie $mierci powoda jako ubezpieczonego sumy ubezpieczenia wraz z warto$cia dodatkowa (je$li wartosé
dodatkowa bedzie istniata) wedlug art. IITI OWU. Znajduje to potwierdzenie takze w tresci art.  OWU, zatytulowanym
»postanowienia ogélne”, gdzie wskazuje sie na obowigzek ubezpieczyciela wyplacenia §wiadczenia w przypadku zajScia
w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie oraz na obowigzek ubezpieczajacego terminowego
oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam wskazanie na obowigzek uiszczenia przez ubezpieczajacego jakichkolwiek
oplat, w szczegblnoSci majacych pokrywac koszty ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy. Obowigzek zwrotu
kosztow, w tym kosztéw zawarcia umowy, nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o
kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umoéw, w tym okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566
§1k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia wynikajacy z wyboru przez powoda na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy blizej okre§lonych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowaé
miala alokacja wplacanej przez niego skladki, przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku stuzacego do
ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za $rodki pochodzace ze
skladek, powigzanie warto$ci tych jednostek z warto$cia polisy oraz z warto$cia wykupu, oraz mozliwo$¢ zlecenia
calkowitego wykupu bez ograniczenia czasowego pozwalaja na przyjecie, ze Swiadczeniem gléownym po stronie
pozwanego byla takze wyplata warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy w przypadkach innych niz $mier¢
ubezpieczonego. Znajduje to zreszta potwierdzenie w tresci poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie
obowiazujacego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Nie oznacza to jednak, ze za §wiadczenie gléwne, tym razem po stronie
powoda, nalezy uznawac¢ obowiazek uiszczenia oplaty za wykup pobieranej w przypadku wyplaty wartosci wykupu.
Whbrew twierdzeniom pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie byto bowiem elementem obowigzkowym umowy
ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.
obowiazek ustalenia takiej oplaty nie wynikal ani z obowigzujacych wéwcezas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) ani z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztoéw ubezpieczyciela nie
musiala odbywac sie poprzez ustalenie oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku rozwigzania umowy
weczesniejszego niz zakladany w chwili jej zawarcia.

W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej wysoko$¢ jest powigzana ze wspdlczynnikiem alokacji sktadki do
funduszy kapitalowych na danym etapie umowy. Wysoka oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na
pokrycie kosztéw zawarcia umowy w przypadku jej wczedniejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiego wspodlezynnika alokacji skltadki do funduszy juz od poczatku obowigzywania umowy. Z kolei niska oplata
na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztow zawarcia umowy w przypadku jej wezesniejszego
rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspdlczynnik alokacji sktadki do funduszy na poczatku obowigzywania umowy jest
niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela stuzy¢ moze jednak rowniez ustalenie skladki
ubezpieczeniowej w okre$lonej wysokoSci, obejmujacej koszt wezedniejszego rozwigzania umowy na danym etapie,
przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwigzanej (por. M. W., Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych

w ubezpieczeniach na zycie z (...) wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe — Numer
Specjalny (...), s. 104-105). Obowigzek uwzgledniania przy ustalaniu wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za$ z 6wczeénie obowigzujacych art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348), wedlug ktérych
wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby co najmniej



zapewniala wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (por. B. M. (1), A. F., Oplata likwidacyjna w ubezpieczeniach na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne (...), s. 22). Tozsama
regulacje zawiera zresztg art. 33 ust. 11 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowigzanie do pokrycia
poniesionych przez pozwanego kosztéw zawarcia umowy z powodem mogloby zatem zostac¢ uznane za Swiadczenie
glowne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby zawiera¢ sie mialo

w zobowigzaniu do zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uznaé nalezy przyjmowany w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych poglad, w mysl ktérego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplata likwidacyjna, pobierana od wartosci wykupu wyplacanej

W razie rozwigzania umowy, nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet
w przypadku, gdy jako $§wiadczenie takie kwalifikuje sie wyplata wartoéci wykupu (por. wyrok Sagdu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r., II Ca 1140/15, LEX nr 1994269).

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienia zawarte w § 17 ust. 6 OWU, z ktorego wynika mozliwo$¢ pobrania
oplaty warunkowej i pkt 13 Zalacznika do OWU, z ktoérego wynika wysoko$¢ oplaty warunkowej zmodyfikowane
postanowieniami anekséw do umoéw z dnia 21 lipca 2016 r. (data zlozenia podpiséw przez powoddéw), przewidujac
mozliwo$¢ pobrania oplaty warunkowej wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej - w razie
rozwigzania lub wyga$niecia umowy

w pierwszym roku jej obowigzywania, albo 56% zaplaconej sktadki pierwszorocznej - w pozostalych przypadkach nie

kwalifikuje si¢ jako postanowienie okre$lajace $wiadczenie gldbwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala

na dokonanie oceny tych postanowien w §wietle przeslanek okreslonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Trafnie pozwany podnosil, ze podobiefistwo postanowienia OWU pozwalajacego na pobranie od powoda oplaty
warunkowej do postanowien przewidujacych pobranie oplaty likwidacyjnej wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, nie musi prowadzi¢ do uznania

tego pierwszego za niedozwolone na podstawie art. 479% k.p.c. Prawomocno$¢é materialna wyroku uznajgcego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 4794 § 2
k.p.c.) — nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art.

479% k.p.c.) (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, LEX nr
1916698). Tym bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umownego o tej samej lub podobnej tresci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego rodzaju
powbdztwem, w ktérej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma przestanke
rozstrzygniecia. Niemniej nie przekreéla to mozliwo$ci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji przyjmowanej
za podstawe orzeczen sadowych, w wykonaniu ktérych dane postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone

zostaje wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Zasadno$c ustalania oplaty na wypadek rozwigzania umowy

i umorzenia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani w
orzecznictwie sgdowym ani

w doktrynie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A.
C., (...) na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach),
Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny (...), s. 99-100).

Niemniej postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obcigzenie konsumenta kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce

w przypadku jej rozwiazania weze$niej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, aby mogly zostac uznane za zgodne
z dobrymi obyczajami



i nienaruszajace interesoéw konsumenta w sposob razacy, o czym mowa

w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., musza byé precyzyjne i pozwala¢ konsumentowi juz w chwili zawierania umowy
na ustalenie rzeczywistego zwigzku wysokoéci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorce. W przeciwnym wypadku przybieraja one posta¢ swoistej sankcji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX
nr 1331146), utrudniajacej skorzystanie przez ubezpieczajacego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym
czasie na podstawie art. 830 § 1 k.c., potwierdzonego w art. IX OWU, czy stwarzajacej nadmierne ryzyko w przypadku
rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej skladki regularne;.

Wspomniano juz, ze celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczenia
konsumentowi, bedacemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciggania zobowigzania.

Ochronie na podstawie art. 385" § 1 k.c. podlega jednak dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument (por.
pkt 75 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. (2) i I. M. przeciwko
S. V. Romania SA, (...):EU:C:2015:127, Numer (...): (...), (...) pkt 74 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282, Numer (...): (...), (...)

Przepis art. 385" § 1 k.c. stuzy¢ ma realizacji celéw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29—34, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276 z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17), gdzie pojeciu
dobrych obyczajow, uzytemu w art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c., odpowiada pojecie dobrej wiary. Wedtug ust. 16
preambuly tej dyrektywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje konsumenta w
sposob sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jego prawnie uzasadnione roszczenia (uzasadnione interesy).

Wprawdzie w tresci polisy, postanowienn OWU, Zalacznika do OWU ani aneksu, ograniczajacego wysoko$¢ oplaty do
poziomu 56% zaplaconej skladki regularnej za pierwszy rok polisowy, nie wskazano podstawy majacej shuzy¢ ustaleniu
wysokosci kosztow poniesionych przez pozwanego

w zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z powodem ani zwiazku takich kosztow z wysokoScig
przewidzianej oplaty z ktorymi powod, zawierajac umowe, moglby sie zapoznaé, niemniej okoliczno$é ta nie pozwalala
jeszcze na przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 17 ust. 6 OWU i pkt 13 Zalgcznika do OWU, zmodyfikowane umowa
aneksem, pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta w

myél art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okoliczno$é, ze zawarcie umowy miedzy stronami musialo wigzaé sie z ponoszeniem przez pozwanego okre$lonych
kosztow nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci w przypadku przecietnego konsumenta, dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego. Okoliczno$cia powszechnie znang jest bowiem to, ze zawarcie umowy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca przy udziale posrednika, niezaleznie od rodzaju rynku towarow lub ushug, zawsze
zwigzane jest z ponoszeniem przez przedsiebiorce pewnych kosztow.

Wspomniano, ze na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$é, ze postanowienia zawarte w § 17 OWU i pkt. 13 Zalacznika do OWU, przewidujace oplate warunkowa
zmienione zostaly umowami z dnia 21 lipca 2016 r. (data zlozenia podpiséw przez powodéw) ustalajac obnizong
warto$¢ tej oplaty wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w razie rozwigzania lub
wygasniecia umowy w pierwszym roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w
pozostalych przypadkach powodowala, ze stanem rzeczy, wedlug ktérego dokonywac nalezalo oceny zgodnosci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami byt ten, ktory istnial w dniu 21 lipca 2016 .



Wowcezas obowigzywal art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 .

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i (Dz.U.2017.1170 j.t.) wedlug ktérego w umowie ubezpieczenia na zZycie, jezeli jest
zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas nieokreslony
zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego kieruje sie zasada réwnomiernego
rozloZenia w czasie wydatkow z tytulu prowizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Przepis ten, bedacy przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie regulowal wprawdzie wprost
uprawnien i obowigzkéw stron powoda i pozwanego jako stron umowy objetej sporem, niemniej gdy chodzi
0 pozwanego, jego przestrzeganie nie moglo pozostawaé bez wplywu na ocene dzialania pozwanego
przy zawieraniu umowy anekséw podpisanych przez powodéw w dniu 21 lipca 2016 roku
z punktu widzenia dzialania w dobrej wierze i traktowania powoda jako konsumenta w
sposob sprawiedliwy, respektujacy jego prawnie uzasadnione roszczenia. Jesli za$ chodzi o powoda,
obowiazywanie tego przepisu stanowilo normatywna podstawe obowiazku liczenia sie z ponoszeniem kosztow

posrednictwa ubezpieczeniowego powstalych w zwigzku z zawarciem umowy, jesli okres jej obowiazywania, z punktu
widzenia jej celu inwestycyjnego, wiadomemu obu stronom, nie doprowadzil do zrekompensowania tego rodzaju
kosztow poniesionych przez pozwanego.

Przy ocenie dzialania pozwanego z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powoda jako konsumenta w sposb
sprawiedliwy nalezalo takze uwzgledni¢ okoliczno$é, ze zawarcie wspomnianego aneksu mialo na celu
wykonanie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. RBG 14/2015 i
wprowadzenie do umowy objetej sporem przewidzianego w tej decyzji ograniczenia wysokosci
oplaty za wykup odpowiednio do wysokosci: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w razie
rozwiqzania lub wygasniecia umowy w pierwszym roku jej obowiqzywania, albo 56% zaplaconej
sktadki pierwszorocznej- w pozostalych przypadkach- chyba, ze umowa ubezpieczenia przewiduje
rozwiqzanie umowy korzystniejsze dla konsumenta.

Jesli pozwany zachowuje w ten sposéb wymagania stawiane mu przez Prezesa UOKIK, bedacego centralnym
organem administracji rzadowej kompetentnym do nadzorowania dzialalnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela, to
nie mozna pozwanemu postawié zarzutu, ze jego dzialanie sprzeciwia sie dobrej wierze i nie polega na respektowaniu
usprawiedliwionego interesu powoda jako konsumenta.

W sytuacji, gdy w okolicznoSciach sprawy niniejszej strony ustalily skladke regularna w kwocie 200,00 miesiecznie w
kazdej z uméw w pierwszym roku polisowym, w kolejnych latach kwota naleznej sktadki byta indeksowana, okreslenie
wysokos$ci oplaty warunkowej na odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej - w razie rozwiazania
lub wygas$niecia umowy w pierwszym roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej -
w pozostalych przypadkach - chyba, ze umowa ubezpieczenia przewiduje rozwiazanie umowy korzystniejsze dla
konsumenta, nie jest niejasne skoro skladka pierwszoroczna wynosi 2.400,00 zlotych (12 * 200,00 zl) a 56 % tejze
wynosi 1.344,00 zlotych.

Razgce naruszenie interesow konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw

i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom

w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sagdowym utrwalony zostal trafny poglad, w mys$l ktérego postanowienie ogbélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace utrate calo$ci lub znacznej czeéci
$rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10
lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$¢ srodkéw



zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr
1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W sprawie niniejszej poglad ten traci aktualno$é¢, skoro zobowigzanie powoda do zaplaty skladki regularnej w
kwocie 200,00 zl miesiecznie w pierwszym roku polisowym, a w kolejnych latach zgodnie z indeksacja i okreslenie
wysokoSci oplaty warunkowej na odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w razie rozwigzania
lub wygasniecia umowy w pierwszym roku jej obowigzywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w
pozostalych przypadkach przy zalozeniu pierwszego okresu inwestycji — 15 lat - nie jest razqco wygoérowana.

Nie byla ponadto Sci§le zwigzana z wartoScig rachunku, na ktérym ewidencjonowane byly jednostki uczestnictwa
nabywane za §rodki pochodzace ze sktadek w poszczegdlnych okresach obowigzywania umowy, a przez to nie byla
uzalezniona od wysoko$ci ewentualnego $wiadczenia na rzecz powoda w postaci wyplaty warto$ci wykupu polisy
zaleznego od powodzenia inwestycyjnego zawartej umowy.

W konsekwencji ostatecznie ustalona oplata nie stanowila swoistej sankcji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12,
LEX nr 1331146), ktéra moglaby utrudnia¢ skorzystanie przez powoda jako ubezpieczajacego z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie w my$l art. 830 § 1 k.c., zwigzanego z roszczeniem o wyplate Srodkéw
zgromadzonych na rachunku, czy stwarza¢ nadmierne ryzyko w przypadku rozwiazania umowy albowiem ryzyko takie
bylo bowiem w pelni przewidywalne.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia nieskutecznosci ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 zd.
pierwszego k.c. postanowien zawartych w § 17 ust. 6 OWU i pkt 3 Zalgcznika do OWU. przewidujacych oplate
warunkowa w brzmieniu nadanym aneksami podpisanymi przez powodéw w dniu 21 lipca 2016 roku poprzez
okreslenie wysokoSci oplaty warunkowej odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej- w razie rozwigzania
lub wygasniecia umowy w pierwszym roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej-
w pozostalych przypadkach- chyba, ze umowa ubezpieczenia przewiduje rozwigzanie umowy korzystniejsze dla
konsumenta

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tre§¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie IT wyroku. Strona pozwana wygrata
proces w calo$ci. Sad zasadzil od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanego koszty procesu. Wysokoé¢ zasadzonych
kosztow procesu od kazdego z powoddw opiewata na kwoty po 278,50 zl. Na kwote te zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 j. t. w brzmieniu
od dnia 27 pazdziernika 2016 roku) oraz Y2 kwoty 17,00 zlotych (tj. po 8,50 zlotych na kazdego z powod6w) tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa o czym Sad orzekl odpowiednio w punkcie 2 i 3 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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