Sygn. akt I C 576/17

UZASADNIENIE

W dniu 07 lutego 2017 1. A. A. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z pozwem o zaplate kwoty 1.800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, powdd wnidst nadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidsl, ze jako konsument zawart z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularna, potwierdzong polisa
numer (...). Nastepnie, w dniu 18 maja 2016 r., doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy, za§ pozwany pobral
z sum zgromadzonych na indywidualnym rachunku powoda oplate dystrybucyjna w kwocie dochodzonej pozwem
tj. 1.800 zl. Jego zdaniem zapisy dotyczace pobierania przedmiotowej oplaty stanowia niedozwolone postanowienia
umowne bowiem nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione, nie dotycza glownych $wiadczen stron oraz
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Powod
przywolal rowniez orzeczenia sadéw wydane w innych sprawach.

(pozew — k. 1-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2017 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie wywiedzionego
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzona polisa nr (...), jak rowniez fakt, ze umowa stron
zostala rozwigzana w dniu 18 maja 2016 r. w zwiazku z wystapieniem przez powoda z wnioskiem o calkowitg
wyplate wartosci polisy. W konsekwencji tego pozwany nie kwestionowal, ze od powoda pobrana zostala oplata w
wysokoSci wskazanej w pozwie. Pozwany argumentowal przy tym, ze sporna oplata jest zgodna z decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, i zostala pobrana na podstawie aneksu do umowy. Ponadto pozwany
wskazywal, ze to powod wystapila z inicjatywa zawarcia umowy ubezpieczenia, do czego nie byt przez pozwane
Towarzystwo (...) naklaniany, a nadto, ze ubezpieczajacy zapoznat sie z treScia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia i
polisy, ktore to dokumenty zostaly mu doreczone, a wiec takze z zapisami dotyczacymi przedmiotowej oplaty. Pozwany
podnosit takze, ze zapisy ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony, dotyczace oplaty dystrybucyjnej,
okreslaja glowne Swiadczenia stron i zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny. Dodatkowo, zdaniem pozwanego, jako
ubezpieczyciel moze on ustala¢ zasady wykupu polis, za§ w zwiazku z rozwigzaniem umowy stron ponidst szereg
kosztoéw bezposérednich i posrednich, w tym koszty akwizycji. W ocenie strony pozwanej zadne z postanowien OWU
nie narusza dyspozycji art. 385 (1) k.c. a przede wszystkim powod nie udowodnil, aby postanowienia umowne
regulujace obowigzek uiszczenia tejze oplaty byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy
jako konsumenta.

(odpowiedz na pozew — k. 64 - 69)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie pisemnego wniosku A. A. z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w dniu 12 listopada 2013 r. zostala zawarta
pomiedzy nimm jako ubezpieczajacym ijednoczeénie ubezpieczonym a (...) S.A. z siedziba w W. umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng, potwierdzona polisa nr (...). Strony
ustalily, ze skladka ubezpieczeniowa bedzie platna przez ubezpieczajacego corocznie w wysokosci 3.600 zl. Integralng
cze$¢ umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze
skladka regularna o oznaczeniu (...) OWU 05.2013, ktorych tekst zostal powodowi doreczony. Suma wplacanych przez



niego skladek byla przez (...).U. S.A. przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa nastepujacych ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych: (...) —50 %1 (...) (USD) — 50 %.

(okolicznosci niesporne; dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 14, polisa - k. 14 verte, potwierdzenie
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego - k. 78, ogélne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 15 - 21)

Zgodnie z zapisem par. 1 ust. 2 OWU przez umowe ubezpieczenia Towarzystwo zobowigzalo sie spelni¢ w umowie
Swiadczenie w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, zas ubezpieczajacy zobowiazal sie do oplacania skladek.
Stosownie do tre$ci par. 3 ust. 1 i 2 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego,
za$ celem inwestycyjnym bylo dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego Srodkéw pochodzacych ze
skladek na fundusze. Zgodnie z par. 4 zakres ubezpieczenia obejmowal $émieré ubezpieczonego, w tym w wyniku
nieszczesliwego wypadku oraz wystapienie u ubezpieczonego choroby $miertelnej — w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (par. 6 ust. 1 OWU). Zgodnie z par. 11 ust. 1
OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie ze skutkiem natychmiastowym
— wowczas Towarzystwo zobowigzane bylo do wyplaty warto$ci wykupu. Ponadto ubezpieczony byl uprawniony
do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy (par. 10 ust. 1). Dodatkowo umowa
ulegala rozwigzaniu: w przypadku $mierci ubezpieczonego, $§mierci ubezpieczajacego, wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego, wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej w okresie sktadkowym w terminie
i na zasadach okreslonych w par. 16, a takze gdy warto$¢ polisy byla niewystarczajaca na pokrycie przewidzianych w
umowie oplat (par. 11 ust. 2). W mysl par. 277 ust. 3 OWU calkowity wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu
wartoSci wykupu. W tym celu Towarzystwo mialo obowigzek obliczy¢ warto$é polisy i warto$¢é dodatkowa przyjmujac
cene jednostki obowigzujaca w dniu umorzenia. Zgodnie z ust. 6 z tytutu caltkowitego wykupu wartoSci polisy pozwany
uprawniony byt do pobrania oplaty dystrybucyjnej okreslonej w tabeli (stanowiacej zatacznik do OWU) jako procent
skladki pierwszorocznej uzalezniony od roku polisy, w ktorym dokonywany jest wykup, (...) — z tym zastrzezeniem, ze
przedmiotowa oplata nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ polisy okres§lona na dzien umorzenia jednostek uczestnictwa.
Poza oplata dystrybucyjna OWU zawieralo zasady pobierania od ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela oplaty za
ryzyko, oplaty administracyjnej, oplaty operacyjnej, oplaty za catkowity lub czeSciowy wykup warto$ci dodatkowej
oraz oplaty za administrowanie grupa funduszy i zarzadzanie funduszami (par. 25). Wysoko$ci powyzszych oplat
zostaly okres$lone w tabeli oplat i limitow. Oplata dystrybucyjna zostala okreslona poprzez procentowe odniesienie
do wartoéci skladki pierwszorocznej (pkt. 7 tabeli oplat i limitéw). Towarzystwo zobowiazalo sie do wyplaty wartosci
wykupu polisy w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami ust. 9 (par.
27 ust. 10).

Zgodnie z tabelg oplat, oplata dystrybucyjna w pierwszym roku (rocznicach polisy) wynosila 120 % skladki
pierwszorocznej, w drugim roku - 120 %, w trzecim roku — 115 %, w czwartym roku — 115 %, w piatym roku - 110%,
w szostym roku - 110 %, w sibdmym roku i w nastepnych latach polisy do konca okresu skladkowego lub okresu
utrzymania umowy — 100 % skladki pierwszoroczne;j.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 15 - 21, polisa — k. 14 verte)

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia z (...) zostala nastepnie zmieniona aneksem zawartym przez strony w dniu
29 marca 2016 r. Aneks ten zostal przygotowany przez Towarzystwo (...) w formie wzorca umownego. Strony
przyjelty w nim, ze modyfikuja uzgodnione w umowie ubezpieczenia zasady obliczania wysokos$ci oplaty dystrybucyjnej
pobieranej w przypadku catkowitego wykupu wartoSci polisy tj. oplata ta miala by¢ wyliczana w dotychczasowy sposéb
z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢: 4,5 % warto$ci umowy — w przypadku catkowitego
wykupu wartoSci polisy w pierwszym roku polisy, 5 % warto$ci umowy — w przypadku calkowitego wykupu wartoSci
polisy po pierwszym roku polisy — z tym zastrzezeniem, Ze pobierana oplata dystrybucyjna obliczona na zasadach
przyjetych w aneksie nie moze by¢ wyzsza niz przedmiotowa oplata obliczona na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy. Z kolei warto$¢ umowy, od ktérej obliczana miata by¢ przedmiotowa optata dystrybucyjna,
zdefiniowano jako sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy
jest, zgodnie z umowa, zobowigzany do ponoszenia oplat przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego



oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. Natomiast w przypadku, gdy ubezpieczajacy zobowigzany jest do
ponoszenia oplat w sytuacji calkowitego wykupu polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§é umowy miala byé¢
ograniczona do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania
umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage miala by¢ brana wysokoéc¢ sktadki wskazana w polisie w momencie
zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. bez uwzgledniania ewentualnych zmian wysoko$ci sktadek w przyszlosci.

(dowod: aneks — k. 76, zeznania powoda — k. 90 - 91)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzong polisa nr (...)
ulegla rozwigzaniu w dniu 18 maja 2016 r. w nastepstwie wystapienia przez powoda z wnioskiem o dokonanie
calkowitej wyplaty. Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dziehn rozwiazania przedmiotowej umowy
wyniosla 10.702,30 zl (umowa gléwna) i od tejze sumy pozwane Towarzystwo (...) pobralo oplate dystrybucyjna w
wysoko$ci 1.800 zl, wyplacajac powodowi sume 14.183,74 zt (w tym 8.902,30 z} z tytulu umowy gléwnej oraz 5.281,44
z} tytulem umowy dodatkowe;j).

(okolicznoéci bezsporne; dowod: formularz wyplaty — k. 75, pismo pozwanego z dnia 02 czerwca 2016 r. — k. 21)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. powod A. A., dzialajacy za posrednictwem pelnomocnika, wezwal pozwanego do
zwrotu na jego rzecz sumy pobranej oplaty dystrybucyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 grudnia 2016 r. Do czasu zamkniecia rozprawy pozwany
nie spelnil na rzecz powoda zagdanego $wiadczenia.

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 23, pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2017 r. — k. 24)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Ustalen takich
Sad dokonat na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentow, ktérych zadna ze stron nie poddawata
w watpliwosé co do ich wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co
uzasadnialoby powziecie watpliwos$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy doda¢, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowoddw zgodnie z tredcig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepisow.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. tut. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego - uznajac, ze okolicznos$ci, na ktére ten dowod te ma zostaé przeprowadzony, sg irrelewantne dla
postepowania. Sad miat przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami
dotyczyl wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowat sie na ocenie postanowien ogblnych warunkéw
umowy stosowanych przez pozwanego, w oparciu o ktore zatrzymal on dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez
przedsiebiorcow tj. art. 385 (1) § 1 k.c. — art. 385 (3) k.c. Nie mialo wiec znaczenia udowodnienie jakie koszty pozwany
ponidst w zwigzku z wygadnieciem umowy laczacej strony — skoro sama oplata dystrybucyjna okreslona w OWU i
w aneksie do umowy nie odnosila sie do tychze kosztéw a zostala ustalona procentowo (o czym szerzej ponizej).
Ponadto, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zaoferowanego przede wszystkim przez pozwanego, ktory
poza ogbdlnym wymienieniem nie podal nawet w przyblizony sposoéb poniesionych kosztéw rozwigzania umowy przy
jednoczesnym podnoszeniu, ze pozostaja one w rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z wydatkami poczynionymi
na realizacje kontraktu, dopuszczenie tego dowodu wobec brakéw w materiale dowodowym prowadziloby, zdaniem
orzekajacego Sadu, w istocie do sytuacji, w ktorej opinia bieglego stalaby w sprzecznosci z zasada bezpos$redniej
oceny dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy zadnymi innym materialem Zrédlowym na
powolang przez pozwanego okoliczno$¢ nie moglby oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem og6lnych regul
stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze
opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy
potrzebne sa wiadomosci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ Zrodtem materiatu faktycznego sprawy
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Poddanie badania



wysokosci poniesionych przez pozwanego kosztow ocenie bieglego oznaczaloby faktyczne scedowanie przez Sad na
te osobe sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci, ograniczajace role Sadu do formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze
oceny w formie orzeczenia sadowego, co w polaczeniu z argumentacja przedstawiong w dalszej czeSci uzasadnienia
nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powo6dka a strong pozwana w
rozpoznawanej sprawie byty de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwoS$ci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy. Powo6d nie kwestionowal wartoSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowigcych podstawe ustalenia i pobrania przez pozwanego oplaty dystrybucyjnej. Z kolei pozwane
Towarzystwo (...) nie kwestionowalo, iz sporna oplate pobralo w wysoko$ci wskazywanej przez powoda. Spor stron
zogniskowal sie wokét kwalifikacji postanowien ogélnych warunké4w ubezpieczenia i aneksu do lgczacej strony
umowy, uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z wyga$nieciem stosunku
ubezpieczenia lgczacego strony — jako klauzul niedozwolonych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszedl do przekonania, ze powod zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwot
nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia na
zycie, jak i odsetek za opdznienie od tej kwoty od dniao4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktérej zastosowanie majg przepisy
znajdujace sie w szczegoélnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w
nieobowiazujacej juz (ale aktualnej ze wzgledu na date zawarcia umowy przez strony) ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z tre$cia art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania pozostaje umowa ubezpieczenia z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla
umoéw ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze byé zaréwno krajowy jak i zagraniczny
zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje
w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Stwierdzic
zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. TreS§¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela
oraz ubezpieczajacego szczegdlowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczegdlnoSci ogdlne warunki ubezpieczenia
aby byly one wiazgce dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegbdlowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Podstawe prawna wywiedzionego w niniejszej sprawie powodztwa stanowita dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Na podstawie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé¢ $wiadczenia pobrane
przez strone pozwang od powoda za tzw. §wiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania
po stronie pozwanej do jego zwrotu. Zgodnie z treScia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,



do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lno$ci do $wiadczenia
nienaleznego. Definicje $wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie powdd nie domagal sie od pozwanego spelienia
obowiazku wynikajacego z umowy — nie wynika z niej bowiem w zaden spos6b roszczenie o zwrot pobranej oplaty
dystrybucyjnej. Powod domagal sie jedynie zwrotu tego, co sam §wiadczylt na rzecz ubezpieczyciela z tytulu tejze oplaty
powolujac sie na dyspozycje art. 385 (1) k.c., za$ roszczenie powoda o jej zwrot powstalo dopiero po zakonczeniu
umowy ubezpieczenia laczacej strony.

Stosownie do treSci przywolanego art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Par. 3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje
materie niedozwolonych postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi,
postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z
udzialem konsumentéw. Aby dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone musza zostac
spelnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy oraz sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtownych §wiadczen stron.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki pozwalajace uznaé¢ zapisy umowy laczacej strony, dotyczace oplaty dystrybucyjnej, za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) k.c. Bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania laczyla strone pozwana jako przedsiebiorce i powoda jako konsumenta. Postanowienia umowy, jak
i zawartego przez strony w marcu 2016 r. aneksu, nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie - o takim
indywidualnym uzgodnieniu nie moze $§wiadczy¢ zapoznanie powoda z treSciag wzorca umownego, co potwierdzit on
swoim podpisem, a co w rzeczywistoSci potwierdza niejako, ze nie mial on rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy
zawartej przez strony. Okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, iz to na nim spoczywalt w tym zakresie
ciezar dowodu zgodnie z trescig art. 385 (1) § 4 k.c.

Oplata dystrybucyjna nie stanowila réwniez gléwnego $§wiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii
umowy ubezpieczenia naleza: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie §wiadczenia w przypadku zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi o ubezpieczajacego — zaplata skladki, a wiec te $§wiadczenia winny
by¢ uznane za gléwne $wiadczenia stron, takze w sytuacji mieszanego charakteru umowy laczacej strony, czyli
umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa — réwniez wtedy do essentialia negotii umowy czyli do jej elementow
konstrukcyjnych nie nalezy obowiagzek zaplaty przez ubezpieczajacego oplaty dystrybucyjnej. Potwierdza to tres¢ par.
1ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym pozwane Towarzystwo (...) zobowiazuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajscia
w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, za$ ubezpieczajacy zobowigzuje sie terminowo oplacac
skladki. Z kolei par. 3 precyzuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i zdrowie ubezpieczonego (ust.1). Zakres
ubezpieczenia obejmuje $mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej,, w tym takze w
wyniku nieszczesliwego wypadku, oraz wystapienie u ubezpieczonego choroby §miertelnej (ust. 2). Odpowiedzialnoéc
Towarzystwa polega na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, za$ szczegolowe zasady
jego wyplaty zostaly przewidziane w treSci par. 30 ust. 1 - 3 OWU. Wlaénie te postanowienia okreslajg gtéwne
Swiadczenia pozwanego, ktorych ekwiwalentem po stronie ubezpieczonego jest zaptata skladki. Pozostale za$ kwestie,
w tym okre$lajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia Swiadczen



glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art.
385 (1) § 1 k.c. Ponadto w ocenie Sgdu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie oparta jest o falszywa przestanke.
Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter)
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty wartoSci wykupu) w postaci oplaty dystrybucyjnej,
pobieranej wlaénie przed calkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie zas w postaci oplaty dystrybucyjnej nie
moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoéci
wykupu a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy
okazji tej wyplaty. Sad podziela tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. VI ACa 87/12) i z dnia 06 wrze$nia 2012 r. (sygn. VI ACa 458/12), gdzie rowniez
stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie moze zosta¢ uznane za trafne rowniez odwolanie sie przez strone
pozwana do tresci nieobowigzujacego juz (ale obowigzujacego w dacie zawarcia umowy) art. 13 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego
gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia
w sensie technicznym, wskazuje jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sa uregulowac¢. Wymag ten nie
jest jednak jednoznaczny z okreSleniem glownego Swiadczenia stron stanowigcego materialng tre$¢ zobowiazania. Z
pkt. 2 ust. 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej
wypowiedzenia w okre§lonym terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate dystrybucyjna. Przepis
ten nakazuje okres$li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$ obowigzku potracenia z niej jakiejkolwiek
oplaty. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie dystrybucyjnej jako glbwnym §wiadczeniu ze strony
powodki okazala sie nietrafna.

Nadto Sad doszedl do przekonania, ze zapisy dotyczace pobranej przez pozwane Towarzystwo (...) oplaty
dystrybucyjnej, ustalone na zasadach przewidzianych w aneksie do umowy, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
— powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazuje sie w piSmiennictwie,
ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, Ze sa to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki
w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcajg sie wlasne wzorce dobrych obyczajow.
Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej, ewentualnie réwniez do
tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnoéci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M.
J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam
autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 804). Natomiast termin ,interesy"
konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma
liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja Zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykroSci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd. W $wietle art. 385 (1) § 1 k.c. ustawodawca
wymaga, by naruszenie intereso6w konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do wypadkéw razacych i szczegélnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw (A. Rzetecka —

Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX 2011).

Zdaniem Sadu zapis aneksu do umowy ubezpieczenia zawartego przez strony, dotyczacy ustalenia wysokosci
pobieranej oplaty dystrybucyjnej, uksztaltowal prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, i stanowi klauzule niedozwolong. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazac, ze w
aneksie tym, podobnie jak w ogolnych warunkach ubezpieczenia, oplata dystrybucyjna zostala ustalona procentowo,
a zatem nie zostala w zaden spos6b powigzana z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokryc
w sytuacji wyga$niecia umowy przed uméwionym terminem, a na co powolywal sie pozwany w niniejszym procesie.
Przeciwnie, wysoko$¢ oplaty zostala powiazana jedynie z wysoko$cig tzw. wartoéci umowy, na ktoérg zlozyly sie



wszystkie skladki regularne, juz uiszczone przez ubezpieczajacego i majace byc uiszczone w przyszloSci przez caly
okres umdwionego trwania umowy, nie dluzej niz 10 lat. Na podstawie analizy tego zapisu umownego nalezy wiec
doj$¢ do wniosku, ze pomimo powolywania sie w aneksie przez ubezpieczyciela na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, zapisy w nim zawarte w bardzo niewielkim stopniu poprawily sytuacje ubezpieczajacej
w poréwnaniu z poprzednia treScia OWU dotyczaca oplaty dystrybucyjnej. Wysoko$é tej oplaty nie zostala bowiem
ustalona jako niewielki procent (4,5 % lub 5 %) zgromadzonej przez konsumenta na rachunku umowy sumy, a jako
procent wszystkich sktadek (uiszczonych i dotad nieuiszczonych) przez okres 10 lat trwania umowy. Nie mozna zatem
uznaé, aby dokonana w aneksie zmiana sposobu ustalenia wysokos$ci oplaty dystrybucyjnej powodowala, ze zapisy
umowne dotyczace tejze oplaty przestaly kwalifikowaé sie jako razaco naruszajace interesy konsumenta. Widaé to
wyraznie biorac pod uwage wysoko$¢ pobranej od powoda — w oparciu o tre$¢ aneksu — oplaty dystrybucyjnej. Oplata
ta wyniosla 1.800 zl i stanowila 16,8 % sumy zgromadzonej przez powoda na indywidualnym rachunku umowy
glownej. Zdaniem Sadu uksztaltowanie oplaty na takiej wysoko$ci doprowadzito do bezpodstawnego zubozenia
konsumenta — powoda na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rownowage kontraktowa.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji podniesionej przez pozwanego nalezy zwr6cié uwage, ze zawierajac
przedmiotowa umowe z pozwanym powod nie mial zadnego wplywu ani wiedzy na temat prowizji wyplaconej
przez pozwane Towarzystwo (...) po$rednikom ubezpieczeniowym wprowadzajacym na rynek produkty pozwanego,
nie moze wiec on by¢ zobligowany do zwrotu uiszczonych przez pozwanego z tego tytulu sum. Powdd nigdy
roéwniez nie zobowiazywal sie wzgledem pozwanego do zwrotu kosztow z tego tytulu. Brak takze podstaw do
obcigzania powoda kosztami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwanego (zwigzanymi z obshluga,
wynagrodzeniem pracownikow, kosztami badan itd.). Koszty te zostaly poniesione przez pozwane Towarzystwo
(...) w jego wlasnym interesie i celem uzyskania przez niego zysku, nie ma wiec podstaw, aby powo6d zwracal
profesjonalnemu przedsiebiorcy koszty z tego tytulu. Trzeba réwniez wskazac, ze w ramach laczacej strony umowy
pozwany przewidzial pobranie wielu oplat, w tym oplate za ryzyko, administracyjna, operacyjna, za administrowanie
i zarzadzanie funduszami, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztéw dystrybucji produktu
powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy ustaniu lgczacego strony stosunku
prawnego. Jednocze$nie pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi przewidzianemu w treéci
art. 6 k.c., w zaden spos6b nie udowodnilo jakie konkretnie koszty poniosto w zwigzku z weze$niejszym zakonczeniem
umowy laczacej go z powodem i jaka byla ich wysokoé¢, ograniczajac sie do ogbdlnikowego ich wymienienia w tresci
odpowiedzi na pozew. Nie sposéb wiec ocenié czy koszty te byly chociazby zblizone do sumy, ktérg strona pozwana
pobrala od powoda tytulem oplaty dystrybucyjne;.

Ponadto umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogoélnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tresci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo§é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktoérego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego, a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieokres$lony jak i na czas oznaczony. Natomiast pozwany
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposéb jedynie formalny mozliwosé skorzystania z omawianego
uprawnienia. W par. 6 ust. 1 OWU wskazal on, ze umowa jest zawarta na czas nieokres$lony. Z kolei w mysl par.
11 ust. 1 OWU pozwany potwierdzil, iz ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym czasie ze
skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu powyzsze uprawnienie jest jednakowoz iluzoryczne, a to z uwagi na
fakt, iz w razie rozwigzania umowy pozwany dokonuje wyplaty warto$ci wykupu — tj. sumy zgromadzonych przez
ubezpieczonego Srodkéw na dzien ustalenia wartoSci wykupu, pomniejszonej o oplate dystrybucyjna w wysokosci
okre$lonej w aneksie. W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi ze
strony pozwanego istotng bariere utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego. Przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwosci skorzystania z tego prawa, z drugiej zas
czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych znacznych sum



ze zgromadzonych $§rodkéw, jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo
uprawnien, a zatem razaco narusza jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia przez
konsumenta — w tym wypadku powoda — oplaty dystrybucyjnej w przypadku wczesniejszego rozwigzania zawartej
umowy, okreSlone w OWU oraz w zawartym przez strony aneksie do umowy ubezpieczenia, nalezy uznaé za
postanowienia niedozwolone, a zatem niewigzace powoda. W konsekwencji nalezalo uznac, ze strona pozwana nie byta
uprawniona do pomniejszenia wyplaconej powodowi wartoéci wykupu o oplate dystrybucyjna. Swiadczenie pobrane
z tego tytulu przez pozwanego nalezalo potraktowa¢ zatem jako nienalezne, a wiec podlegajace zwrotowi. Z tych tez
przyczyn, na podstawie art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 (1) § 1i 2 k.c., w pkt. 1 wydanego orzeczenia
Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda zwrot pobranej jako oplaty dystrybucyjnej sumy 1.800
zk.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art.
455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia skierowanym przez wierzyciela do dluznika (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05).
W przedmiotowej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu pobranej oplaty dystrybucyjnej pismem z dnia 14
grudnia 2016 r., zakre$lajac mu termin 14 dni na spelienie §wiadczenia. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 20 grudnia 2016 r. a zatem termin ten uplynal pozwanemu w dniu 03 stycznia 2017
r. W zwiazku z tym strona pozwana znajdowala sie w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia nastepnego, tj.
od dnia 04 stycznia 2017 r., co za tym idzie Sad zasadzil odsetki od §wiadczenia gldbwnego w wysokoSci ustawowej za
opo6znienie od tej daty do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu.

Zawarte w pkt. 3 orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik. Strona nieomal w calo$ci przegrywajaca niniejszy proces bylo pozwane Towarzystwo
(...), dlatego tez zobowigzane jest zwroci¢ powodowi koszty poniesione przez niego do celowego dochodzenia swoich
praw. Na koszty te w przedmiotowym postepowaniu zlozyly sie: oplata od pozwu — 9o zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 900 zl na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w obecnym brzmieniu.



