Sygn. aktIC 176/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 r. (data prezenty) powod M. K. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Banku
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6.910,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powd6d wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 grudnia 2006 r. powdd zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
na laczng kwote 174.730,00 zl. Na podstawie § 9 ust. 7 umowy ustanowione zostalo réwniez dodatkowe zabezpieczenie
kredytu, w postaci ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym, ustanowione na podstawie
umowy zawartej pomiedzy pozwanym, a Towarzystwem (...) S.A. Koszt powyzszego ubezpieczenia mial spoczywac
na stronie powodowej, a pierwsza skladka za poczatkowy 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosic
miala 1.254,00 zl. Skladka ta zostala pobrana od strony powodowej w dniu 11 stycznia 2007 r. Powod zgodnie z
tres$cia umowy kredytu zobowiazal sie do zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 — miesiecznej
okres ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w okresie tym saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stalo by sie
rowne lub nizsze niz 140.800,00 zl. Wobec tego, ze saldo zadluzenia nie obnizylo sie do tej wysoko$ci, pozwany
pobral z rachunku powoda w dniu 29 stycznia 2010 roku 2.547,00 zl za§ w dniu 31 stycznia 2013 roku 3.109,00 zt .
Lacznie zatem zostala pobrana kwota 6910,00 z}. W ocenie powoda, klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego jest abuzywna, jako ksztaltujaca jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W konsekwencji postanowienia zawartej umowy dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego sa bezskuteczne wobec powoda, za$ kwoty pobrane tytulem zwrotu kosztéw tej umowy ubezpieczenia winne
by¢ zwrbécone powodowi. Powod podniodst, ze zapisy umowy dotyczace przedmiotowego zabezpieczenia, regulaminu
oraz cennika nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Wskazal, ze z samej umowy nie wynika jednoznacznie
czy kredytobiorca jest zobowiazany do refinansowania poniesionych przez pozwanego kosztow ubezpieczenia czy tez
ponoszenia oplaty za swojego rodzaju ustluge Swiadczong przez pozwanego poniewaz w § 9 ust. 8 i 9 umowy kredytu
mowa jest o obowiazku zwrotu przez powoda kosztow ubezpieczenia, natomiast regulamin majacy zastosowanie
do umowy postuguje sie sformulowaniami o oplacie dotyczacej refinansowania koszéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. W dalszej kolejnoSci powod wskazal, ze nie mial wplywu na tre$¢é umowy ubezpieczenia kredytoéw
hipotecznych z niskim wkladem wlasnym zawartej pomiedzy pozwanym, a Towarzystwem (...) S.A., nie mial wiedzy
o warunkach tej umowy, w tym zakresie umowy ochrony ubezpieczeniowej oraz faktycznej wysokoéci skladki.
Powdd jedynie ponosi koszty ubezpieczenia nie otrzymujac zadnego Swiadczenia ekwiwalentnego. Dodatkowo zaklad
ubezpieczen ma mozliwo$¢ wystapienia do powoda z ewentualnym roszczeniem zwrotnym na wypadek koniecznoéci
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz banku. Tym zapisy umowy dotyczace zabezpieczenia w postaci
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego razaco naruszajg interesy powoda jako konsumenta i dobre obyczaje,
naruszona jest bowiem rownorzedno$é stron umowy kredytu poniewaz powdd bedaca slabsza strona umowy zawartej
z instytucja finansowa obciazony jest kosztami zawartej przez nig umowy.

(pozew - k. 1-3).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany nadto wnioést o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
$wiadka K. G. na okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia z powodem postanowien umowy oraz innych okolicznosci
uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Wskazal, ze Swiadczenie powoda na rzecz banku z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylo §wiadczeniem naleznym, okresowym i glbwnym. Bylo ono indywidualnie negocjowane
przez powoda, a w zamian za nie powo6d otrzymal nalezny ekwiwalent. Pozwany podniosl, ze objecie kredytow
hipotecznych bez wkladu wlasnego (...) to konieczno$¢, a nie przywilej czy tez profit banku. Wskazal, ze warunki
umowy kredytowej, w tym klauzula (...), zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem a wybor takiej formy
zabezpieczenia byl jego §wiadoma decyzja. Pozwany stwierdzil, ze pow6d wybrat kredyt indeksowany do (...), ktory
wymagal zabezpieczenia na warunkach bardziej restrykcyjnych, niz kredyt w walucie polskiej. Pozwany wskazal,



ze powdd byli jednoznacznie i wprost informowany o ryzyku walutowym, a poza tym mial praktyczna wiedze na
temat ryzyka kredytowego z uwagi na powszechno$é zawierania tego typu umow. Pozwany zaznaczyl, ze oplacil
nalezne skladki z tytulu (...). Pozwany podniosl, ze podpisanie umowy poprzedzil dlugotrwaly proces negocjacyjny,
weryfikacyjny i decyzyjny. W toku skladania wniosku kredytowego o udzielenie kredytu w walucie obcej, bank
przedstawial powodowi informacje o ryzyku kursowym, ktéry to dokument powdd otrzymal i podpisal. W zwiazku
z tym mial on wiedze na temat ryzyka kursowego wplywu wahan kursu franka szwajcarskiego na wysoko$¢ optaty z
tytutu (...). Zdaniem pozwanego, powod uzyskal ekwiwalentne §wiadczenie w zamian za (...), ktérym to §wiadczeniem
byto uzyskanie wiekszej kwoty kredytu hipotecznego na korzystnych warunkach finansowych oraz zwigzana z tym
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda i brak konieczno$ci zaangazowania przez powoda wlasnych
srodkow finansowych czy tez pozbywania sie wlasnych aktywow. Pozwany podkreslil, Ze powdd w pierwszym okresie
znacznie zarabiali na swojej decyzji, posiadajac warunki splaty kredytu znacznie korzystniejsze wobec oséb, ktore
zdecydowaly sie na kredyt hipoteczny w PLN. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen powodow dotyczacych oplat wniesionych w 2007 r., w 2010 r. oraz w 2013 r., wskazujac, ze oplaty z tytulu
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu stanowia roszczenie okresowe, i jako takie ulegaja przedawnieniu z uplywem
okresu trzyletniego.

(odpowiedz na pozew - k. 25-64).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d M. K. jako konsument w dniu 11 grudnia 2006 roku zlozyl wniosek o udzielenie kredytu skierowany do
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. We wniosku tym wskazano kwote kredytu, walute kredytu — franki
szwajcarskie, dane kredytobiorcy, w tym dotyczace zatrudnienia oraz posiadanych przez wnioskodawce aktywach i
zobowigzaniach. Pow6d zaznaczyl we wniosku pozycje ,,Wyrazam zgode na objecie udzielanego mi przez Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. kredytu ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., przy ul. (...) ubezpieczenie
brakujacego wkladu wlasnego”. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka na nieruchomosci kredytowanej —
nabywanej na rynku pierwotnym, cesja z praw ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, cesja
z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz ubezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu do
czasu ustanowienia hipoteki.

(bezsporne, dowod: wniosek - k. 85-89).

Whnioskodawcy przedstawiono informacje dla os6b ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez Bank (...) S.A. W dokumencie tym zawarto
informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty
obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego
ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na
zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank
rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku
do kredytow walutowych, ktore w dluzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto
Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku kredytéw ztotowych i walutowych. W dokumencie
znajdowala sie symulacja wysokoS$ci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego
wzro$nie o warto$§¢ stanowigca roéznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12
miesiecy. Powod na potwierdzenie otrzymania tego dokumentu zlozyla pod nim podpis.

(dowod: informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne — k. 141-141v).

W 2007 roku w Banku (...) oferowane byly kredyty w zlotych oraz kredyty w zlotych indeksowane kursem waluty
obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku wartoSci udzielonego kredytu do wartos$ci
nabywanej nieruchomosci na poziomie 90 % w odniesieniu do kredytow w zlotéwkach oraz 80 % w odniesieniu
do kredytow indeksowanych do kursow walut obcych. Powyzej tych warto$ci Bank wymagal przedstawienia przez



kredytobiorcéw dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia, stosowang
6wcze$nie powszechnie w praktyce bankowej, byto ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Pow6d byt informowany
o mozliwoSci przedstawienia innej formy zabezpieczenia.

(zeznania $wiadka K. G. k. 181v-182, dowdd wniosek kredytowy k. 74-76).

W dniu 28 grudnia 2006 roku powdd zawarl z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...) w
kwocie 174.730,00 zl, indeksowanego do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Celem kredytu byl zakup gotowego mieszkania na rynku pierwotnym, wykoniczenie mieszkania,
refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe i koszty z tym zwiazane. Przedmiotem kredytu byl lokal
numer (...) polozony w L. w budynku przy ul. (...). Okres kredytowania wynosil 420 miesiecy. Za udzielenie kredytu
Bank pobratl jednorazowa prowizje w kwocie 1.730,00 zl ktéra zostala potracona z kwoty kredytu.

Kredyt byl oprocentowany wedle zmiennej stopy procentowej skladajacej sie ze stopy referencyjnej L. 3 M dla
franka szwajcarskiego oraz marzy banku w wysokosci 1,40 p.p. W chwili zawierania umowy oprocentowanie kredytu
wynosilo 3,2108% w stosunku rocznym (§ 6 ust. 3). Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich zgodnie z kursem
sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacym w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabelg kurs6w walut obcych
w Banku (§7 ust. 1). Zgodnie z § 9 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢: hipoteka kaucyjna do kwoty
207.041,00z1, cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy, cesja z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy (§ 9 ust. 1). Zabezpieczeniem
kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomos$ci mialo by¢ ponadto
ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem (...)
S.A. (8§ 9 ust. 2). Kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej
przez Bank. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosita 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu
(123,00 zl). Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie
sie rowne lub nizsze niz 140.800,00 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A.z (...) S.A. (§ 9 ust. 7). Kredytobiorca byl obowigzany
do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 1.254,00 zl za pierwszy 36 miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z ustepem 9 paragrafu 9 jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe;j
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 140.800,00 zl kredytobiorca byt
zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 — o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...)
S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie. W dniu
podpisania umowy powod udzielil Bankowi pelnomocnictwa do pobrania oplaty z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia
wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie réwne lub mniejsze niz 80 %
wartoS$ci nabywanej nieruchomosci.

(dowdd: umowa - k. 7-12, regulamin oraz cennik k. 106-125).

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosily 3 %. Zgodnie z
§ 7 ust. 6 Regulaminu Kredytowania Osob Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego dla kredytow w walucie obcej wyrazona byla w
zlotych polskich wyliczona wedlug wartosci kursow waluty obcej wedtug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
banku jako réznica warto$ci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz
oraz 80 % warto$ci nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Bank pobieral oplate, wynikajgca
z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez automatyczne obciazenie rachunku w zlotych kredytobiorcy w dniu
uruchomienia $rodkow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej (ust. 7). Zgodnie z kolejnym
8 ustepem § 7 regulaminu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej
do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90% w przypadku kredytow udzielanych w
zlotych lub 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowcezas bank pobiera oplate za kolejny 36 — o miesieczny



okres. Nadto w my$l § 13 ust. 4 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej dla odnowienia zabezpieczen
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej
w Banku (...). Oba zalaczniki stanowily integralng czes¢ umowy kredytowej i zostaly doreczone kredytobiorcy przed
podpisaniem umowy.

(dowdd: cennik — k. 125-125v; regulamin kredytowania - k. 106-123; umowa — k. 7-12)

W dniu 8 stycznia 2016 r. strony zawarly aneks do laczacej ich umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Aneksem
tym zmieniono umowe w ten sposob, ze skre§lono § 9 ust 71 9 umowy o kredyt dotyczacy zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego a przewidziano, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci prowizji za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego platne do czasu, gdy saldo zadtuzenia z
tytulu kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 140.800,00 zl.

(dowdd: aneks do umowy kredytu k. 13-14).

W dniu 11 grudnia 2007 r. Bank pobral z rachunku powoda kwote 1.254,00 z} tytulem oplaty ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Wobec nieosiagniecia wymaganego poziomu splaty zadluzenia po uplywie 36 miesiecy od zawarcia
umowy pozwany Bank w dniu 29 stycznia 2010 r. pobral z rachunku powoda kwote 2.547,00 z} tytulem oplaty za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego za kolejny okres. Nastepnie wobec nieosiaggniecia przez kolejny okres 36
miesiecy poziomu zadluzenia Bank ponownie pobral w dniu 31 stycznia 2013 r. kwote 3.109,00 z} tytulem oplaty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(bezsporne, dowod: zestawienie transakeji konta powoda — k. 16-18).

Pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwanego zwrotu nienaleznie pobranych §rodkow
— kwoty lacznej 6.910,00 zl. W uzasadnieniu wezwania powdd wskazal, ze postanowienia umowne, na podstawie
ktérych dokonano potracen sg abuzywne. Pozwany nie zwrocil tych §rodkow powodowi

(dowdd: pismo — k. 15 a ponadto bezsporne).

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej wymienionych dowoddéw, ktére Sad w przewazajacej
mierze uznal za wiarygodne i zdatne do uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu za wiarygodny nalezy uznaé material dowodowy w postaci przedstawionych przez strony dokumentow.
Generalnie nie bylo miedzy stronami sporu co do autentycznosci pism zlozonych do akt przez strony.

Dowdd z zeznan Swiadka K. G. nalezy uznaé za wiarygodne chociaz ich moc dowodowa w relacji do okolicznoéci
zawierania umowy przez powoda nalezy uzna¢ w znacznym stopniu ograniczona. Swiadek nie miala w ogole stycznosci
z powodem, a dowod z jej przestuchania wyjasnil ogolne mechanizmy wewnetrznego funkcjonowania banku oraz
funkcji jakie pelnito ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w umowach zawieranych przez pozwanego z klientami.
Ponadto Sad czynil swe ustalenia faktyczne réwniez na podstawie okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych,
albowiem albo nie zostaly one zaprzeczone lub wprost zostaly przyznane, co Sad ocenial na podstawie art. 229 i
230 k.p.c. Sad oddalil dowody z dokumentéw wskazane w punkcie XVI odpowiedzi na pozew w postaci publikacji
prasowych oraz w punkcie XIX w postaci opinii Centrum Studiéw (...) z dnia 16 grudnia 2014 r. powolanych
gtownie na okolicznos$¢ funkcjonowania na rynku kredytéw indeksowanych do kursu walut i zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powodztwo w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie bylo twierdzenie powoda, iz laczaca jego z pozwanym umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, w zakresie w jakim naklada na kredytobiorce obowigzek zwrotu bankowi kosztéw



ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Potwierdzenie tego zarzutu otwieraloby powodowi droge do formulowania
roszczenia o zwrot kwot pienieznych wplaconych w wykonaniu tego postanowienia. Postanowienia te bowiem, w razie
uznania ich za niedozwolone, nie wigzalyby stron a §wiadczenia spelnione na ich podstawie podlegalyby zwrotowi.
Bank oponowal przeciwko temu twierdzeniu podnoszgc argumenty zmierzajace do wylaczenia spod kontroli Sadu
zakwestionowanych postanowien umownych oraz racje przemawiajace za uznaniem, iz sporne postanowienia sg
zgodne z prawem.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo rowniez to, ze powod zawarl umowe ubezpieczenia jako konsument w
rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast pozwany wystepowal w roli przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. art.

43" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,glownych
Swiadczen stron".

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz kwestionowane postanowienia umowne z cala pewnoScia nie
okreélaly glownego $wiadczenia stron. Kwestia ta byla o tyle istotna, gdyz warunkowala sens dalszego badania
przestanek ewentualnej abuzywno$ci przedmiotowych zapisow umownych. Pojecie gtéwnych Swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tre$é
przepisu: ustawodawca postuzyt sie terminem "postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron", a nie zwrotem
"dotyczace" takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego
2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze $§wiadczenie jednej ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma

charakter $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. nie wystarczy konstatacja, ze $wiadczenie
to nalezy sie drugiej stronie umowy za $§wiadczong przez nig usluge w ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie
"glownego $wiadczenia stron” nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene oraz §wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy - towar, usluge. Z wypowiedzi tych plyna wnioski, ze wykladnia pojecia ,,postanowienia okreslajacego
glownego $wiadczenia stron”, dokonywana powinna by¢ w kontekécie rodzaju umowy, w ktoérej dane postanowienie
jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo istotnych. Przepis ma na wzgledzie
essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia
umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Sswiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktdre konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze

pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie
sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw
stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przyéwiecaé jego zawarciu. Definicje laczgcego strony stosunku
prawnego zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
1376 ze zm.). Rozpatrujac elementy przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego nalezato dojs¢ do konstatacji, iz



zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowiazku zwrotu bankowi
kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze brak okreslenia w
umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawia¢ postanowieniom
okreslajacym gléwne $wiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany element umowy, ktory jest jej
elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktére konstytuuja dany typ umownego stosunku
nazwanego.

Jak wyzej wspomniano nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Oceniajac ta przeslanke Sad mial na wzgledzie, iz przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresc
istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany,
negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna
jednak zaakceptowa¢ pogladu, w mysl ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly
zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie
sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowiazan — czeé¢ ogolna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego,
tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku
negocjowana pozostawala z samego zalozenia plaszczyzna zastosowania tej lub innej formy zabezpieczenia, wzglednie
rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wktadu wlasnego co wynika z zeznah §wiadka. Jednak nie Swiadczy
to o tym, ze powdd mial rzeczywisty wplyw postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co
podnosil pozwany. Jak to juz zostalo wczes$niej podane przestuchany w sprawie §wiadek nie podejmowat zadnych
czynnoéci odno$nie zawartej umowy i nie mial zadnych wiadomos$ci odno$nie tej konkretnie zawieranej umowy w
szczegolnosci w zakresie wplywu powoda na tre§é spornych postanowien. Ciezar dowodu tego, ze postanowienia
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w tej konkretnej sprawie zostaly uzgodnione indywidulanie
spoczywal na pozwanym, ktoéry nie przedstawil dowodu na poparcie swoich twierdzen. Nie budzi oczywiScie przy
tym watpliwoSci, ze cala konstrukcja kwestionowanych zapiséw zostala przyjeta z wzorca umownego — regulaminu
udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujgcego w banku.

Przej$¢ zatem nalezalo do oceny materialnych przeslanek abuzywnoSci ocenianego postanowienia umownego.
Warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest uksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Obie przestanki sa klauzulami generalnymi,
ktérych wypekienie tres$cig na tle konkretnej sprawy zalezy od oceny Sadu. W orzecznictwie sadéw powszechnych
istnieja przyklady ogoélnego rozumienia wyzej wymienionych poje¢. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11 wskazano, ze istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace a wiec szczegblnie. (...)
konsumenta nalezy za$ rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomiczne;j.
Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie,
czy naruszenie prywatno$ci konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK

635/03). W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesbw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie



wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow konsumenta (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2005 r., I CK
832/04). Doda¢ nalezy, ze cel ochrony konsumenta wymaga, by ocena postanowien wzorca umowy pod wzgledem jego
niedozwolonego charakteru nie ograniczala sie wylacznie do argumentacji przedstawionej przez strony, lecz miata na
wzgledzie wszelkie mozliwe okoliczno$ci wplywajace na jego ewentualny niewigzacy dla konsumenta charakter (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, sprawa P. Z.. a E. S. G.; wyrok Tegoz Trybunatu
z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98, sprawa (...) SAv. (...) SAv. J. S. A. P. i inni; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 lipca 2012r., VI ACa 204/12).

Zasadniczym zarzutem wytaczanym przez powoda przeciwko ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego byla teza o
jego nieekwiwalentnym charakterze, nadmiernie obcigzajacym kredytobiorce jako konsumenta. Kwestia ta wprost
zazebiala sie z powolanymi klauzulami generalnymi — dobrych obyczajow oraz interesu konsumenta i wlasnie pod
tym katem przede wszystkim mimo pobocznych zarzutéw pod adresem pozwanego miata faktyczne, decydujgce
znaczenie na kanwie niniejszego postepowania. Pow6d wywodzil bowiem, ze w zamian za $wiadczenie w postaci
zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu nie uzyskala zadnej korzysci, w szczegdlnoSci nie byla w stosunku
do niego $wiadczona ochrona ubezpieczeniowa, albowiem ubezpieczonym byt tylko bank, ktéry przerzucil na
powoda koszty i ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w tym zarzgdzania ryzykiem. Powdd nie
wiedzial rowniez na jakich zasadach udzielane jest ubezpieczenie i twierdzil, ze sytuacji wystapienia uméwionego
zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczycielowi wzgledem niej przystugiwa¢ bedzie roszczenie zwrotne. Byl to
koronny argument strony powodowe;j.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy go rozpatrywac zaréwno w ujeciu ekonomicznym jak i czysto prawnym.
Ujecie ekonomiczne nakazuje bowiem badanie funkcji gospodarczej jakie to §wiadczenie pelni w odniesieniu do calo$ci
przedsiewziecia gospodarczego, jakim jest kredyt hipoteczny. Ujecie prawnicze wymaga natomiast analizy prawnego
znaczenia i przyczyny zaistnienia tego zobowiazania do §wiadczenia na rzecz banku.

W ujeciu ekonomicznym bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytutu
skladek spoczywajacy na powodzie jako jeden z elementéw poniesienia kosztéw uzyskania dostepu do pienigdza.
Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czeSci ciezaré6w zwigzanych z uzyskaniem dobra,
celem nabycia ktérego ubiegaja sie o kredyt. Zauwazy¢ nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci
zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pienigdza, ktérym konsument nie dysponuje. Z
perspektywy za$ banku istotny jest za$ tak interes w postaci uzyskania korzySci finansowych z udzielonego kredytu,
jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego $wiadczenia. Zysk
jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrdci¢ kwote
przyjeta od banku. Te interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktorej
obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie ponies¢ musi konsument w zwiazku z udzielonym kredytem, a
zatem z udostepnieniem mu pieniadza. W tym kontek$cie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia,
bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno§é
przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje, substytucyjna
wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelnilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi
przez powoda. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka,
zwiazanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i koniecznoécia zaangazowania kredytowego banku w stopniu
Wwyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie
wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta zaplatg sktadki czy tez zostanie wkomponowany w wysoko§é
marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez
konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu



widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume
pieniezng przeznaczong na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i
w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Skoro
bowiem w interesie banku powinno by¢ pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia w
tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczeh w dostepie do
kredytu, ktérych ponosié nie powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosci dostepu do
kredytu oso6b, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja. Samej zasadno$ci ustalenia tych ograniczen powdd
za$ nie kwestionuje, podnoszac rownocze$nie brak ekwiwalentnosSci §wiadczenia zastepujacego wymog wniesienia
wkladu wlasnego odpowiedniej wartoéci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza,
jaki konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi $rodkami ani checia wykorzystania innego
zabezpieczenia. Z tych przyczyn Sad przylgcza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku
z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,nie podziela tej czesci
argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywno$ci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku
pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyng korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi
bank a nie jego klient, ktéry nie jest strona umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu
o szczegblna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane
ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac
kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planow. Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu
Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot
bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez
wiekszego znaczenia okoliczno$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu
takiej umowy”.

Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczng role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru
jaki w zwiazku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola ta jest finansowa partycypacja kredytobiorcy w okreslonej czesci
przedsiewziecia kredytowego. Stusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w nim, jako nieistotne
z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemnos$ci §wiadczenia, taka okoliczno$é jak fakt jego uiszczenia na rzecz
Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkdw, ktdre to zalozenie w sprawie nie zostalo spelnione,
bez znaczenia dla konsumenta powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowna skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela
czy na rzecz banku. Z kolei zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$é kredytobiorcy, réwniez nie

narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$é dlugu lecz wylgcznie, i to w czesci,
osoba wierzyciela. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do
przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowigzku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem

zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Argumenty powoda, w ocenie Sadu, nie mogg sie osta¢ rowniez na gruncie prawnym. W doktrynie tradycyjnie
dyskutowana jest kwestia wzajemno$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam obowigzek zwrotu
udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za cze$cia nauki prawa, wzajemnos$¢ zobowigzan stron z umowy kredytu,
wywodzona z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartosci sily nabywczej pieniadza to taka
jej kwalifikacja prawna nie przesadza o tresci, charakterze i przyczynie prawnej zobowigzan ubocznych wzgledem
gléwnego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powoda do zwrotu pozwanemu kosztu ubezpieczenia splaty
kredytu. Jego istota prawng byl zwrot wydatku poczynionego przez bank na umorzenie zobowigzania laczacego go z
podmiotem trzecim, na podstawie ktérego to zobowigzania podmiot ten asekurowal bank od ryzyka niewyplacalnosci
kredytobiorcy w okreslonej czeéci. Postanowienie to stanowito skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego
przez bank kredytu. Brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, Zze czynno$¢ majaca na celu zabezpieczenie
interesow banku w relacjach z powodem juz ze swej natury prawnej bedzie miala po stronie banku powigzane w
sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powdd zobowigzat sie do Swiadczenia na rzecz banku celem zabezpieczenia
jego interes6w i celem uzyskania dostepu do Srodkéw pienieznych. Dwie sg tu kauzy czynnoéci powodéw — aquirendi



(nabycia prawa) oraz cavendi (zabezpieczenia cudzych interesoéw). Z tego punktu widzenia kategoria ekwiwalentno$ci
$wiadczenia z tytutu refinansowania kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje do charakteru prawnego
tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynnos$ci zabezpieczajacych:
ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia zabezpieczenia
rzeczowego. (...) prawnej analizowanego zobowigzania jest bowiem tozsama z ostatnim z obowigzkéw. Gdyby
podazy¢ tokiem mys$lenia powoda réwniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu na samg swoja konstrukcje, w
ktorej nie wystepuje Swiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznaé za abuzywne. W ocenie Sadu brak za$ do
tego dostatecznych podstaw prawnych. W tym stanie rzeczy nietrafne okazalo sie zakwestionowanie dozwolonego
charakteru analizowanej klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentnoéci.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz niektore z elementoéw wewnetrznych konstrukeji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powod nie kwestionowal takich elementéw tej konstrukeji
jak zréznicowanie wskaznika (...) w odniesieniu do kredytu zlotowego i indeksowanego, obowiazek zwrotu
skladki ubezpieczenia do czasu osiggniecia przez saldo zadluzenia odpowiedniego pulapu w stosunku do wartos$ci
zabezpieczenia. Znaczny wzrost obcigzenia ekonomicznego zwiazanego z obowiazkiem zwrotu ubezpieczenia rowniez
nie byt sam w sobie racja wystarczajaca dla uznania, iz postanowienie to narusza dobre obyczaje. Trafnie, w ocenie
Sadu, pozwany kwestionujgc aprioryczna, wynikajgca z samej konstrukeji owego Srodka prawnego, abuzywno$é
postanowienia dotyczacego zwrot kosztow ubezpieczenia splaty kredytu odwolal sie do obowiazujacego w tym
wzgledzie porzadku prawnego. Nie chodzi tu o powolywane przez Bank rekomendacje (...) zakresie dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego). W nauce wyrazane sa watpliwosci
co do charakteru prawnego rekomendacji. Z pewnoscia nie moga zosta¢ one uznane za akty prawa powszechnie
obowiazujacego (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP). W przeciwienistwie do uchwal (...) mozna tez twierdzié,
ze nie majg charakteru normatywnego (jako akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP), lecz
stanowig jedynie postulat pod adresem bankéw dotyczacy prawidlowej organizacji banku i bezpiecznego zarzadzania

nim." Moga jedynie poérednio wplywac na ksztalt stosunkdéw banku z jego kontrahentami, jezeli bank dostosuje sie
do rekomendacji. Nie sa podstawa obowiazkéw banku wzgledem jego kontrahentéw, a tym samym nie wynikaja
z nich jakichkolwiek uprawnienia przeciwko bankowi (tak J. Pisulifiski, (w:) Janina Panowicz-Lipska [red.] Prawo
zobowigzan - cze$é szczegdlowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Warszawa 2011, s. 354). W konsekwencji Bank
nie moze sie powolywac na tres$¢ tych dokumentéw, jako uzasadnienie spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, znoszacego bezprawno$¢ zachowania wzgledem klienta. Fakt powszechnego stosowania w obrocie bankowym
analizowanej konstrukeji réwniez nie przesadza jej dozwolonego charakteru, juz tylko z tej przyczyny, ze ich ocena
musi odbywa¢ sie z perspektywy konkretnego stosunku prawnego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze w art. 35 ust. 1
pkt 4 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) ustawodawca wymienil
koszt ubezpieczenia splaty kredytu jako element umowy o kredyt. Skoro ustawa wymienia jako dopuszczalny sposéb
zabezpieczenia interesow bankéw ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania, ze zastosowanie tego
sposobu jest a priori, z samej swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby sie zarzut, ze wobec
braku ekwiwalentnos$ci §wiadczenia Bank nie powinien obcigzaé kredytobiorce kosztem skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego udzialu wlasnego. Strona generalnej umowy ubezpieczenia byl Bank (...) stad tez konsument nie mogt miec
wiedzy na temat zawartej przez te podmioty umowy, sam za$ ten fakt w zaden sposob nie przesadza naruszeniu
dobrych obyczajéow przez pozwanego.

Z wymienionych przyczyn zarzuty abuzywno$ci analizowanego postanowienia nalezalo uzna¢ za bezzasadne o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c., stanowiacego o obowigzku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo powoda do ich uiszczenia. Na wysoko$¢ zasadzonych kosztéow procesu skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce minimalnej tj. 1800 zl okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

(..)



