Sygn. aktI C 59/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017 r. Z. E. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa o numerze (...). Na skutek rozwigzania umowy
pozwany dokonal wyplaty czeéci Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku powoda w kwocie 269.479,60
z}, zatrzymujac jednocze$nie kwote 30.000 zt tytulem oplaty za wykup. W ocenie powoda, ww. oplata zostala od
niego pobrana przez pozwanego na podstawie postanowienn umownych, bedacych niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, naruszajacymi przepis art. 385" § 1 k.c. (pozew k. 1-7).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze kwestionowana przez powoda oplata jest zgodna z decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostala pobrana na podstawie aneksu do umowy ubezpieczenia
na zycie z ufk (...) ze skladka regularna dla polisy nr (...). Pozwany wskazal, ze z chwila podpisania aneksu do
umowy zgodnego z ww. decyzja Prezesa UOKiK doszlo do indywidualnego ustalenia warunkéw umowy, wobec
czego strony laczy umowa zawarta na podstawie aneksu. Pozwany podnidsl, ze w zlozonym przez powoda wniosku
ubezpieczeniowym powod podpisal o§wiadczenie o otrzymaniu OWU oraz pakietu ubezpieczeniowego, co wskazuje
na to, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig ww. dokumentéw. W ocenie pozwanego, zgodnie z przepisami
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel moze ustala¢ zasady wykupu polis oraz moze dokonywa¢ zmian w

zakresie funduszy. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" k.p.c. skierowanego przeciwko postanowieniom
dotyczacym kwestionowanych oplat pozwany wskazal, iz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okre$lone w
tym przepisie. Podkreslil, ze postanowienia dotyczace ustalania spornej oplaty sa postanowieniami dotyczacymi
Swiadczenia gléwnego stron, zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny i juz z tego powodu nie moga by¢ uznane za
klauzule abuzywne. Pozwany podnidsl, ze postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych i nie sg one tozsame z widniejacymi tam klauzulami. (odpowiedz na pozew k. 38-43).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Z. E., dzialajacy jako konsument, zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa
o nr (...), za$ oparta zostala na Ogdlnych warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) o oznaczeniu OWU (...).05.2008 (dalej rowniez, jako ,,OWU”). Warto$¢ skladki regularnej zostala
ustalona na kwote 60.000 zl rocznie. Wplacone skladki mialy by¢ przez (...).U. S.A. przeznaczane na zakup jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. (wniosek o zawarcie umowy k. 60, polisa wraz z tabela oplat
k. 49, ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z tabelg optat i zalgcznikami k. 14-25).

Powyzsza umowa zostala zawarta na wniosek powoda z dnia 19 sierpnia 2009 r., zawarty na formularzu sporzadzonym
przez pozwanego We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy o$wiadczyl, ze przed zawarciem umoéow
doreczony zostal mu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a takze zapoznal sie z jego treScia, w tym z tabela
oplat i limitoéw. (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 60). Powdd zostal naméwiony do zawarcia powyzszej
umowy przez poSrednika pozwanego, ktéry skontaktowal sie z powodem telefonicznie. Podczas rozmowy z powodem
przedstawiciel pozwanego zapewnil powoda, ze powyzsza polisa przynosi rocznie minimum 5%, a maksymalnie az 15%
zwrotu. Ponadto posrednik pozwanego poinformowat powoda, ze w kazdej chwili bedzie mogl zaprzestac¢ optacania
skladki. Posrednik pozwanego nie uprzedzit powoda o oplatach zwigzanych z wczes$niejsza rezygnacja z umowy ani o
prowizji zaplaconej agentowi za zawarcie umowy z powodem. (przestuchanie powoda w charakterze strony k. 64).



Zgodnie z art. Il OWU, suma ubezpieczenia stanowila kwote rowna wartoéci polisy, powiekszona o 5%, zas§ wyplacana
byla w przypadku $mierci ubezpieczonego. Wartoscia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV ust. 1 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 5 OWU ubezpieczenie wygasalo
m.in. w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, a takze na skutek wyplacenia wartoéci
wykupu. W przypadku wyga$niecia ubezpieczenia Towarzystwo mialo obowiazek dokona¢ wyplaty wartosci wykupu.
Zgodnie z art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoéci wykupu. Po uplywie 3 lat od
dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek regularnych wymagalnych
w tym okresie, polisa ma warto$¢ wykupu roéwng sumie: warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartoSci
polisy, i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoSci dodatkowej. Wysoko$é powyzszych
oplat podana jest w Tabeli oplat i limitow (art. IX ust. 3 OWU).

Ogolne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak m.in.: oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z pozycja piata tabeli oplat i limitow zawarta w polisie ubezpieczeniowej nr (...) oplata za
catkowity wykup warto$ci polisy wynosita w pierwszym roku - 98%, drugim - 95, trzecim — 85 %, w czwartym - 70%,
w piatym - 55%, w széstym - 40%, w sibdmym - 25%, w 6smym - 20%, w dziewigtym - 10%, w dziesiatym - 5%, a
od jedenastego nie byla juz naliczana. (polisa wraz z tabela oplat k. 49, ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z tabelg
oplat i zalgcznikami k. 14-25).

Na skutek zlozonej powodowi przez pozwanego propozycji w pisémie z dnia 25 marca 2016 r., powod i pozwany
zawarli aneks do umowy, w ktérym zdefiniowano ,warto§¢ umowy” jako ,,sume skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w
przypadku catkowitego czeSciowego wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego
oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym ubezpieczajacy zobowiazany jest do
ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy przez okres dluzszy niz 10
lat, warto$¢ umowy ograniczona byla do sumy sktadek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana byla wysokos¢ skladki wskazana
w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysoko$ci skladek w przysztoSci,
np. z tytulu indeksacji.” (§ 1 ust. 1 aneksu). Zgodnie z § 1 ust. 2 aneksu, strony zmodyfikowaly uzgodnione w Umowie
zasady obliczania wysokoSci oplaty za calkowity lub czesciowy wykup wartosci polisy w ten sposéb, ze oplata ta bedzie
wyliczana w dotychczasowy sposéb z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé 5% WartoSci
umowy. W przypadku, w ktorym wysoko$¢ oplaty za catkowity lub czeSciowy wykup wartoSci polisy obliczona zgodnie
z Umowa, bylaby wyzsza niz 5% WartoSci umowy, oplata ulega obnizeniu do wysokoéci 5% Wartos$ci umowy. Zgodnie z
§ 2 ust. 2 aneksu, wchodzil on w zycie w dniu doreczenia Towarzystwu dwdch egzemplarzy aneksu, podpisanych przez
ubezpieczajacego. (pismo pozwanego k. 58, aneks do umowy k. 59). Powod zgodzil sie na zawarcie powyzszego aneksu
do umowy, poniewaz uzyskiwane przez niego dochody ulegly obnizeniu, w poréwnaniu z tymi, ktére osiggal w dacie
zawarcia ww. umowy i powod chcial wyplacié z polisy jak najwieksza ilo§¢ pieniedzy. Decyzja powoda o podpisaniu
ww. aneksu byla tez zwiazana z zapewnieniem go przez pozwanego, ze zawarcie aneksu nie wyczerpuje mozliwoSci
egzekwowania roszczenia. (przestuchanie powoda w charakterze strony k. 64).

W dniu 9 listopada 2016 r. pow6d podpisal wniosek o calkowitg wyplate warto$ci polisy. Powyzszy dokument wplynat
do pozwanego w dniu 10 listopada 2016 r. W zwigzku z powyzszym, w dniu 14 listopada 2016 r., pozwana spotka
dokonala calkowitej wyplaty warto$ci wykupu na rzecz powoda. Ww. warto§é umorzonych jednostek uczestnictwa -
warto$¢ polisy z umowy gtéwnej wynosita kwote 299.479,60 zl. Z umorzonych $rodkéw (...).U. S.A. pobralo od powoda
oplate za wykup w kwocie 30.000 zl. (formularz dotyczacy wyplaty k. 50, potwierdzenie realizacji wyplaty k. 12).



Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 30.000 zl w terminie 3
dni od otrzymania wezwania. (wezwanie do zaplaty k. 26). Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
26 listopada 2016 r. (pismo pozwanego k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktorych prawdziwosci ani
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron. Okolicznosci faktyczne zwiagzane z ksztaltowaniem sie stosunku
umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor zas dotyczyl przede wszystkim zasadnoéci ustalenia
oraz pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia
na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast tre$ci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Sad
rowniez nie powzial watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i autentyczno$ci, wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych
w sprawie. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania powoda zlozone podczas przeshuchania go w charakterze strony.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie
na okoliczno$é wysoko$ci kosztoéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia.
W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
jedynie przedtuzyloby postepowanie i zwiekszyloby jego koszty. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze fakt poniesienia przez
pozwanego kosztow prowizji wyplaconych posrednikom ubezpieczeniowym, wynagrodzen pracownikow, kosztow
badan, atestéw, reklamy, promocji itd. byl bezsporny, istota sporu byla za$§ sama zasada obciazenia powoda
powyzszymi kosztami. Nadto, w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego zaoferowanego przede wszystkim
przez pozwanego, uwzglednienie tego wniosku wobec brakéw w materiale dowodowym prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu ubezpieczen na Zzycie staloby w sprzecznoéci z zasada bezposredniej
oceny dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy zadnym innym materialem Zrédlowym na
powolang przez pozwanego okoliczno$c - kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem i rozwigzaniem umowy -
nie mdglby oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem og6lnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamietaé przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie
Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu, wtedy gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne; nie moze natomiast
sama w sobie by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem, a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwo$ci okoliczno$ci zwiazane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy. Powdd nie kwestionowal wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty za wykup polisy. Bezsporny pozostawal takze status
stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na Zzycie - powdd dzialal jako konsument

(art. 22" k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Spér stron zogniskowat sie wokoé! kwalifikacji
postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty d wykupu w
zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony - jako klauzul niedozwolonych.

W ocenie Sadu, chybione jest stanowisko powoda, jakoby pobrana oplata za wykup byla nalezna, jako zgodna z decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) 12/15 z dnia 23 grudnia 2015 r. Nalezy podkre§li¢, ze w
uzasadnieniu powyzszej decyzji (ktérej pelna tre$¢ dostepna jest na stronie internetowej wskazanej przez pozwanego
w pi$mie z dnia 25 marca 2016 r. - k. 58) Prezes UOKIiK jednoznacznie stwierdzil, ze ,w przypadku podpisania przez
konsumenta aneksu/porozumienia (...) nie uzna powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia przez konsumentow
dalszych roszezen dotyczacych warto$ci wykupu. Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej
przez (...) kwoty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowiazania
zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez (...) oplat w wypadku czeSciowego lub calkowitego
wykupu polisy.”. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze fakt zawarcia ww. aneksu przez




strony bynajmniej nie anulowal abuzywnoéci postanowienn OWU, w oparciu o ktére pozwany pobral od powoda oplate
za wykup, w zwiazku z jej rozwigzaniem przez powoda umowy przez uplywem dziesieciu lat. Tym samym uznaé
nalezy, ze decyzja Prezesa UOKiK wskazuje ramy, w jakich moze poruszaé sie pozwany wprowadzajac do uméw
ubezpieczenia zapisy dotyczace oplat za wykup polisy. Powod, jako konsument, nie zostat jednak pozbawiony prawa
do dochodzenia swoich uprawnien przed sadem. W ww. decyzji Prezes UOKiK wskazal ogolne zalozenia dotyczace
dopuszczalnego ksztaltu postanowien umownych, tym niemniej dopiero Sad rozpatrujacy indywidualna sprawe
konsumenta i dysponujac materialem dowodowym umozliwiajacym ocene konkretnej sytuacji posiada mozliwos$ci

oceny postanowien konkretnej umowy pod katem wypelnienia opisanych w tresci art. 385" § 1 k.c. przeslanek
abuzywnosci.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powoda ww. aneksu nie zmienia faktu, ze pow6d nie mial wiedzy o wysokoSci
kosztow i oplat, ktore mialy zostaé pokryte z pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu. Co wiecej, pobrana przez
pozwanego ww. oplata stanowila ostatecznie az ponad 10% zgromadzonych przez powoda na rachunku $rodkéw,
a nie - jak ewidentnie wskazywal § 1 ust. 2 aneksu - 5%. W tym stanie rzeczy definicja ,warto$ci umowy” zawarta
w § 1 ust. 1 aneksu, w zakresie, w jakim zawierala wyjaénienie, Ze jest to ,suma skladek regularnych platnych
przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia
oplat” byla niejasna, mylaca i dopuszczajaca interpretacje (w rzeczywistoéci wykluczong przez pozwanego w
przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat), Ze oplata bedzie wynosila 5% $rodkow
zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy. Podpisanie przez powoda ww. aneksu, ograniczajacego wysoko$é
mozliwej do pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu bylo z punktu widzenia powoda dzialaniem w pelni
racjonalnym (jako nakierowanym na polepszenie jego sytuacji). W ocenie Sadu, nie spos6b czyni¢ powodowi zarzutu
z tytulu podpisania powyzszego aneksu. Brak bowiem wystarczajacych dowodoéw, ze tre§¢ ww. aneksu zostala z
powodem indywidualnie wynegocjowana i ze pow6d $wiadomie godzil sie na bezpowrotng utrate opisanej w aneksie
oplaty za wykup polisy. W ocenie Sadu, powod podpisal powyzszy aneks wylaczenie po to, aby po rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia pozwany nie potracil z rachunku powoda od razu jeszcze wyzszej kwoty tytutem oplaty za wykup.
Zdaniem Sadu, brak natomiast podstaw do uznania - wobec nieprzedstawienia przez pozwanego dowodoéw na ta
okoliczno$¢ - ze powdd godzil sie na bezzwrotne przekazanie ponad 10% zgromadzonych przez siebie $rodkéw na
rachunku ubezpieczenia na rzecz pozwanego, w zwiazku z rozwigzaniem umowy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze pozwany nie udowodnil, azeby postanowienia podpisanego przez powoda aneksu
do umowy kiedykolwiek zaczely obowiazywac¢. Pozwany nie wykazal bowiem w toku niniejszego procesu, w jakiej
dacie zawarl z powodem ww. aneks. Zgodnie bowiem z treScia § 2 ust. 2. Aneksu, jego postanowienia wchodzily w
zycie w dniu doreczenia Towarzystwu dwoch egzemplarzy aneksu, podpisanych przez ubezpieczajacego. Pozwany
nie przedstawil tymczasem zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, w jakiej dacie otrzymal ww. podpisane przez
powoda egzemplarze aneksu, z zatem brak podstaw do uznania, ze ww. aneks w ogole wszedt w zycie. Ciezar dowodu
w powyzszym zakresie spoczywal za$ na stronie pozwanej, jako wywodzacej z ww. faktu skutki prawne. W tym stanie
rzeczy Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie pozwanego, jakoby strony byly zwiazane postanowieniami ww.
aneksu, w miejsce postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych czes¢ pierwotnie zawartej przez
strony umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, azeby fakt podpisania przez powoda przedlozonego
mu przez pozwanego ww. aneksu do umowy stanowil wazna podstawe prawna do pobrania przez pozwanego od
powoda kwoty 30.000 zl w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda laczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie



to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy glownych
Swiadczen stron.

W Swietle powyzszych uregulowan prawnych skupi¢ sie nalezalo na pierwszej, podnoszonej przez pozwana spotke
kwestii, albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu za glowne
Swiadczenie stron, eliminowalo mozliwo§¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego
charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreélaly
gtownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywno$ci. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,gléwne $§wiadczenia stron” nalezy interpretowaé Scisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gltobwnych swiadczen
stron nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajscia okre$lonego
w umowie wypadku, a ze strony powoda oplacanie skladki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezpo$rednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron. W
niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz treéc
umowy ubezpieczenia na zycie, Swiadczeniem gléwnym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym strony pozwanej - wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie $mierci ubezpieczonego
powoda w okresie ubezpieczenia, badz jego stanu zdrowia.

Stanowia o tym kolejne postanowienia OWU ksztaltujacych prawa i obowiazki stron na tle zawartej przez powoda
z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie. Juz sam Artykul I wskazuje, iz pozwany na podstawie zawartej umowy
zobowiazuje sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajécia w Zzyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w
umowie (tj. $mierci lub okre$lonego stanu zdrowia), a ubezpieczajacy powo6d zobowiazuje sie terminowo oplacac
skladki. Artykul III precyzuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego oraz jego zdrowie (ust.
1). Zakres ubezpieczenia obejmuje $mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 2).
Odpowiedzialnoé¢ Towarzystwa polega na wyplacie uposazonemu $wiadczenia réwnego wyzszej wartoSci: sumy
ubezpieczenia lub warto$ci polisy. Ponadto Towarzystwo wyplaci warto$¢ dodatkowa, o ile ona istnieje (ust. 3). Z
kolei w mys$l artykulu XII, w przypadku $mierci Ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej,
Towarzystwo wyplaci Uposazonemu $wiadczenie rowne wyzszej warto$ci: sumy ubezpieczenia, powiekszonej o
warto$¢ dodatkowa (ust. 1).

Te wladnie postanowienia, w ocenie Sadu, okreslaja glowne §wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ rozwigzania
umowne, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia
$wiadczen gtéwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w konteksScie
art. 385" § 1 k.c. Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego §wiadczenia stron oraz powolane
zapisy wzorca umownego nie moze zostaé uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego do treéci art. 13 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jako przepisu okreslajacego gléwne $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé¢. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z
okre$leniem glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z treSci punktu 2 ustepu 4
tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia
w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje



okre§li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i
z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala
sie nietrafna.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zarzut abuzywno$ci podniesiony w niniejszej sprawie nie dotyczy $wiadczenia
ubezpieczyciela (pozwanego) w postaci wyplaty wartoSci wykupu - do czego sprowadza swoje rozwazania pozwany,
ale dotyczy $wiadczenia ubezpieczonego, tyle, ze potracanego z wyplaty wartoSci wykupu w postaci oplaty od
wykupu pobieranej wlaénie przed wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty od wykupu nie
moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoéci
wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy
okazji tej wyplaty. Pozwany przy konstruowaniu rozwazanego zarzutu popekil blad przesuniecia kategorialnego,
odnoszac rozwazania o esencjalnym charakterze Swiadczenia wykupu do oplaty od wykupu. Nie mozna nie dostrzec
réznicy istniejacej pomiedzy tymi dwoma kategoriami. Swiadczenie wykupu jest §wiadczeniem ubezpieczyciela w
razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed zaj$ciem zdarzenia ubezpieczeniowego, oplata od wykupu jest zas
Swiadczeniem ubezpieczonego, przewidzianym na wypadek takiego rozwiazania umowy. To, ze przeslanki powstania
obowiagzku §wiadczenia sa takie same nie oznacza tozsamo$ci tych §wiadczen. Stad wszelkie rozwazania o §wiadczeniu
wykupu jako gléwnym w stosunku ubezpieczenia, niezaleznie od pogladu co do ich trafnoéci, nie maja znaczenia dla
oceny problemu zaistnialego w sprawie.

W konsekwencji przyjac¢ nalezato, ze oplata od wykupu nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad podzielil tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI
ACa 458/12.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie
w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Powolane przez powoda wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo podobnego stanu faktycznego
niewatpliwie nie rozciagaja swojej prawomocnoéci na niniejsze postepowanie. Niemniej calkowita negacja znaczenia
tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej rowniez nie bylaby uzasadniona, zwazywszy chociazby na
funkcje jaka w sadownictwie powszechnym spenia ta jednostka organizacyjna Sadu Okregowego w Warszawie oraz
wladciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rola ta jest m.in. wlasnie kontrola abstrakcyjna stosowanych przez
przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami postanowien wzorcéw umownych. Wypowiedzi tych jednostek, nie
majac waloru normatywnego, w rozumieniu zrédla powszechnie obowigzujgcego prawa, stanowia jednak podstawowa
wskazdwke kontroli wzorcow umownych dokonywanej przestankowo, w ramach zarzutu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w indywidualnych sprawach konsumentow.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zardbwno w doktrynie jak i judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., sygn. I CK 832/04; Lex
nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z 5.01.2010 r., sygn. XVII AmC 2112/10; z 27.07.2013 T., Sygn.
XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. VI ACa 1096/12; E.
Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).

Przed omdéwieniem powolanych wyzej przestanek zaznaczenia wymaga, iz za uznaniem, ze postanowienia OWU
nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie przemawia juz sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy
zaproponowany konsumentowi (powodowi) przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze
druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$é. Sg one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego



stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tresé¢ przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode
na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jego tresci czego przejawem jest juz samo w
sobie przedstawione OWU, a takze zlozone do akt sprawy przez pozwanego w odpowiedzi na pozew potwierdzenie
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego polisy. Jak juz byla o tym mowa we wcze$niejszych akapitach niniejszego
uzasadnienia, pozwana spétka nie zaprzeczyla, iz sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym jej autorstwa a
takze w samej umowie ubezpieczenia nie byly indywidualnie negocjowane z powodem. Podkreélenia wymaga rowniez,

ze ustawodawca w imie postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem
»postanowienie umowy” obejmujac nim zaré6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli
postanowienie tre$ci czynnoSci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie
spostanowieniami umowy” w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tresé stosunku zobowigzaniowego
(vide: uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 1., V ACa 546/11, Lex Nr 1120399). Z samej nazwy
»0goblne warunki ubezpieczenia (...)” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloéci umow
i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Powod byt informowany o wysoko$ci spornych oplat
i zapoznal sie z treScia OWU, jak rowniez potwierdzil, ze zapoznal sie z Tabela oplat i limitéw - w szczegolnosci
wysokoSci oplaty za wykup warto$ci polisy. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz elementem indywidualnego
uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkoéw umowy, a nie wiedza zawierajacego taka umowe konsumenta o
treéci wigzacego go postanowienia. Bez watpienia powod nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia na zycie ani wysokosci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow, w tym wysokoSci optat za
wykup warto$ci polisy naliczanych w wypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy. Byly to zapisy z samej istoty oraz
masowego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana z goéry narzucone i nie negocjowane.

W powolanym orzecznictwie, jak i stanowiskach doktryny, przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartosci, jak uczciwo$é, szczerose,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢ i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace
realizacje tych wartoSci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwnoéci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew
dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku
obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okres§lonej tre$ci. Naruszenie jest ,razace”, jeSli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
11.10.2011 1., sygn. VI ACa 421/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat
ustalonych jako procent warto$ci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia,

pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

Nalezy wskazaé, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii uméw z zakresu
ubezpieczen osobowych. Zgodnie z artykulem IIT ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego.
W wypadku powoda zakresem ubezpieczenia objeto jego Smier¢, co wprost wyartykulowano w tresci polisy. Umowe
ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony
moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za



tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej treSci
lub w treéci ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego
ubezpieczajacy moze skorzystaé bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a
zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.

Pozwany w ogdlnych warunkach ubezpieczenia zapewnil w spos6b jedynie formalny mozliwosé skorzystania z
omawianego uprawnienia. W artykule IV ust. 1 OWU wskazal, ze umowa jest zawarta na czas nieokre$lony. Mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy przez powoda byla iluzoryczna z uwagi na to, ze w razie rozwigzania umowy, pozwany
dokonuje wyplaty wartoéci wykupu. Ta ostatnig warto$¢ stanowi rownowarto$¢ sumy wartosci polisy i wartosci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity lub cze$ciowy wykup wartos$ci polisy, oraz oplate za calkowity wykup
wartoSci dodatkowej. Wysoko$§¢ powyzszych oplat okre§lona zostala w Tabeli oplat i limitow. Oplate tg pozwana
nalicza przez pierwsze 10 lat trwania umowy, a podstawe jej ustalenia stanowi procent wyplacanej wartoSci polisy
powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych dziesieciu latach polisy. W wypadku dokonania wyplaty
podczas sibdmego roku trwania umowy, wysoko$¢ oplaty wynosi 25% warto$ci polisy. W ocenie Sadu pobieranie
oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajaca
konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Wedlug obowigzujacych
przepisow prawa, gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze Tabela oplat i limitéw nie zostalaby przez pozwanego w ogdle
recypowane do stosowanego przez nig wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obcigzenia
konsument6w jakimikolwiek oplatami, czy zatrzymywania czeSci naleznego jej $wiadczenia wykupu. Takowe bowiem
obcigzenia nie znajduja podstawy w obowigzujacych przepisach prawa, za$ ich Zrédlem jest li tylko i wylgcznie wzorzec
sporzadzony przez pozwana.

Problem zastrzegania nadmiernej warto$ci §wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byt rozwazany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze

analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt

17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez sad pierwszej instancji,
iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w
pierwszych latach trwania umowy niemal cato$ci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,,odstepne”, czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogdlnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385" zdanie 1 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego nie definiuje, za jakie $wiadczenia
wzajemne oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu,
konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byta obowigzkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci, jakie naklada nan



art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego zdefiniowania
oplat tozsamych z ta, ktéra pobral od powoda pozwany na tle niniejszej sprawy, zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjasnienie konsumentowi w
postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié¢ ubezpieczajacemu
wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci,
a ktore moga go skloni¢ do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal rowniez, iz
skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji poérednika, a nadto ma
na celu zrownowazenie szczeg6lnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu, takie wiec
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy odnosza sie rowniez do mechanizmu
pobrania oplaty z tytulu calkowitego wykupu wartoSci polisy przez pozwanego, ktory w toku niniejszego postepowania
poprzestal jedynie na o$wiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawartg z powodem, wyplacil prowizje posrednikowi,
jak rowniez ponidst inne koszty. Poza lakonicznym stwierdzeniem, iz poniost blizej nieokre$lone koszty, pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu Zrédlowego. Prowadzi to do wniosku, ze oplata z tytulu wykupu wartoéci polisy
odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektéw i stanowi w istocie swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest catkowicie niezalezne od
wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre
obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (vide: podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z
dnia 14 maja 2010 roku, sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W. Kamienskiego oraz z 26.06.2012 r.,
sygn. VI ACa 87/12). Powyzszy zarzut sformulowany przez pozwanego stanowi w istocie swoistego rodzaju zarzut
potracenia dwoch wymagalnych zdaniem pozwanego wierzytelnosci. Rzecz jednak w tym, ze zadne postanowienie
umowy ubezpieczenia nie przewiduje, aby powdd zobowigzywal sie w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy
do zwrotu kosztow poniesionych na jej obsluge, czy tez wrecz kosztéow dzialalnoéci pozwanego. Wierzytelno$cé
upatrywana przez pozwanego nie znajduje wiec podstawy materialnej do jej powstania i w zwigzku z tym nie mogla
byt przedstawiona do potracenia.

Analiza twierdzen pozwanego co do przeznaczenia wydatkow, na pokrycie ktérych mialaby zostaé przeznaczona oplata
od wykupu, wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane z kosztami towarzyszacymi rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia na zycie z powodem. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposéb przerzuca na konsumentéw koszty
poniesione przy zawarciu umowy, czy wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu, brak
jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrédla uprawnien dla pozwanego do dokonywania
potracen z kwoty wykupu powodki w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. To pozwana spétka posiada pelng
autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalno$ci i to ona decyduje o strategii sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobéw, a w jakim z uslug
akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji dla poérednikéw. To
pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoéci, w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikéw, czy wydatkach zwiazanych z reklama i promocja. Pozwany nie wykazal, by ktorakolwiek z
tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez powoda. Sa to
elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna
obarcza¢ konsumenta. Ogolne warunki ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow
sluzy sporna w niniejszym procesie oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskéw dla strony
pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej
strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, Ze umowy ubezpieczenia na



zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez
zaklad ubezpieczen.

Stad tez, w ocenie Sadu, postanowienia artykulu IX ustep 2 OWU w zw. z punktem 4 Tabeli Oplat i Limitéw,
zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania blizej nie sprecyzowanej oplaty, stuzacej rzekomo pokrywaniu blizej nieokre$lonych
kosztéw dzialalnosci pozwanego, naruszaja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Juz tylko porzadkowo wspomnieé nalezy,
ze wedlug wspomnianej Tabeli oplat i limitow pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych optat m.in.
oplate administracyjng i oplate za zarzadzenie, ktérych przeznaczenie jest rowniez nieznane. Sama zastosowana
semantyka sugeruje, ze stuza one pokrywaniu jakichs biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych
kosztach uznaé nalezy za budzace dodatkowe watpliwoSci. Warto rowniez zauwazy¢, iz kwestionowane postanowienia
sq zblizone w swej tresci do klauzul, o ktérych mowa w przepisie art. 3852 pkt. 17 k.c., tj. ,nakladajg na konsumenta,
ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej
lub odstepnego” badz ewentualnie rowniez pkt 12 powolanego przepisu, albowiem ,wylaczaja obowigzek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calo$ci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonania”. Przede wszystkim jednak przedmiotowa oplata za wykup warto$ci polisy jest
razaco wygoérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w warto$ci Swiadczenia wzajemnego strony pozwane;j.

Sad stwierdzil zatem, ze pozwany pobral od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu o postanowienia
wzorca umownego, ktore wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych. Skutkiem tego byto wyeliminowanie wskazanego
postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego - tj. uznanie go za bezskuteczne z mocy samego prawa.
Bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy w wysoko$ci 30.000 z} powinna byé
zwrbcona powodowi wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., o czym Sad
orzekl w punkcie 1. wyroku.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Bezpodstawne potrgcenie oplaty od wykupu z
uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa podstawe prawng
do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem §wiadczeniem nienaleznym, ktérego podstawa prawna uiszczenia (tu
zaspokojenia w drodze potracenia umownego) odpadla (condictio causa finita). Przyporzadkowanie tego §wiadczenia
do $wiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej obowiazku zwrotu
prowadzi do wniosku, zZe jest ono bezterminowym. Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalnos$ci) okresla
moment jego potracenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okre$lony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznos$ci jako odpowiedni w razie braku
okreslenia terminu w wezwaniu.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 zl w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania. Pozwany otrzymal powyzsze pismo w dniu 26 listopada 2016 r. (k. 11), zatem od tej daty nalezalo
liczy¢ 3-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, kt6ry uptynal w dniu 29 listopada 2016 r. Od dnia 30 listopada 2016
r. pozwany pozostaje zatem w opdznieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek. Dlatego Sad uwzglednil roszczenie
odsetkowe zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., wobec uwzglednienia
zadania powoda w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: wynagrodzenie jego pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu,
oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.500 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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