Sygn. akt I C 5415/16

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 sierpnia 2016 roku wniesionym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny powdd M. C. wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.556,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Nadto powod domagal sie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 27 lutego 2010 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego A. S.. Odpowiedzialnoéé
za te kolizje ponosi pozwane Towarzystwo (...) na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zawartej ze sprawca kolizji. Z uwagi na konieczno$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu, poszkodowany A. S. w
dniu 19 marca 2010 roku oddat samochéd do profesjonalnego warsztatu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W okresie
od dnia 19 marca 2010 roku do dnia 30 marca 2010 roku poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego, ktory
wynajal od powoda.

Koszt najmu pojazdu wyniost 2.196,00 zlotych, co potwierdza faktura VAT nr (...) wystawiona przez powoda na
nazwisko pozwanego w dniu 1 kwietnia 2010 roku.

Uzasadniajac swoja legitymacje czynng w sprawie powod wskazal, iz zawarl z A. S. umowe cesji wierzytelnosci, na
podstawie ktorej nabyl od niego wierzytelnosé wobec pozwanego, obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztow
powstalych na skutek najmu pojazdu zastepczego. Powod mial wezwac pozwanego do zaplaty kwoty 2.196,00 zl, zas
pozwany wyplacil powodowi kwote 640,00 zlotych, odmawiajgc zaplaty ponad wskazang kwote 640,00 zlotych.

(pozew — k. 2-11; uzupelnienie brakéw formalnych pozwu — k. 27-34)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1445859/16
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w W..

(postanowienie z dn. 25.10.16 r. — k. 17)

W odpowiedzi na pozew Link4 Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powoda M. C. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Uzasadniajac powyzsze, pozwana (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. podniosta, iz powdd M. C.
w czasie od otrzymania ostatecznej decyzji odmownej z dnia 14 sierpnia 2013 roku nie wniost roszczenia o zaplate
do Sadu ani tez nie wszczal postepowania przed jakimkolwiek organem procesowym, np. o zawezwanie do proby
ugodowej. Z tego powodu roszczenie powoda z umowy ubezpieczenia uleglo przedawnieniu z uptywem trzyletniego
terminu.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w pozwie, pozwany wskazal, ze zostala mu przedstawiona faktura VAT
nr (...) na kwote 2.196,00 zlotych za wynajem pojazdu zastepczego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez
okres 12 dni, tj. po 183,00 zlotych za jeden dziefi najmu. Pozwany — w toku postepowania likwidacyjnego — wyplacit
na rzecz powoda kwote w wysokosci 640,00 zlotych, uznajac za uzasadniony okres 4 dni najmu, w kwocie 160,00
zlotych za kazdy dzien.



(odpowiedz na pozew — k. 57)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 19 lutego 2018 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.
(protokél rozprawy z dnia 19.02.2018 r. — k. 127)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wlaécicielem pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest A. S.iJ. S..

(bezsporne, a nadto dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 100-100v)

W dniu 27 lutego 2010 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem jest poszkodowany A. S.. Sprawca zdarzenia legitymowal sie
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) Towarzystwem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., potwierdzona polisa numer (...).

(bezsporne)

Szkoda powstala w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zgloszona pozwanemu (...)
Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.. Szkodzie tej zostal przypisany numer (...).

(bezsporne, nadto dowod: akta szkody — k. 68-121)

Upowaznieniem datowanym na dzien 15 marca 2010 roku poszkodowany A. S. upowaznil firme (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do zgloszenia w jego imieniu szkody komunikacyjnej, do odbioru
odszkodowania, skladania wobec towarzystwa ubezpieczeniowego o$wiadczen woli oraz udzialem uczestnictwa do
prowadzenia wszelkich dzialah w ww. sprawie.

(upowaznienie z dn. 15.03.10 r. dotyczace szkody komunikacyjnej o numerze (...) — k. 102)

W dniu 19 marca 2010 roku poszkodowany A. S. oddal swoj samochdd do warsztatu — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Rozpoczecie naprawy pojazdu rowniez zostato oznaczone dniem 19 marca 2010 roku, jednakze dodatkowe ogledziny
pojazdu przez pracownika towarzystwa ubezpieczen zaplanowano na dzien 26 marca 2010 roku, za$ planowane
zakonczenie naprawy pojazdu klienta na dzien 30 marca 2010 roku. Poszkodowany A. S. musial korzystaé z pojazdu
zastepczego w celu zaspokojenia codziennych potrzeb.

Z tego wzgledu w dniu 19 marca 2010 roku, wraz z J. S. - jako najemca - zawarl z M. C. — dzialajacym jako
wynajmujacy — umowe najmu pojazdu zastepczego. W umowie tej okreslono, iz poszkodowany bedzie korzystal z auta
zastepczego marki R. (...) o nr rej (...) do dnia 30 marca 2010 roku. Nadto najemca o$wiadczyl, Ze zlecil wykonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu serwisowi naprawczemu i korzysta z bezgotéwkowej formy rozliczen z towarzystwem
ubezpieczen. Laczny okres najmu wynosit 12 dni. Poszkodowany wykorzystywal pojazd zastepczy w takim zakresie, w
jakim przed szkoda uzytkowal pojazd wlasny. Nadto nie mial on mozliwosci zastapienia uszkodzonego pojazdu innym
(wlasnym) pojazdem. Poszkodowany odebrat swéj samochod z serwisu w dniu 30 marca 2010 roku.

(bezsporne, nadto dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 35; oSwiadczenie o koniecznos$ci korzystania z auta
zastepczego — k. 104; przyjecie pojazdu do warsztatu — k. 371 75)

Na podstawie zawartej w dniu 19 marca 2010 roku umowy cesji pomiedzy cedentem — A. S. i J. S., a cesjonariuszem
— M. C. strony ustalily, iz cedent przelewa na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego — przystugujaca cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 27 lutego 2010 roku wobec
(...) Towarzystwo (...) Spdtke Akcyjna z siedzibg w W.. Wraz z wierzytelno$cia na cesjonariusza przechodza wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenia o zalegte odsetki (§ 1 pkt 1 umowy). W § 1 pkt 2 cedent o$§wiadczyl, ze



w dniu podpisania umowy nie posiada wzgledem towarzystwa ubezpieczen zadnych zobowiazan, ktére moglyby byc
przedmiotem wzajemnych potracen. Z kolei cesjonariusz w § 1 pkt 3 umowy o$wiadczyl, iz przyjmuje wierzytelnosé,
o ktorej mowa w § 1 pkt 1 umowy, z zastrzezeniem § 3. Nadto cedent zobowigzal sie przekazaé cesjonariuszowi
wszelkie informacje i dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia od towarzystwa ubezpieczen wierzytelnosci,
o ktorej mowa w § 1 pkt 1 umowy, w szczeg6lnosci dokumenty otrzymane w procesie likwidacji szkody od towarzystwa
ubezpieczen i inne dokumenty, ktore sa zwigzane z rzeczona wierzytelnoscia.

(bezsporne, nadto dowdd: umowa cesji — k. 36)

Koszt najmu samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od dnia 19 marca 2010 roku do dnia 30 marca
2010 roku wyniost 2.196,00 zlotych. Cena za jedna dobe najmu wynosila 150 zlotych netto (183 zl brutto — po
uwzglednieniu 22% podatku VAT), za$ okres najmu wynosil 12 dni (12 dni x 183 zl brutto = 2.196,00 z}).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 40)

Na podstawie wydanej w dniu 21 kwietnia 2010 roku decyzji, pozwany (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 9.035,33 zl za szkode powstalg w dniu 27 lutego 2010 roku z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

(dowdd: kopia decyzji z dnia 21.04.10 r. — k. 101v)

Pismem datowanym na dzien 26 stycznia 2012 roku powdd wezwat pozwane Towarzystwo (...) do zaptaty na jego rzecz
kwoty 2.196,00 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010 roku. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 2 lutego 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 26.01.12 1. — k. 41-42 oraz kopia tego pisma wraz z potwierdzeniem wplywu do
pozwanego - 91v-92)

W dniu 6 sierpnia 2012 roku powdd M. C. wystosowal do (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kolejne
wezwanie do zaplaty kwoty 2.196,00 zlotych — zgodnie z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu
1 kwietnia 2010 roku. Powdd zakre$lil pozwanemu nieprzekraczalny termin 77 dni za zaplate powyzszej kwoty, liczony
od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu towarzystwu w dniu 13 sierpnia 2012 roku.

(dowdd: wezwanie do zaptaty z dn. 06.08.12 r. — k. 44 oraz kopia tego pisma wraz z potwierdzeniem wplywu do
pozwanego — k. 90)

Pozwane Towarzystwo (...) odméwilo wyplaty zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu, powotujac sie
natreéc art. 361 § 1k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktére wywolaly szkode, czyli w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zdaniem pozwanego powdd nie sprostal wymogom nalezytego udowodnienia potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaplaty — k. 45)

Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, pow6d — pismem z dnia 27 marca 2013 roku — wni6st o ponowng analize
akt oraz o zakonczenie procesu likwidacji szkody i wyplate kwoty 2.196,00 zlotych wskazujac, ze niemozliwym jest
podzielanie stanowiska, iz pomiedzy faktem uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy, a poniesionymi kosztami najmu
pojazdu zastepczego nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

(dowod: pismo powoda z dn. 27.03.13 1. — k. 46-48)

Decyzja wydana w dniu 26 kwietnia 2013 roku (...) Towarzystwo (...) Spdétka Akeyjna z siedziba w W. przyznala
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 640 zlotych, uznajac za zasadny okres 4 dni najmu, tj. okres technologicznego
czasu naprawy pojazdu. Dzienny koszt wynajmu pojazdu zastepczego pozwany ustalil na kwote 160 zl.



(dowdd: decyzja o przyznaniu doplaty — k. 49)

Pismem datowanym na dzien 2 sierpnia 2013 roku powdd wezwal (...) Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w
W. do zaplaty kwoty 1.556,00 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 50)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty pozwane Towarzystwo (...) poinformowalo, Ze nie znajduje podstaw
do zmiany dotychczasowego stanowiska. Wskazalo, iz dokonujac wyplaty za wynajem pojazdu zastepczego, pozwany
dokonal weryfikacji przedstawionej faktury pod wzgledem okresu wynajmu oraz stawki za dobe wynajmu, za$ za
zasadny okres technologicznego czasu naprawy pojazdu uznat 4 dni, przyjmujac stawke 160 zlotych za dobe wynajmu
zgodnie z obowigzujacymi na rynku lokalnym dla danego segmentu pojazdow.

(dowdd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 51-52

Zaistnienie kolizji z dnia 277 lutego 2010 r. i szkody w pojezdzie A. S., a takze przebieg postepowania likwidacyjnego Sad
ustalil w oparciu o okoliczno$ci niesporne w toku procesu, a wynikajace z przedstawionych przez strony dokumentow
zawartych w aktach sprawy oraz aktach postepowania likwidacyjnego. Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw
tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pehni
zastlugujacy na wiare material dowodowy. Wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly prawdziwosci dolaczonych
do akt niniejszego postepowania dokumentéw i ich kopii, a Sad takze nie znalazl podstaw, by kwestionowac ich
prawdziwos$é lub tresc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz dochodzone w pozwie roszczenie jest przedawnione.

Pozwany nie kwestionowal odpowiedzialno$ci co do zasady za sprawce kolizji, a ta ksztaltuje sie na zasadzie winy (art.
436 § 2 k.c. wzwiazku z art. 415 k.c.). Tym samym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy kolizji wynika z art. 822
§ 1 k.c. i w tym zakresie, w jakim za sprawce kolizji pozwany odpowiada - obowigzany jest rowniez do naprawienia
szkody. Ta kwestia nie byla w sporna w niniejszej sprawie.

Nie byla tez kwestionowana legitymacja czynna powoda, ktéry byl uprawniony dochodzi¢ od pozwanej kosztow
najmu pojazdu zastepczego na podstawie umowy cesji przedmiotowej wierzytelnosci, ktéra zawart z bezposrednio
poszkodowanymi.

Zgodnie z art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Oczywistym i naturalnym jest adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy zwiazany z najmem
pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy. Przez czas pozostawania pojazdu w zakladzie naprawczym,
poszkodowany korzysta z ,substytucji” w mieniu — powstaje przez to stan przejSciowy taki, jakby szkoda nie
zostala wyrzadzona (przywrocenie stanu poprzedniego — w zakresie ciggloéci posiadania pojazdu mechanicznego i
korzystania z tego pojazdu).

Zakres naprawienia szkody nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od panujacych stosunkéw spolecznych, czy
ekonomicznych. Korzystanie z pojazdu mechanicznego obecnie stalo sie standardem cywilizacyjnym. Tym samym
— poszkodowanym jest podmiot korzystajacy z pojazdu, za$ szkoda jest utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu — i
wydatki poczynione w celu odzyskania tej mozliwo$ci. Obejmuja one takze czynsz najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazac, ze jest on zasadny.



Generalna zasada przedawnienia roszczen z uméw ubezpieczenia uregulowana jest w art. 819 § 1 k.c., ktory stanowi,
Ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Nieco inaczej uregulowana jest kwestia przedawnienia roszczen z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.
Zgodnie z brzmieniem art. 819 § 3 k.c.,, roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zadoSéuczynienie przedawnia sie z uplywem okresu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wobec wyzej wskazanej regulacji, ktora stanowi, iz roszczenie o odszkodowanie z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzona wskutek deliktu, a wiec réwniez poprzez
spowodowanie kolizji drogowej, przedawnia sie z uplywem okresu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach

o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zastosowanie w sprawie znajdzie art. 442 * k.c.
Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu roszczenia z tytulu czyné6w niedozwolonych przedawniaja sie po uplywie 3
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia nie pdzniej
jednak niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Przy czym wedlug art. 819 § 4 k.c. bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W niniejszej sprawie pow6d dopiero pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wezwal (...) Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w W. do zaplaty kwoty 1.556,00 zlotych — a wiec kwoty dochodzonej niniejszym pozwem — w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Przyja¢ zatem nalezy, iz od tej daty biegnie trzyletni termin przedawnienia
roszczenia, albowiem pismami datowanymi na dzien 26 stycznia 2012 r., 6 sierpnia 2012 r., 27 marca 2013 T.
powdd wzywat pozwanego do zaptaty innych kwot, niz ta dochodzona niniejszym pozwem, nadto brak bylo dowodu
doreczenia. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozew zostal zlozony w dniu 26 sierpnia 2016 r., a tym samym po uplywie
3 lat od wezwania pozwanego do zaplaty. Tylko na marginesie nalezy dodaé, iz pozwany pismem datowanym na
dzien 14 sierpnia 2013 r. poinformowal powoda o braku mozliwo$ci zmiany dotychczasowego stanowiska, dotyczacego
odmowy wyplaty powodowi dodatkowego odszkodowania. Reasumujac, nawet gdyby za dzien rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia powoda przyjaé dzien 14 sierpnia 2013 r., to roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 14
sierpnia 2016 r., a wiec na kilkanascie dni przez wniesieniem pozwu.

Powddztwo nalezalo oddalié z uwagi na przedawnienie roszczenia, w tym rowniez w zakresie odsetek. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia
sie roszczenia gtownego (por. orzeczenie SN z dnia 26.01.2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149; orz. SAw K. z
dnia 17.02.2003 r., I ACa 846/02, LEX nr 83739).

Z tych wszystkich wzgledow zbedna okazala sie analiza celowo$ci i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Zwazywszy, iz powbddztwo zostalo oddalone w caloSci, za strone przegrywajaca sprawe nalezalo uznaé powoda, w
zwigzku z czym winien on zwréci¢ pozwanej calo$¢ poniesionych kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych ustalone na podstawie § pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.) w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych — aktualnego na dziefi wniesienia pozwu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi powoda — bez pouczenia.



