UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2016 roku pow6d Bank (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanej D. D. kwoty 8.440,91
z} oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze przystuguje jej wobec pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z
zawartej przez strony umowy kredytu z 25 maja 2011 roku, co potwierdza wyciag z bankowych ksigg rachunkowych.
Powodka podala, ze podjela probe polubownego rozstrzygniecia sprawy, jednak pozwana nie odpowiedziala na
kierowang do niej korespondencje.

(k. 2-3 - pozew)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 31 maja 2016 roku Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(k. 28 - nakaz zaplaty)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
oraz bezzasadnoSci roszczenia. Wskazala ponadto, ze powddztwo jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana podkreslila, ze rachunek bankowy powigzany z karta kredytowa, z uwagi na
zakonczenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej, zostal zamkniety w dniu 28 listopada 2011 roku w zwigzku z czy
powddce nie przystluguje wobec pozwanej zadna wierzytelno$é. Pozwana podala, ze sprawdzala saldo rachunku, ktory
nie wykazywal zadluzenia. Pozwana skladala nadto reklamacje, w ktoérych zaprzeczyla istnieniu zobowigzania.

(k. 32-34 - sprzeciw)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku pozwana wniosta ponadto o odrzucenie pozwu, podnoszac zarzut powagi
rzeczy osadzonej, powotujac sie na fakt toczenia sie pomiedzy stronami postepowania o to samo roszczenie w sprawie
o sygn. akt I C 2052/15.

(k. 105-107 - protokol rozprawy z 30 maja 2017 roku)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. (,pozwana”) byla klientkg (...) Bank S.A. w W. (obecnie Bank (...) S.A. w W.) (,pow6dka”). Z uwagi na
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od 2004 roku posiadata rachunek firmowy, umowa na jego prowadzenie byla
cyklicznie odnawiana.

(k. 105-107 - zeznania pozwanej)

W dniu 25 maja 2011 roku pozwana, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), zawarla z pow6dka umowe
o korzystanie z karty kredytowej Business nr (...) ( (...)- (...)-311) z limitem globalnym 4.000 zl. Z karta kredytowa
powiazany byt rachunek bankowy nr (...). Jako adres do korespondencji pozwana wskazala ul. (...), (...), (...)-(...)
W.. Integralna cze$cia umowy byl Regulamin wydawania i uzywania kart kredytowych dla podmiotéw gospodarczych
w (...) Banku (...) SA (,regulamin”). Zgodnie z § 6 ust. 1 regulaminu po zakonczeniu okresu rozliczeniowego bank
przekazuje posiadaczowi karty w ciggu 14 dni roboczych zestawienie transakeji dotyczace transakeji dokonanych
w tym okresie rozliczeniowym przy uzyciu wszystkich kart wydanych posiadaczowi karty oraz naleznych optat i
prowizji zwigzanych z ich wydawaniem i uzywaniem. Stosownie do § 6 ust. 3 regulaminu posiadacz karty ma



obowiazek dokonywa¢ splaty zadluzenia w wysoko$ci co najmniej réwnej minimalnej kwocie splaty i w terminie
wskazanym w zestawieniu transakcji. Z kolei w my$l § 6 ust. 11 regulaminu w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
umowy posiadacz karty ma obowigzek dokonaé splaty calo$ci zadluzenia najp6zniej w nastepnym dniu roboczym po
dniu, w ktérym nastapito rozwiazanie lub wygasniecie umowy. W przypadku nieotrzymania zestawienia transakcji
za dany okres rozliczeniowy w terminie 14 dni od jego zakonczenia, posiadacz karty ma obowigzek niezwlocznie
skontaktowaé sie z Bankiem w celu ustalenia wysokoSci aktualnego zadluzenia oraz minimalnej kwoty splaty i
terminu jej wymagalnoéci. Nieotrzymanie zestawienia nie zwalnia posiadacza z obowiazku zaplaty minimalnej kwoty
raty w terminie jej wymagalnosci (§ 11 ust. 2 regulaminu). Zgodnie z § 14 ust. 10 regulaminu posiadacz karty jest
zobowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ Bank o kazdej zmianie swoich danych zawartych w umowie oraz o kazdej
zmianie danych uzytkownikéw kart, zawartych we wniosku o wydanie karty. Pisma wysylane na ostatni znany Bankowi
adres posiadacza karty traktowane beda jako doreczone jezeli bank otrzyma potwierdzenia awiza poczty. Za date
doreczenia w przypadku niepoinformowania banku o zmianie adresu lub w przypadku nie podjecia przesytki uwaza
sie date drugiego awiza urzedu pocztowego dokonujacego zwrotu. (§ 14 ust. 11)

(k. 5-10 - umowa, k. 94-97 - regulamin).

W 2011 roku zmienil sie wlaéciciel nieruchomo$ci, na ktérej pozwana prowadzila swoja dzialalnoéé gospodarczg.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku pozwana zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku
bankowego nr (...). Rachunek mial zosta¢ zamkniety z dniem 30 listopada 2011 roku.

(k. 66 - oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 105-107 - zeznania pozwanej D. D.).

W okresie rozliczeniowym od 1 do 30 listopada 2012 roku powodka posiadala wobec pozwanej wierzytelno§é
z tytulu przeterminowanego zadluzenia na karcie kredytowej w kwocie 5.302,76 zi. W kolejnych miesigcach do
dluznej kwoty doliczano oplate za obsluge nieterminowej splaty, oplate za przekroczenie limitu oraz odsetki od
salda zadluzenia. Zestawienia transakcji byly przesylane na adres podany przez pozwang w umowie. W 2014 roku
pozwana skontaktowala sie z powodka i podata nowy adres do doreczen - ul. (...), (...)-(...) W., w zwigzku czym
kolejne zestawienia wysylane byly na ten adres. Pozwana podjela rowniez korespondencje z powddka. Pismem z
dnia 4 sierpnia 2014 roku powodka wystosowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty. W piSmie z dnia 7
sierpnia 2014 roku pozwana poprosila o weryfikacje zadluzenia. Podkre§lila, Ze nie uchyla sie i nigdy nie unikala
splaty zobowigzania. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze z uwagi na otrzymanie karty kredytowej nr (...) uznala,
ze przedmiotowe zadluzenie bylo splacone. Pozwana zwrdcila sie z proéba o anulowanie odsetek i rozlozenie na raty
zaleglego kapitalu. Zaznaczyla, ze jednorazowo moze wplaci¢ 500 zl, za$ pozostala kwote zobowiazuje sie uisci¢ w 18
ratach. W pi$émie z dnia 12 sierpnia 2014 roku, odebranym przez pozwana w dniu 25 sierpnia 2014 roku, powodka
wypowiedziala umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...) i wezwala pozwana do splaty zadluzenia w lacznej
kwocie 8.742,91 zt. Wskazano, ze rozwigzanie umowy nastapi w terminie 2 miesiecy od chwili otrzymania przez
pozwang pisma. Tytulem splaty zadluzenia pozwana uiscila na powiazany z karta kredytowa rachunek bankowy kwote
300 zl (29 wrze$nia 2014 roku) i 500 zl (13 pazdziernika 2014 roku). Ostatecznie na dzien rozwigzania umowy
wynikajace z niej zadluzenie wynioslo 8.440,91 zl.

(k. 4 - wyciag z ksiag rachunkowych powddki, k. 61-62 - wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru, k. 63-64 - pismo
pozwanej, k. 65 -wezwanie do zaplaty, k. 67-89 - zestawienia transakcji).

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. podjely w dniu 25 lutego 2015 roku uchwaly
o polaczeniu, na mocy ktérych nastapilo polaczenie (...) S.A. (spétka przejmujaca) z (...) Bank (...) S.A. (spotka
przejmowana) w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywow i pasywow)
(...) Bank (...) S.A. z rownoczesnym podwyzszeniem kapitatu zakladowego poprzez emisje nowych akeji. Jednoczeénie
zmieniono firme spo6tki na Bank (...) S.A.

(k. 12-23 - KRS powddki).



Pozwem z dnia 3 marca 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanej kwoty 8.440,91 zt oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Nakazem
zaplaty z dnia 13 marca 2015 roku Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Na skutek wniesionego przez pozwana
sprzeciwu sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego. Pismem z dnia 9 grudnia 2015 roku powodka zlozyla
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy M. w W. umorzyl postepowanie w sprawie.

(waktach I C 2052/15: k. 2-4 - pozew, k. 5 - nakaz zaplaty, k. 6-9 - sprzeciw, k. 62 - pismo, k. 65 - postanowienie).

Pismem, ktore wplynelo do powddki w dniu 24 lutego 2016 roku, pozwana zaprzeczyla posiadaniu zadluzenia w kwocie
8.440,91 zL Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie splacila istniejgcego zadluzenia w wysokosci 8.440,91 zl.

(k. 35 — pismo, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne,
bowiem ich prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie uwzglednil przy tym
zarzutu pozwanej, iz dowody z dokumentéw dolaczone do pism powoda z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 56 i nast.) oraz
z dnia 28 lutego 2017 roku (k. 93 i nast.) byly spdznione, gdyz zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2016 roku zakre$lono
powodowi termin na zlozenie pisma przygotowawczego i ustosunkowania sie sprzeciwu od nakazu zaptlaty, zgloszenia
wszelkich twierdzen, okolicznoSci, wnioskéw w tym wnioskow dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu
pisma zlozonego z uchybieniem terminu, a pominiecia zgloszonych pézniej wnioskow dowodowych. Zgloszenie zatem
wnioskéw dowodowych z w/w dokumentéw stanowilo reakcje na zarzuty i wnioski pozwanej zawarte w sprzeciwie
od nakazu zaplaty oraz bylo wykonaniem zobowigzania Sadu. Nadto zgloszenie tych dowodéw nie spowodowalo
jakiejkolwiek zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad ustalajac fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy opart sie takze na zeznaniach D. D., zlozonych w charakterze
pozwanej, gdyz byly one spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
w postaci dowodow z dokumentéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie roszczenie powoda wynikalo z umowy o korzystanie z karty kredytowe;j, ktora laczyla strony od
dnia 25 maja 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2014 roku. Powo6dka twierdzila, ze pozwana korzystala z przyznanego
jej limitu kredytowego, ktérego nastepnie nie splacila, co doprowadzilo do powstania zadluzenia.

Pozwana przeciwstawila roszczeniu powodki szereg zarzutow, niemniej jednak zaden z nich nie okazal sie by¢
zarzutem pozwalajacym na oddalenie powodztwa w calosci lub cze$ci.

Najdalej idacym i tym samym wymagajacym rozpatrzenia w pierwszej kolejno$ci, byl zarzut powagi rzeczy osagdzonej,
co w Swietle art. 199 pkt 2 k.p.c. obligowaloby Sad do odrzucenia pozwu. Pozwana powolywala sie na zawislos¢
miedzy tymi samymi stronami sprawy o sygn. akt I C 2052/15, ktéra toczylta sie w tutejszym Sadzie. Z analizy akt
przedmiotowej sprawy wynika, ze w istocie toczyla sie ona pomiedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze powddka, skladajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, nie zrzekla sie dochodzonego
roszczenia. Tym samym postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane w nastepstwie tego o$wiadczenia, nie
tworzy pomiedzy stronami stanu powagi rzeczy osadzonej. Umorzenie postepowania nie powoduje nadto, ze dana
sprawa uzyskuje charakter sprawy osadzonej, sad jedynie stwierdza, ze z uwagi na zaj$cie okre§lonych w kodeksie
postepowania cywilnego sytuacji, wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt II UK 163/03 stwierdzil, ze postanowienie o umorzeniu catego
postepowania w sprawie moze posiadaé przymiot tylko prawomocnosci formalnej (niezaskarzalno$¢ w toku instancji),
natomiast nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nie stoi zatem na przeszkodzie ponownemu przeprowadzeniu
postepowania w tej sprawie. Z powagi rzeczy osadzonej nie korzystaja zatem postanowienia koniczace postepowanie
w sprawie, ktore nie rozstrzygaja istoty sprawy np. postanowienie o postanowienie o umorzeniu postepowania. (por.



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., I CZ 68/67 i z dnia 22 grudnia 2000 r., IT CK 1400/00).
Sformulowany zatem na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c. zarzut pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie, w zwiazku
z czym Sad odmoéwit odrzucenia pozwu, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

W dalszej kolejnoSci pozwana zarzucata brak legitymacji czynnej powddki, podnoszac, ze nie wykazala ona nastepstwa
prawnego po (...) Bank S.A. wW.. Zarzut ten nalezalo oceni¢ jako calkowicie bezzasadny. Pow6dka dolaczyta do pozwu
umowe z dnia 25 maja 2011 roku o korzystanie z karty kredytowej zawarta pomiedzy pozwanag, a (...) Bank (...) S.A.
w W.. Ze zlozonego za$ do akt sprawy odpisu KRS powodki wynikalo, ze na mocy uchwal Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. doszlo do ich polaczenia w ten sposob, ze (...) S.A. przejeta w calo$ci majatek
(...) Bank (...) S.A. oraz zmienita swojg firme na Bank (...) S.A. Nie ulega watpliwosci, ze w sktad majatku (...) Bank(...)
S.A. wchodzily réwniez roszczenia wynikajace z umowy zawartej z pozwang, co oznacza, ze powoddka, jako nastepca
prawny przejetej spolki, posiadala legitymacje do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Sad uznal, iz jest on chybiony z nastepujacych
wzgledow.

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze powddka w listopadzie 2013 roku posiadala wzgledem pozwanej wymagalna
wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy o korzystanie z karty kredytowej w kwocie 5.302,76 zl. Nastepnie kwota ta
narastala do pazdziernika 2014 roku, kiedy to umowa ulegla rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia przez powddke.
Wskaza¢ nalezy, ze do 6 pazdziernika 2013 roku obowigzywala ustawa z 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych, ktéra w art. 6 przewidywala 2 letni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu umowy
o elektroniczny instrument platniczy. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o
ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 7 pazdziernika 2013 roku i uchylila wskazany
wyzej akt prawny, do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed
dniem jej wejécia w zycie i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze
do transakcji na karcie kredytowej pozwanej, dokonanych przed 7 pazdziernika 2013 roku nalezalo stosowac 2
letni termin przedawnienia, co w niniejszej sprawie dotyczy okresu od listopada 2012 roku do wrze$nia 2013 roku
wlacznie (w okresie od 1 do 7 pazdziernika 2013 roku nie odnotowano na rachunku zadnych operacji). Do dalszych
okresdw rozliczeniowych majac na uwadze przedmiot laczacej strony umowy - kredyt odnawialny - nalezato stosowac
3 letni termin przedawnienia dla roszczen o charakterze okresowym z art. 118 k.c. Wbrew temu co sugerowala
powodka w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2017 roku, sporne roszczenie nie stalo sie wymagalne z chwilg
zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Twierdzenie to jest o tyle zaskakujace, ze jednocze$nie powddka
powoluje sie na uznanie dlugu przez pozwana, ktére nastgpilo przed zlozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig regulaminu, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy, posiadacz karty
miatl obowigzek dokonywa¢ splaty zadluzenia w wysokosci co najmniej rownej minimalnej kwocie splaty i w terminie
wskazanym w zestawieniu transakcji. Tym samym kazdorazowo w okresie rozliczeniowym z tytulu wykonanych
transakcji / pobranych oplat / naliczonych odsetek powstawala wierzytelnoéc, ktoéra powinna zostac uiszczona jako
minimalna kwota splaty zadluzenia w terminie wskazanym w zestawieniu. Po jego uplywie stawala sie wierzytelnoscia
przeterminowana, od ktorej naliczane byly odsetki. Z tym wlaénie terminem nalezy wigza¢ wymagalno$é¢ roszczenia.
Tytulem przykladu mozna wskazac, ze za okres rozliczeniowy 1-31 grudnia 2012 roku naliczono 40 zl oplaty za obstuge
nieterminowe;j splaty, 40 zt oplaty za przekroczenie limitu oraz 69,32 zl tytulem odsetek od salda zadluzenie. Zgodnie z
trescia zestawienia terminem zaplaty tych kwot byl 30 stycznia 2013 roku, po ktérego bezskutecznym uplywie stawaly
sie one wymagalne. O trafnosci takiej interpretacji $§wiadczy réwniez fakt, ze zgodnie z § 6 ust. 11 regulaminu w
przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy posiadacz karty mial obowiazek dokonaé splaty calo$ci zadluzenia,
a nie tylko minimalnej kwoty splaty, ktéra stala sie wymagalna juz wcze$niej. Na marginesie wskazaé trzeba, ze
powyzsze rozwazania znajduja rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I
CSK 243/08 (LEX nr 496124), w ktérych wskazano, ze jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce
na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych Srodkach
platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach
bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem



dnia wskazanego w wyciggu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie zas§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu,
ustalonego w umowie.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze pierwsza cze$é wierzytelnoSci powodki ulegala przedawnieniu z dniem
30 grudnia 2014 roku. Wcze$niej jednakze, bo 7 sierpnia 2014 roku, pozwana wystosowala do powodki pismo,
w ktérym zwrocila sie z prosba o anulowanie odsetek i rozlozenie na raty zaleglego kapitalu. Wbrew stanowisku
pozwanej, wedle ktorego pismo to mialo na celu ,wyjasnienie pewnych zagadnien i kwestii” Sad stoi na stanowisku,
ze oSwiadczenie tam zawarte stanowilto tzw. niewlasciwe uznanie dlugu. W éwietle art. 123 § 1 pkt 2) k.p.c. skutkiem
przedmiotowego oSwiadczenia bylo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
uznanie dlugu moze nastapi¢ takze w sposob dorozumiany, na przyklad w wyniku zlozenia przez dtuznika propozycji
rozlozenia nalezno$ci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 1312/2000, LEX nr
7526). Stosownie do art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, co w niniejszej
sprawie oznacza, ze pierwsza cze$¢ wierzytelnoSci powodki uleglaby przedawnieniu z dniem 7 sierpnia 2016 roku.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 17 maja 2016 roku, co skutkuje kolejnym
przerwaniem biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Analogicznie kwestia biegu terminu przedawnienia
ksztaltowala sie w odniesieniu do roszczen za okres po 7 pazdziernika 2013 roku, kiedy to zastosowanie miatl 3 letni
termin przedawnienia. Z uwagi na pismo pozwanej z dnia 7 sierpnia 2014 roku oraz wniesienie powddztwa w dniu
17 maja 2016 roku roszczenia te rowniez nie ulegly przedawnieniu. Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut
przedawnienia roszczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nieudowodnienia wysokoSci roszczenia wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze byt on sp6Zniony
w mySl art. 503 § 1 k.p.c. Zarzut ten zostal bowiem podniesiony dopiero na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r.
zabraklo za$ takiego zarzutu w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwana kwestionowala jedynie roszczenie
co do zasady, podnoszac takze zarzut przedawnienia roszczenia. Po wtore wskaza¢ trzeba, ze pozwana poza zwykla
negacja wysokos$ci roszezenia nie zdolala w toku postepowania zaprezentowaé w tym zakresie zadnej argumentacji.
Bezspornym bylo, ze strony byly zwigzane umowa o korzystanie z karty kredytowej. Jak wynikalo z okoliczno$ci
sprawy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 28 pazdziernika 2011 roku dotyczylo innej niz bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania umowy. Tym samym stosunek prawny wynikajacy z umowy z 25 maja 2011 roku nadal
trwal. W toku obowiazywania umowy pozwana wykorzystala §rodki pieniezne ponad przewidziany limit i nie splacila
powstalego wten sposéb zobowigzania. Kwota zadluzenia zostala wykazana przez pow6dke dokumentami prywatnymi
tj. wyciagiem z ksigg rachunkowych oraz zestawieniem transakcji na powigzanym z karta kredytowa rachunku
bankowym. Z dokumentéw tych wynikato, ze w dacie rozwigzania umowy wynikajaca z niej wierzytelno$¢ wynosila
8.440,91 7l i zasadzenia takiej wlasnie kwoty domagala sie powddka. Dowodoéw tych pozwana nie zdolala podwazyé,
co w polaczeniu z niezasadno$cia pozostalych zarzutéw skutkowaé musialo uznaniem, ze powddztwo zashugiwalo na
uwzglednienie tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Warto rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami regulaminu to na pozwanej ciazyl obowiazek informowania powodki
o kazdej zmianie adresu. Tym samym pozwana likwidujac dzialalnoéé gospodarcza pod dotychczasowym adresem
powinna byla o tym fakcie zawiadomié¢ powddke, czego nie uczynila. Tym samym pozwana nie mogla argumentowac,
ze za naroste na rachunku zadluzenie wine cze$ciowo ponosita réwniez powddka. Nadto zgodnie z § 11 ust.
2 Regulaminu w przypadku nieotrzymania zestawienia transakcji za dany okres rozliczeniowy pozwana miala
obowigzek skontaktowadé sie z bankiem w celu ustalenia aktualnej wysoko$ci zadluzenia oraz minimalnej kwoty splaty
oraz terminu jej wymagalnoSci. Nieotrzymanie za$ zestawienia nie zwalnia pozwanej z zaplaty kwoty minimalnej w
terminie jej wymagalno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest takze podstaw by stwierdzi¢, ze powod wytaczajac powodztwo
naruszyt zasade okreslong w art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Ujete we
wskazanym przepisie klauzule (tj. spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspdlzycia spolecznego)
nalezy traktowac jako normy spoleczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie
sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane



i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Co wazne, ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacy ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2008
r., sygn. V CSK 43/08, Legalis nr 340496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. V CSK 315/07,
Legalis nr 108782). Oznacza to, ze pozwany ma obowiazek udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegolne
okolicznoSci, uzasadniajgce nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. Za niedopuszczalne, co do zasady, nalezy
uzna¢ dzialanie w tym zakresie sadu z urzedu (por. wyrok Sady Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. I
CK 222/02, Legalis nr 76865). Trzeba tez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze tylko niezmiernie wazne i wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniaja stosowanie art. 5 k.c. Tymczasem
takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza, za§ sama pozwana w toku procesu nie wskazala nawet jakie
konkretnie zasady badz jaka zasada wspdlzycia spolecznego zostata wedlug niej naruszona. Za utrwalony nalezy uznac
poglad, ze zarzut niewaznoSci czynnoS$ci prawnej z powodu sprzeczno$ci jej treéci lub celu z zasadami wspélzycia
spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogblnie na blizej nieokreSlone zasady wspolzycia spolecznego — jak
uczynila to pozwana w niniejszej sprawie, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego
zostala naruszona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2011 r., sygn. I CSK 261/10, Legalis 422560).
Ponadto, w §wietle zachowania samej pozwanej w niniejszej sprawie (a wiec niewywigzywania sie przez nia z umowy)
nie sposdb pomina¢ ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie moze skutecznie powolywac sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2000 r., sygn. V CKN 448/00, Legalis nr 304587; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. I PK
135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Skoro z powolania sie na zasady wspoélzycia spotecznego nie moze
korzysta¢ ten, kto sam te zasady narusza w sposob §wiadomy i razacy, a dzialanie pozwanej, ktére w przedmiotowej
sprawie wigzalo sie bezsprzecznie z naruszeniem prawa powoda do zwrotu wykorzystanych srodkéw pienieznych, to
podnoszony zarzut nalezalo uzna¢ za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej zadana w pozwie kwote, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwana przegrala niniejsza sprawe w calosci,

a zatem na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ poniesione przez nig koszty procesu. Ztozyly sie na nie oplata od pozwu w
kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, cze$¢é uiszczonej przez powoda zaliczki oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

Tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu nalezalo zatem na rzecz powddki zasadzié kwote 2.117 zt w zwigzku z
czym Sad orzekt jak w punkcie 3 wyroku.

SSR Aleksandra Koman



