Sygn. aktI C 4372/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeSnia 2016 r. (data nadania pisma) powddka E. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego - (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. - kwoty 5 513,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe (...) na ze skladka regularna, potwierdzona polisa
o numerze (...). Warto$¢ polisy powddki na dzien 16 lipca 2009 r. wyniosla 5 625,62 zi. Po zakoniczeniu wspolpracy
pozwana spotka zwrocita powddce kwote 109,85 zl, za$ tytutem oplaty za wykup pobrala kwote 5 513,11 zl, co stanowilto
ponad 90% zgromadzonych $§rodkow. Powddka zakwestionowala legalnoéc i zasadno$é¢ pobierania przez pozwanego
oplaty za wykup, twierdzac iz postanowienia na podstawie, ktoérych optate pobrano, stanowig niedozwolone klauzule

. . 1
umowne w rozumieniu art. 385 k.c.

W ocenie powodki optata za wykup nie jest §wiadczeniem gléwnym stron, jak rowniez zapisy jej dotyczace nie zostaly
z powodka, jako konsumentem, indywidualnie negocjowane. Sa one jej zdaniem sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jej interesy. W zwigzku z wylaczeniem z obrotu prawnego niedozwolonych zapiséw wzorca
umownego, zatrzymana przez pozwanego kwota (dochodzona w niniejszym postepowaniu) zostala pobrana bez
podstawy prawnej i podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.

(pozew — k. 10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2016 r. (data nadania) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 819 § 1 k.c., wskazujac, ze roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem 3 lat.

Pozwany potwierdzil, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowym, ktéra zostala potwierdzona polisa o numerze (...). Przedmiotowa
umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularna, do ktoérych byla zalaczona byla tabela oplat, okreslajaca wysoko$¢ oplat
pobieranych przez pozwanego w ramach lgczacej strony umowy. Data rozpoczecia ubezpieczenia to 18 lutego 2009 .
Do rozwigzania umowy doszlo w dniu 16 lipca 2009 r.

Pozwany podniosl, ze powodce przed zawarciem umowy ubezpieczenia zostaly doreczone OWU majgce zastosowanie
do zawartej przez powddke umowy wraz z Tabelami okreSlajacymi wysoko$¢ oplat likwidacyjnych. Powddka
miala zatem, zdaniem pozwanego, mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami Umowy ubezpieczenia, do ktorej
przystgpila. Mogla takze skorzysta¢ z prawa odstapienia od Umowy w przypadku watpliwoéci. Niemniej oplacajac
skladke, wyrazala wole kontynuacji umowy na dotychczasowych warunkach. Ponadto pozwany podnidsl, ze dopiero
rozwigzanie umow ubezpieczenia generuje (aktywuje) okre$lone koszty po stronie ubezpieczyciela, a zatem ze powinny
byt one pokryte poprzez pobranie oplaty likwidacyjnej. Inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela, nie pozwalaja
na pokrycie tych kosztow. Poza tym pozwany wskazal, Ze jest uprawniony do pobierania oplat przy rozwigzaniu
umoéw ubezpieczenia i wyplacaniu wartoSci wykupu tych umow, a wysokoéé tych oplat pozostaje w rzeczywistym
i adekwatnym stosunku do kosztéw ponoszonych przez pozwang wskutek rozwigzania umowy ubezpieczenia. Nie
mozna zatem, w ocenie pozwanego, przyjac, aby postanowienia ich dotyczace ksztaltowaly prawa i obowiazki powo6dki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.



Zdaniem pozwanego zadne z postanowieh OWU nie narusza art. 385" k.c. Stwierdzenie abuzywnoéci postanowien
wzorca umownego wymaga zaistnienia wszystkich lacznie przeslanek okreSlonych w wymienionym przepisie.
Powddka za$ nie wykazala, ze istotnie wszystkie te przestanki zostaly spelnione w przypadku umowy ubezpieczenia
zawartej z powodka. Zdaniem pozwanego, po pierwsze, postanowienia OWU, regulujace oplate za wykup, okreslaja
gtowne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Pozwana powolala sie na tre$c art.
805 § 1 k.c. i podkreslila, ze przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze gldéwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest
spelnienie okre§lonego Swiadczenia w razie zaj$cia ubezpieczonego wypadku, niezaleznie od tego jakiego rodzaju
jest ten wypadek i jakie Swiadczenie spelia ubezpieczyciel. Poza tym, pozwany uzasadniajac materialne podstawy
do pobrania spornej kwoty powolywal sie na brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dopuszczajacej w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na
pobieranie przez ubezpieczyciela okreslone oplaty. Strona pozwana wskazywala rowniez, ze podstawowym kosztem
ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia sa koszty akwizycji obejmujace zgodnie z § 2 pkt 19
Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji $cisle wskazane koszty bezposrednie oraz posrednie, ktére nie sg rozliczane
jednorazowo, lecz sg amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych
rozliczane zgodnie z § 16 ust. 4 w/w rozporzadzenia dopiero w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia. Inne oplaty
pobierane przez ubezpieczyciela nie pokrywaja w zwigzku z tym tych kosztow. W przypadku umowy ubezpieczenia
zawartej przez powodke, pozwany wyplacil posrednikowi prowizje, ktéra ustalana jest jako procent sktadki wplaconej
w poczatkowym okresie umowy ubezpieczenia. Oprocz kosztow posrednictwa pozwany poniost szereg innych kosztow
aktywizacji, zar6wno bezposrednich jak i systemowych. Koszty te sa amortyzowane wraz z czasem obowigzywania
polisy.

Nadto $wiadczeniem gléwnym jest to §wiadczenie, ktére w umowie jest przewidziane jako podstawowe i wystepujace
w kazdym przypadku zakonczenia stosunku umownego. Co za tym idzie, warto$¢ wykupu, czyli kwota wyplacana
ubezpieczajagcemu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia stanowi gléwne §wiadczenie pozwanej w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., a poniewaz postanowienia dotyczace wyplaty tej wartoéci (w tym postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej, rowniez zawarte w Tabeli oplat) zostaly sformulowane jednoznacznie, to nie moga by¢
one uznane za niedozwolone postanowienia umowne w ramach kontroli incydentalnej, czego domaga sie powddka.
Na poparcie swojego stanowiska pozwany przytoczyl brzmienie preambuly Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Pozwany twierdzil, ze powddka nie wykazala
aby postanowienia OWU regulujace obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaly jej interesy. Wysoko$¢ oplaty od wykupu jest uzasadniona poniesionymi przez pozwanego kosztami
i w zwigzku z tym trudno jest sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze jest wygérowana. Na potwierdzenie powyzszego
pozwany przytoczyl orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt V Ca 1213/14, gdzie stwierdzono, ze
Swiadczenie wykupu jest Swiadczeniem glébwnym ubezpieczyciela. Zadaniem Sadu Okregowego przewidziane umowa
ubezpieczenia §wiadczenie wykupu jest bowiem jednym z trzech gléwnych §wiadczen zawartej umowy.

Pozwany zaznaczy}l takze, ze jako Swiadczenie gléwne odnoszace sie do modulu inwestycyjnego umowy ubezpieczenia
na zycie z (...), nalezy przyja¢ badz sama wyplate na rzecz klienta okreSlonej kwoty pienieznej po zakonczeniu
inwestycji, badz tez zar6wno usluge zarzadzania inwestycja jak i wyplate na rzecz klienta okres$lonej sumy pienieznej
po zakonczonej inwestycji. W ocenie pozwanego, powodka, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego
nie wykazala, aby postanowienia OWU i Tabel oplat, majace zastosowanie do zawartej przez powodke umowy
ubezpieczenia, mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych, a fakt uznania za klauzule abuzywna
postanowienia stosowanego przez innego ubezpieczyciela o podobnej (ale nie tozsamej) treéci nie ma dla oceny tego
faktu decydujacego znaczenia.

(odpowiedz na pozew - k. 36-41)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. strona powoda cofnela pozew w czesci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek,
tj. w zakresie jednego dnia 17 sierpnia 2016 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



(protokol rozprawy z dnia 8 lutego 2017 1. k. 64)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 28 stycznia 2009 r. konsument E. M. zawarla z przedsiebiorcg (...) S.A. z siedziba w W.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktorej integralng czeécig byly ogdlne
warunki ubezpieczenia (...) ze sktadka regularng o oznaczeniu OWU (...).05.2008, do ktorych zalgcznik stanowi
tabela oplat i limitow (dalej: ,OWU”). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...) z dnia 18
lutego 2009 r. Umowa zostala rozszerzona o ubezpieczenie na wypadek Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku.
Data rocznicy polisy przypadala co 12 miesiecy w dniu 18 lutego. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 18
lutego 2009 r. Skladka regularna, ktéra powddka zobowiazala sie uiszczac co miesiac wynosila 5000 zt.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 59; polisa — k. 14; ogbélne warunki ubezpieczenia
— k. 48-52; tabela oplat i limitéw — k. 53-54.; zasady lokowania §rodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych
—k. 54v.-56v.)

Ubezpieczona we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia o§wiadczyla, ze przed zawarciem umowy doreczony jej
zostal tekst OWU, a takze zapoznala sie z jego treScia — w tym z tabela oplat i limitow.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 59)

Zgodnie z Ogdblnymi Warunkami Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartoSci polisy,
powiekszong o 5 % wartoéci polisy. Warto$cia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala
rozwigzaniu ponadto wskutek wyptacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartosci
wykupu. W przypadku rozwigzania umowy Towarzystwo miatlo obowigzek dokonaé calkowitej wyplaty wartoSci
wykupu. Towarzystwo (...) zobowigzane bylo do calkowitej lub cze$ciowej wyplaty wartoSci wykupu lub wyplaty
wartos$ci dodatkowej catkowitej lub czeéciowej w terminie 30 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie
z postanowieniami ust. 8 art. IX (art. IX ust. 9).

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo
do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa
ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek wyplacenia wartosci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty
wartoSci wykupu. W przypadku rozwigzania umowy Towarzystwo mialo obowigzek dokona¢ calkowitej wyplaty
warto$ci wykupu. Towarzystwo (...) zobowigzane bylo do calkowitej lub czeéciowej wyplaty wartoéci wykupu lub
wyplaty warto$ci dodatkowej calkowitej lub czeSciowej w terminie 30 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa,
zgodnie z postanowieniami ust. 9 art. IX (art. IX ust. 10). Ponadto do chwili §mierci ubezpieczajacego prawo do
wartoSci polisy i wartoSci dodatkowej przystuguje ubezpieczajacemu. Przeniesienie przez niego na rzecz innej osoby
praw przystugujacych mu z tytulu umowy jest skuteczne, jezeli zostalo pisemnie potwierdzone przez Towarzystwo
(...) (art. IX ust. 12 OWU). Zgodnie z art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajagcemu
wartoS$ci wykupu. Warto$¢ wykupu stanowila sume warto$ci polisy pomniejszona o oplate za catkowity lub czeSciowy
wykup wartos$ci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej to oplaty okreslona zostala w tabeli oplat i limitow. Oplata ta
zostala okres§lona poprzez procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w
pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy



jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, nastepujacym po dniu otrzymania przez Towarzystwo kompletu
dokumentéw niezbednych do realizacji wyplaty wraz z formularzem dotyczacym wyplaty.

Ogolne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $wiadczenia ze strony ubezpieczonego jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat oplata za calkowity wykup warto$ci polisy wynosila w
pierwszym roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w piatym 55 %, w széstym 40 %, w sibdmym
25 %, w 6smym 20 %, w dziewigtym 10 %, w dziesigtym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana.

(dowody: polisa — k. 14; ogblne warunki ubezpieczenia — k. 48-52; tabela oplat i limitéw — k. 53-54)

Wobec nieoplacenia w wymaganym terminie sktadki, umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 16 lipca 2009 r. Warto§é
umorzonych jednostek na dzien rozwigzania umowy wynosita 5 625,62 zl. Ubezpieczyciel pobrat tytulem oplaty za
wykup 5 513,11 zk

(okoliczno$ci bezsporne; dowody: pismo pozwanego z dnia 28 lipca 2016 r. — k. 58)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2016 r. E. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wezwala (...) S.A.
do zaplaty kwoty 5513,11 zl pobranej tytulem oplaty za wykup polisy ubezpieczeniowej nr (...) - w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanej spoélce w dniu 10 sierpnia 2016 r.

(dowdd: pismo k. 16-17, zpo k. 18-18v.)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (...) S. A. poinformowalo pelnomocnika E. M., Ze nie zaakceptowalo jego wniosku
dotyczacego zwrotu pobranej oplaty.

(dowod: pismo z dnia 31 sierpnia 2016 r. — k. 19)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodow. Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami, byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego oplaty za wykup w zwiazku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast
treéci o$wiadczen zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powzigl watpliwoéci, co do ich wiarygodnoéci i
autentycznodci, wlgczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanego zgloszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
zzakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ poniesionych przez strone pozwana kosztow zwigzanych z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i jedynie przedluzyloby postepowanie i zwiekszyloby jego koszty. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz
fakt poniesienia przez pozwanego kosztow prowizji wyplaconych posrednikom ubezpieczeniowym, wynagrodzen
pracownikéw, kosztéw badan, atestow, reklamy, promocji itd. byl bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada
obcigzenia powddki powyzszymi kosztami majacymi rzekomo odzwierciedlenie wlasnie w oplacie za wykup pobranej
od powddki.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do strony powodowej na okoliczno$¢ relacji laczacych powoda z agentem oraz znajomos$ci produktu, badz innych
produktéw ubezpieczeniowych, przez powodke przed zawarciem umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu okolicznosci,
na ktore zostat zgloszony powyzszy wniosek nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczego6lnosci
nie mozna uznac, aby ewentualna wezeéniejsza znajomos$¢é produktu przez powddke miala przektadac sie na negatywne
dla niej konsekwencje w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly de facto bezsporne,
spor za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwana oplaty za wykup w
zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie, a wiec kwestii materialnoprawnych

i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych zatrzymat
dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania tzw.

Kklauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 3853 k.c. Bezsporna
pozostawata takze kwestia dokonania przez strone pozwang umorzenia $rodkéw zgromadzonych na rachunku
powddki i pobrania od niej oplaty za wykup w wysokoSci 5513,11 zL. Powodka nie kwestionowala wartosci $rodkéw
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy. Pozwany nie zaprzeczyl temu, Ze sporne postanowienia zawarte
we wzorcu umownym jego autorstwa, a takze w samych umowach ubezpieczenia, nie byly indywidualnie negocjowane
z powbddka. W niniejszej sprawie sporne pozostawaly trzy kwestie, tj. czy kwestionowane postanowienia dotycza
»glownych §wiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i czy powddztwo nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,glownych
$wiadczen stron”.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych odnie$¢ nalezalo sie do podnoszonego w odpowiedzi na pozew
zagadnienia, jakoby sporna oplata byla $wiadczeniem gléwnym stron. Uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci
pobrania przez pozwanego spornej oplaty za glowne Swiadczenie stron, eliminowaloby bowiem mozliwoéé
rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego charakteru. Pozwany upatrywal podstaw
uksztaltowania i zasadnosci spornej oplaty w przepisach ustawowych, orzeczeniach sadoéw, probujac wykazaé, iz
kwestionowana oplata stanowi gléwne $wiadczenie stron majace na celu pokrycie kosztéw poniesionych przez
pozwanego - w tym przede wszystkim kosztow akwizycji, marzy Towarzystwa, czy kosztow wdrozenia produktu.
Whbrew argumentacji pozwanego uznac¢ nalezalo, ze regulacje dotyczace oplaty za wykup zawarte w przedstawionym
wzorcu umownym, nie okreslaly gltdbwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem
abuzywno$ci wzorca umownego.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gtoéwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowac $ciéle, w nawigzaniu do pojecia
element6éw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do gléwnych $wiadczen
stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajScia okre§lonego

w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powddke. Tylko postanowienia bezposérednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron. W
niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy
ubezpieczenia, $wiadczeniem gldwnym ze strony powodki jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ Swiadczeniem



glownym strony pozwanej — wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie $mierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia, wystgpienie u ubezpieczonego choroby $miertelnej lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego
wieku.

Nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego do treSci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako przepisu okreslajacego gldwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia.
Przepis ten okresla konieczne elementy w tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem
glownego $§wiadczenia stron, stanowiacego materialna tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przez pozwanego punktu
2 ust. 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej
wypowiedzenia w okre§lonym terminie ubezpieczony powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate za wykup. Przepis ten
nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty za wykup.
Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie za wykup, jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powodowej
okazala sie nietrafna.

Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$ci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter) ale
Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty za wykup pobierane;j
wlasnie przed calkowita wyplata wartosci wykupu polisy. Swiadczenie w postaci oplaty za wykup nie moze stanowi¢
glownego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartosci wykupu, a
jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek ,przedwczesnego” jej rozwigzania, potracanym przy okazji tej
wyplaty z uwagi na jej rozwigzanie bedace rezultatem zlozenia wniosku o calkowita wyplate, badz zaprzestania
uiszczania przezeh wymagalnych skladek regularnych - czyli dzialania badZ zaniechania konsumenta. W doktrynie
zgodnie podkresla sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul, ktore ,okreslaja”
Swiadczenie gléwne.

Z kolei $wiadczenia, ktore niejako w sposob bardzo posredni ,zwiazane” sa z $wiadczeniem glownym - nie mozna
zakwalifikowa¢ jako postanowienia okreSlajacego gléwne $wiadczenie. Sgd podziela tym samym zbiezny poglad
wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, sygn. VI ACa 458/12,
gdzie réwniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Reasumujac, nie mozna utozsamiac pojecia oplaty za
wykup

z dokonywang przez pozwanego wyplata srodkdéw zgromadzonych na rachunku umowy ubezpieczenia na zycie (czy
tez warto$cia wykupu), a tym samym oplacie tej nie mozna

z gory przypisywa¢ cech $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Do rozstrzygniecia Sadu nalezy ocena czy kwestionowane przez powodke postanowienie umowne, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie
w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Problemy obydwu przestanek do uznania abuzywnos$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarébwno w doktrynie, jak i judykaturze (vide: uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., sygn. I
CK 832/04; LEX nr 159111; wyrokdéw Sadu Okregowego w Warszawie: z 5.01.2010 r., sygn. XVII AmC 2112/10; z
27.07.2013 r., sygn. XVII AmC 8229/12; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.04.2013 r., sygn. VI ACa 1096/12; E.
L., Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. B. 2001, s. 341 oraz G. B.,, H.C.,S. D.,J. G, K. K., M. S.,

T.W., C. Z., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, W. Komentarze, L. N. 2009 r.).

Istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajgce realizacje tych wartoéci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja

do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy konsumenta.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego. Co do przestanki ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w przewazajacym zakresie) interesy o
charakterze ekonomicznym,

lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta

ijego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej, satysfakcja

z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Naruszenie jest ,razace”, jesli jest powazne i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.
Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11.10.2011 1., sygn. VI ACa 421/11).

Natomiast zgodnie z art. 385 pkt 17 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegdlno$ci nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstapil od
umowy, obowiazek zaplaty razgco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu, zastrzezenie przez pozwanego mozliwoSci pobrania oplaty za wykup
na wypadek rozwigzania umowy przed zakonczeniem okresu utrzymania umowy od daty jej zawarcia - a w tym
szczegdlnym wypadku w pierwszym roku polisowym, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. i art.
3853 pkt 17 k.c. Kwota pobrana przez pozwanego od powddki z tytutu oplat dystrybucyjnych, po skorzystaniu przez

powddke z uprawnienia dokonania calkowitego wykupu wartosci polisy w dowolnym czasie — zagwarantowanego jej
we wzorcu - odpowiadala w zasadzie calo$ci wartosci Srodkdéw zgromadzonych na rachunkach umowy.

Okazuje sie, ze pozwany w OWU przewidzial jedynie w sposob czysto formalny mozliwo$¢ skorzystania przez
konsumenta z uprawnienia uregulowanego w przepisie art. 830 § 1 k.c. w pierwszych latach okresu obowiazywania
stosunku ubezpieczenia. W art. IV ust. 1 OWU wskazal on, ze umowa jest zawarta na czas nieokreslony. Z kolei w mysl
dalszych postanowien OWU pozwany potwierdzil, iz ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie, ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto w OWU przewidzial uprawnienie ubezpieczajacego do dokonania
calkowitego wykupu wartosci polisy w dowolnym czasie. W tych wypadkach pozwany mial wyplacié¢ warto$¢ wykupu.
Zdaniem Sadu, powyzsze uprawnienie powddki (konsumenta) jest w istocie iluzoryczne. W mysl zapiséw wzorca
umownego, w razie rozwiazania umowy przed zakonczeniem okresu utrzymania umowy wskazanego w tabeli oplat od
daty zawarcia umowy, pozwane Towarzystwo (...) dokonuje wyplaty wartos$ci wykupu. Tq ostatnia warto$¢ stanowi
stan polisy na dzien ustalenia warto$ci wykupu pomniejszona o oplate za wykup, ktora to oplata okreélona zostala w
tabeli oplat w pkt. 4. Oplate te pozwany nalicza w okresie skladkowym i okresie utrzymania umowy, a podstawe jej
ustalenia stanowi procent wyplacanej warto$ci skladki pierwszorocznej. Pobieranie oplat w wysoko$ci - w pierwszym
roku 98 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa,
stanowi ze strony pozwanego Towarzystwa (...) istotna bariere utrudniajaca konsumentowi (powddce) realizacje
przyznanego jej przez ustawodawce prawa podmiotowego. Gdyby nie kwestionowane przez powodke zapisy wzorca
umownego dotyczace oplaty za wykup, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obcigzenia konsumenta
jakimikolwiek oplatami, czy zatrzymywania czeéci naleznego jej $wiadczenia wykupu w wypadku korzystania przez
nig z ustawowych uprawnien. Z jednej strony konsument w zasadzie posiada mozliwo$ci skorzystania z prawa
rezygnacji z dalszego trwania w stosunku ubezpieczenia na zycie, z drugiej jednak strony skorzystanie z tego
uprawnienia, w konteksécie wysokoSci oplaty za wykup, w pierwszym okresie obowigzywania umowy, niweczy
interes konsumenta zwiazany z umowa, podwazajgc sens jej zawarcia oraz, w konsekwencji, sens uprawnienia
do jej rozwigzania. Taka konstrukcja umowna powiela wadliwoSci zwigzane z rezimem oplat likwidacyjnych,
pozbawiajac konsumenta caloSci lub znacznej czeSci §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku umowy.
Mechanizm umowny, stosownie do ktérego wykonanie uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego



w pierwszym roku trwania umowy, prowadzi faktycznie do utraty calosci Srodkéw na rachunku - prowadzi do obejécia
przepisow okreslajacych uprawnienie ubezpieczonego do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie jako niezbedny
element umowy ubezpieczenia na zycie. (...) komponent analizowanej umowy uprawnienia tego nie moze zniweczy¢,
albowiem z woli ustawodawcy umowy inwestowania w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe zostaly wkomponowane
w model umowy ubezpieczenia na zycie. Tre$¢ tych umédw nie moze zatem zawieraé postanowien, ktére niweczyltyby
skutki stosowania przepiséw o charakterze ius cogens, wlasciwych dla umowy ubezpieczenia na zycie. Wykonanie
uprawnienia przez ubezpieczonego do wypowiedzenia umowy w obliczu grozby utraty caloSci $érodkéw pienieznych,
niweczy racje lezace u podstaw tego rozwigzania legislacyjnego, zgodnie z ktorym nikt nie moze ubezpieczy¢ sie i
pozostawaé ubezpieczonym wbrew wiasnej woli. Celem oplaty za wykup we wskazanej wysokoSci jest juz nie tyle
zniechecenie konsumenta do jej wypowiedzenia, ile uczynienie tego wypowiedzenia ekonomicznie nieoplacalnym w
stopniu rzutujgcym na sens zawarcia umowy, ktéra ma w jak najwiekszym stopniu chroni¢ kapital ubezpieczonego.
Tymeczasem analizowane rozwigzanie umowne kapitatu tego ubezpieczonego pozbawia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed!l do przekonania, ze kwestionowane przez powodke postanowienie
umowne dotyczace pobierania spornej oplaty ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie jest dla tego konsumenta wiazace.

Kwestia zastrzegania nadmiernej warto$ci $§wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, zostala juz
rozpoznana w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI
ACa 87/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze oplata ta stanowi Swiadczenie konsumenta, nie bedace
$wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreSlone czynnoSci pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy
w sytuacji niedopelnienia obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy.
Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje
z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia
ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest catkowicie
niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma
wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uzna¢, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul

zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu, zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju ,,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkow. Pobranie przez Towarzystwo (...) oplaty powodujacej utrate wszystkich lub znacznej czeSci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 385" zdanie 1 k.c. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z18.12.2013 r., I CSK 149/13).

W tym miejscu wskazac trzeba, ze wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztoéw, nie
sg przekonywujace nie tylko z powodu ich lakonicznoSci, ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego
kategorie kosztow, ktorych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obcigzenie
konsumenta optata w takiej wysoko$ci prowadzi do przerzucenia na niego kosztoéw funkcjonowania przedsiebiorstwa.
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potracen caloéci kwoty wykupu powodki w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie
wskaza¢ rowniez, ze to pozwany posiada pelna autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial
w ustalaniu prowizji dla posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci, w tym
o wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja wdrazanego produktu. Nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet
zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obciazal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w takim



stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztow zwigzanych z zawarciem przez
siebie umowy wyplaconych choéby posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach pdézniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z
zasadg ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez okolicznosé,
iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powodki inne liczne oplaty: administracyjng, za zarzadzanie
funduszami, za ryzyko. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych srodkéw §wiadczeniami
na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal uksztaltowany
w sposOb nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak wysokie
oplaty za wykup razaco naruszylo interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze,

iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesbw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsument (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty za wykpu (czy likwidacyjnej) nie jest
rozwigzaniem nieslusznym, to w sprawie za razaco niesluszng uzna¢ nalezalo warto$c¢ tej oplaty, ktéra we wzorcu
ustalil pozwany. Nie jest to kwestia klarownosci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy
tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponies¢. Zaprzestanie placenia skladki moze
by¢ pochodng réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie przyczyna ta nie ma znaczenie
dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania wartoéci zgromadzonych skladek. W konsekwencji zaden z modeli
umoéw, na ktérym opiera sie analizowany stosunek prawny nie zawiera ekonomicznego uzasadnienia dla obcigzania
kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi co do wartoéci oplatami. Ta okolicznoé¢ rowniez prowadzi do
uznania, ze postanowienia ogo6lnych warunkéw umowy nalezy uznac za abuzywne.

Konkludujac, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od
powddki zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu postanowienia wzorca umownego Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz zalacznika do Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia, ktére wyczerpuja znamiona klauzul

abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Wnioski powyzsze determinowaly z kolei koniecznoéé¢ eliminacji
wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege.

Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.)
oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego niewiazacego konsumenta postanowienia, nie mialo
umocowania w umowie.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu strony pozwanej, ze
podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwiazku z czym zastosowanie powinien znalezé
przepis art. 819 § 1 k.c. Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy wskazaé, ze bezpodstawnie pobrane $wiadczenie z
tytutlu oplaty likwidacyjnej /w niniejszej sprawie oplaty od wykupu/ winno by¢ zwr6écone wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w
plaszczyZnie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia
2014 1., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej obejmuje takze $§wiadczenia spelnione
w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie.



W ocenie Sadu, nie sposdb uznaé roszczenia powddki do pozwanego Towarzystwa (...) o zwrot nienaleznie
potraconej oplaty, za roszczenie wynikajace ,,z umowy”. Jak wynika z uzasadnienia stanowiska pozwanego utozsamia
on roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu z roszczeniem o wyplate pelnej wartoéci wykupu, a zatem
z roszczeniem, ktérego obowiazek powstawal ze wzgledu na brzmienie umowy ubezpieczenia. Pominal jednak
pozwany, ze ta sama umowa statuowala obowiazek Swiadczenia powoda w postaci oplaty za wykup wartoéci
polisy, ktorego realizacja odbywala sie przy wykorzystaniu instytucji potrgcenia umownego, poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa w okreSlonej wysokoSci i zatrzymaniu wartoéci odpowiadajacej wysokoSci tej oplaty.
Konsekwencja uznania podstawy umownej tego $wiadczenia za postanowienie abuzywne jest brak zwigzania
stron tym postanowieniem. Skutek ten jest analogiczny do upadku postanowienia umownego, wzglednie do
braku zobowigzania — przeslanek zastosowania instytucji nienaleznego §wiadczenia. Bezposrednia konsekwencja
zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego jest spelnienie (w drodze potracenia) §wiadczenia powoda,
ktérego to $wiadczenia podstawa umowna nastepnie upadla. Instytucja wlasciwa dla odwrdcenia skutkéw
zastosowania niewiazacej klauzuli zobowigzujacej do okre$lonego $wiadczenia, nie jest zastosowanie innej klauzuli
umownej lecz regulacji ustawowej dotyczacej zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., IIT CZP 102/06 stwierdzil, Ze zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensusu stron, obejmujacego
obowiazek spelnienia okresSlonego Swiadczenia, ktére, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstaloby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawac wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwroécenia faktycznych skutkow wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wcze$niej strony nie zawarly okre§lonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami

prawa cywilnego i jako takie niewazne albo niewigzace (art. 385' § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy $wiadczeniem
wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku
okre§lonych zobowigzan umownych i wystepujacej wskutek tego upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to
zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o$§wiadczen woli stron albo wskutek prawoksztaltujacego w ramach
danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wigze
je z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia uzyskanego na podstawie niewigzacego postanowienia umownego, nie jest zas
konsekwencjg takiego czy innego zachowania podmiotéw, ktérego znaczenie prawne podlegaloby ocenie na podstawie
umowy laczacej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Konkludujac, jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zrédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron, ale przepis ustawy
regulujacy obowigzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi 10 lat, to nie mégt on upltyngé do dnia, w
ktorym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c. zasadzil od strony
pozwanego na rzecz powodki kwote potracona tytulem oplaty za wykup w wysokosci 5 513,11 z1, o czym orzekt w pkt.
1. wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Nalezy takze przytoczy¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne



jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide:
uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z 24.04.2003 1., sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z
3.02.2006 1., sygn. I CSK 17/05).

Powbdka wezwala strone pozwang pismem jej doreczonym w dniu 10 sierpnia 2016 r. do spelienia §wiadczenia
z tytulu nienaleznie pobranej oplaty za wykup w wysokosci 5 513,11 zl - w terminie siedmiu dni od odebrania
przedmiotowego wezwania. Wobec tego termin na spelnienie $wiadczenia upltynal w dniu 17 sierpnia 2016 r., stad tez
Sad zasadzil odsetki poczynajac od dnia nastepnego od tej daty, a wiec od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 08 lutego 2017 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie
zadania odsetek ustawowych za opdznienie za dzien 17 sierpnia 2016 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. § 2 tego artykulu stanowi, ze
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.

Poniewaz w niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w zakresie jednego dnia odsetek ze zrzeczeniem sie
roszczenia, dla skutecznoéci tej czynnosci procesowej nie byla wymagana zgoda pozwanego. Stosownie do tresci art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby
cofniecie pozwu w zakresie jednego dnia odsetek bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo
zmierzato do obejScia prawa.

Przepis art. 355 § 1 k.p.c. stanowi zas$, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Wobec skutecznego cofniecia pozwu przez strone powodowa w zakresie zadania odsetek, tj. w zakresie jednego dnia
17 sierpnia 2016 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie powolanych przepiséw postepowanie nalezalo
umorzy¢ w tym zakresie (pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stanowigcego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spér, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasgdzonych kosztow procesu opiewala na taczng
kwote 2 693,00 zl, na ktoéra zlozyly sie oplata od pozwu 276,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 2400,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Ze wzgledu na powyzsze motywy, orzeczono jak w sentencji wyroku.



