Sygn. aktI C 4233/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego) powodowie M. W. i 1. W. wnie§li o zasadzenie od Banku
(...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 10.033,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasnili, ze w dniu 26 czerwca 2007 r. zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny. Jednym z zabezpieczen kredytu bylo okreé§lone w § 9 ust. 7 umowy tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytobiorcy. Powodowie podali, iz zgodnie z § 9 ust. 8 umowy zobowiazani zostali do zwrotu
pozwanemu Bankowi kosztow tegoz ubezpieczenia w wysokos$ci 1.342,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Za$ zgodnie z § 9 ust. 9 umowy kredytowej, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowe]j saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie rowne lub nizsze niz 147.360,00 zl,
kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej
Bankowej przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank
pisemnie.

Powodowie podali réwniez, ze Aneksem nr (...) z dnia 20 lipca 2010 r. strony zmienily tre$¢ § 9 ust. 71 § 9 ust. 9
podwyzszajac wysoko$¢ salda zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu z kwoty 147.360,00 zt do kwoty 168.000,00 z}
oraz umozliwiajac pozwanemu Bankowi zawieranie umowy ubezpieczenia z wybranym towarzystwem ubezpieczen.
Ponadto ustalono wowczas nowa wysoko$c skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za 36-cio
miesieczny okres liczony od lipca 2010 r. w wysoko$ci 2.621,00 zl.

Powodowie podnosili, iz na podstawie w/w zapiséw umowy kredytowej pozwany Bank pobral z ich rachunku
bankowego zwrot kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w lacznej wysokosci 10.033,00 zl.

Powodowie podnosili ponadto, iz przed zawarciem umowy kredytowej, jak i w trakcie zawierania umowy, pozwany
Bank nie poinformowal ich o charakterze i konstrukecji ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, maksymalnym
okresie przez jaki powodowie beda zobowigzani do zwrotu kosztdw ubezpieczenia, o wysokoSci zwrotu tych
kosztow, jak i zakresie ochrony ubezpieczeniowej i ogélnych warunkach umowy. Powodowie wskazywali, iz uzyskali
informacje o braku mozliwoéci zmiany tre$ci umowy w czeSci dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
albowiem stanowil on wzorzec umowy stosowany przez pozwany Bank w stosunku do wszystkich kredytobiorcéw nie
posiadajacych wkladu wlasnego. Powodowie podali ponadto, iz jednym z warunkéw zawarcia umowy kredytowej byta
akceptacja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie zwracali uwage na fakt, iz postanowienie dotyczace zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stosowane przez (...) S.A. zostalo uznane za klauzule abuzywna i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
UOKIiK pod pozycja 6068.

W ocenie powodéw zapis umowy kredytowej dotyczacy zwrotu kosztow ubezpieczenia wkladu wlasnego stanowi

réwniez klauzule niedozwolong w rozumieniu treéci art. 358" § 1 k.c. Powodowie wskazywali, iz umowa kredytowa
zostala zawarta z nimi, tj. konsumentami, postanowienia te ponadto nie dotycza gléwnych $wiadczen stron.
Powodowie zwracali rowniez fakt na brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia z konsumentami, a ponadto
rzeczone postanowienia ksztaltuja ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajg ich interesy.

(pozew — k. 1-10)



W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 5 grudnia 2016 roku (data stempla pocztowego) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego powodztwo jest calkowicie bezzasadne, pozwany nie uznal powodztwa, ani co do zasady, ani
co do wysokoSci. Pozwany podnosil, iz powodowie byli zobowigzani do pokrycia kosztéw z tytulu objecia umowy
kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu i byli tego §wiadomi juz w chwili podpisywania umowy kredytowe;j.
Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 385" § 1 k.c., albowiem powodowie
Swiadomie rezygnuja z wkladu wlasnego — decydowali sie ubezpieczenie niskiego wkladu by méc dostaé¢ kredyt
hipoteczny we wnioskowanej przez nich wysokoSci.

W pierwszej kolejnoéci pozwany Bank wskazal, iz w odniesieniu do ubezpieczenia niskiego wkladu regres
ubezpieczeniowy w stosunku do powodéw zostal wylgczony, a zatem zarzut powodéw o naruszeniu dobrych obyczajow
stal sie bezzasadnym. Pozwany Bank podnosil, iz postanowienia umowy kredytowej byly z nimi indywidualnie
uzgodnione, powodowie godzac sie na dane zapisy - stworzyli domniemanie, iz uwazaja je za zgodne ze swoim
interesem.

Pozwany przyznal, iz umowa kredytu hipotecznego zostala przez niego przygotowana, jednakze kredytobiorcy mogli
zglasza¢ réznego rodzaju wnioski czy o$wiadczenia. Zdaniem pozwanego Banku zawarcie umowy kredytowej jest
wynikiem wzajemnych pertraktacji. Pozwany wskazal, iz powodowie mieli szereg mozliwo$ci wplywania na tresé
umowy, tj.: 1) wnioskowanie o zabezpieczenie umowy kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu — wyrazili
nan zgode, jak i sami o owe ubezpieczenie zawnioskowali; 2) zawarcie umowy z pozwanym — uznanie oferty
pozwanego za najbardziej korzystng; 3) zdecydowanie o zaciagnieciu kredytu w okreslonej wysokosci - w wysokosci
powodujacej konieczno$é ubezpieczenia niskiego wktadu; 4) wniesienie wlasnych §rodkéw na pokrycie brakujacego
wkladu wlasnego; 5) zaoferowanie innego sposobu zabezpieczenia — np. hipoteka, depozyt; 6) zmiane sposobu
zabezpieczenia kredytu w trakcie jego splaty; 7) przewalutowanie kredytu do polskiego zlotego co zlikwidowaloby
konieczno$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu. Reasumujac pozwany uznal, iz powodowie posiadali w/w mozliwo$ci, a
jednak zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytowej wlaénie z pozwanym w walucie obcej zawierajacej klauzule
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ponadto powodowie samodzielnie dokonali wyboru jako zabezpieczenia
splaty kredytu — ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola we wniosku
kredytowym. Pozwany podnosil réwniez, ze powodowie mieli od momentu wygenerowania projektu umowy — 60 dni
na podpisanie umowy oraz kolejne 60 dni na uruchomienie kredytu, mieli zatem 4 miesiace na potencjalne analizy i
konsultacje, ktorych zaniechali. Zdaniem pozwanego decyzja powodow o wyborze ubezpieczenia niskiego wkladu jako
zabezpieczenia kredytu wynikala z rzetelnej oceny caloksztaltu postanowieni umownych. Pozwany Bank podkre$lal na
mozliwo$é zawarcia umowy kredytowej z niskim wkladem wlasnym — bez jego ubezpieczenia, lecz wla$nie taki byl
wybor powodéw. Powodowie zaakceptowali tre§¢ umowy w caloSci, a zatem nie bylo potrzeby zich strony prowadzenia
negocjacji.

Ponadto w ocenie pozwanego postanowienia umowy kredytowej odpowiadaja zasadzie ekwiwalentnoéci §wiadczen
stron, powstanie bowiem dodatkowego zabezpieczenia zmniejsza ryzyko braku splaty — Bank mégl udostepnic¢ zatem
kredyt we wnioskowanej przez powodow wysokoSci, szybciej, bez koniecznoSci obcigzania ich poszukiwaniem i
przedstawianiem dodatkowych zabezpieczen z uwzglednieniem okresu oczekiwania na ich ustanowienie. Powodowie
nie decydujac sie na wniesienie wystarczajacych Srodkdéw wlasnych i ustanowienia innego zabezpieczenia kredytu — w
ogole nie otrzymaliby kredytu. Ponadto w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
ustawodawca wymienil koszt ubezpieczenia splaty kredytu jako element umowy o kredyt. Pozwany podnosil, iz
dzialajac na wniosek powodé6w — zaproponowal rozwigzanie umozliwiajace im uzyskanie kredytu w pozadanej przez
nich wysokoSci i zaspokojenie ich zadania. Ubezpieczenie niskiego wkladu stanowi element zarzadzania ryzykiem
przez Bank udzielajacy kredytu, Swiadczenia obu stron sa wzgledem siebie ekwiwalentne. Kredytobiorca uzyskuje od
Banku $rodki pieniezne na wskazany w umowie cel — w zamian za co zobowiazuje sie ponie$¢ koszty z tym zwiazane.
Swiadczeniem kredytobiorcy jest rowniez ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredytu.



Pozwany wskazal, iz powodowie podczas zawierania umowy kredytowej zostali poinformowali o warunkach umowy,
w tym o wynikajacych z niej kosztach obcigzajacych kredytobiorce. Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali
wstepny projekt umowy oraz dokumenty majace stanowié¢ zalaczniki do umowy i stanowiace jej integralng czes¢.
Powodowie mieli zatem mozliwo$¢ szczegolowego zapoznania sie w tymi dokumentami oraz posiadali swobode w
zakresie zglaszania do nich uwag — zwlaszcza tych, ktére byly dla nich niejasne. Ponadto mieli swobode wyboru
instytucji, z ktéra chcieli zawrze¢ umowe kredytows.

W ocenie pozwanego zapisy umowy ubezpieczenia nie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie naruszaly razaco interesu powodéw — pozwany wymagal zwrotu bowiem kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego tylko do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze
niz 168.000,00 zl. Podstawa wyliczenia kwoty ubezpieczenia byla réznica pomiedzy kwota udzielonego kredytu w
zlotéwkach wedlug wartoéci kursé6w waluty obcej pomnozonej przez kurs sprzedazy dewiz, a kwota stanowiaca 80%
wartoSci nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Ponadto w ocenie pozwanego klauzula ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nie narusza réwniez jakichkolwiek
interesow konsumentoéw, obowiazek zadania odpowiedniego zabezpieczenia kredytu jest ustawowym obowiazkiem
kredytobiorcow, w tym obowigzku do ponoszenia kosztoéw zabezpieczenia.

Powodowie nie podjeli dzialan w celu unikniecia ubezpieczenia niskiego wkladu — nie zaoferowali pozwanemu
innego zabezpieczenia, nie organizowali niezbednych im $rodkéw w inny sposoéb, nie wybrali mniej warto$ciowej
nieruchomos$ci. Powodowie ponadto nie mogg czyni¢ podstawy dla swojego powddztwa z okolicznoSci, iz od 2007
roku wzrdst kurs franka szwajcarskiego — byla to okoliczno$¢ niezalezna od stron umowy kredytowej. W okresie od
2006 — 2016 powodowie nie zgtaszali zastrzezen co do ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Pozwany podkreslal,
iz powodowie sami zrezygnowali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty zawarcia kredytu w zlotéwkach.

Pozwany podkreslal, ze stosujac sie do obowiazujacych w chwili zawierania umowy i anekséw rekomendacji (...) mogt
udzieli¢ powodom tylko odpowiednio zabezpieczony kredyt.

Pozwany Bank wskazal, iz w jego ocenie brak jest podstaw do zwrotu pobranych od powoddéw kwoty z tytulu
zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. TreScig zobowiazania powodow byto pokrywanie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu. Wysoko$é zobowigzania powodéw okre§lona zostala w umowie kredytowej i
zalacznikach do niej, a nie w umowie lgczacej pozwanego z ubezpieczycielem. Konstrukcja taka za$ zgodna jest
z celem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktorym jest z jednej strony zabezpieczenie intereséw Banku, a
z drugiej mozliwo$¢ przekazania kredytobiorcy wiekszych $rodkow pienieznych, niz moglby uzyskac bez takiego
zabezpieczenia.

Pozwany wskazal w jaki sposéb obliczana zostala kolejna wysoko$¢ oplaty, na podstawie Regulaminu oraz
Cennika. Pozwany podkredlil, Zze ubezpieczenie mialo charakter realny, oplacane bylo przez pozwanego, a ochrona
ubezpieczeniowa $wiadczona byla przez (...) oraz (...) S.A. Przy tym, pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie
nieistotna jest treS¢ umowy ubezpieczenia zawarta pomiedzy Bankiem a ubezpieczycielem z uwagi na fakt, iz to bank
jest uposazonym z tytulu tej umowy. Dla powoddw wiazace byly jedynie postanowienia Regulaminu i Cennika Kredytu
oraz zapisy umowy kredytowej dotyczace obliczenia skladki, do uiszczenia ktdrej zobowigzani byli powodowie.

(odpowiedz na pozew — k. 36-55)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. o nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...)
S.A z siedzibg w W. w dniu 29 paZdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia skladki



ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyta umow
kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktorych wskaznik (...) (wyrazony w procentach
stosunek kwoty kredytu do wartoSci nieruchomoéci na dzienn dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z
procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10
umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do
kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A z siedziba w W. do
wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

(...) S.A z siedzibg w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoélki (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na (...) S.A. V. (...) w trybie
art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

(fakty znane Sadowi z urzedu w rozumieniu art. 288 § 2 k.p.c.)

M. W. i I. W. nie dysponujgc wlasnymi $§rodkami podjeli w 2007 roku decyzje o zakupie nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. Powodowie analizowali oferty r6znych bankéw, ostatecznie zdecydowali sie na kredyt w Banku (...)
S.A, z uwagi na najkorzystniejszg oferte kredytowa. Celem pozyskania odpowiedniego finansowania powodowie
zwrocili sie do doradcey kredytowego z (...) Sp. z 0.0. w W.. W maju 2005 r. zlozyli wniosek kredytowy do Banku (...).
Jako kwote kredytu wskazano sume 183,820,00 zl - ktéry mial by¢ udzielony we frankach szwajcarskich - na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym (172.000,00 zl) oraz na remont (10.000,00 zl). W dacie skladania wniosku
kredytowego M. W. zatrudniony byl na stanowisku gléwnego specjalisty w Urzedzie Miasta Stolecznego W.. We
wniosku kredytowym zaznaczono pozycje ,Wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”. Zabezpieczeniem
kredytu miala by¢ hipoteka na nieruchomosci kredytowanej polozonej przy ul. (...) w W., cesja z praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie
oraz ubezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. We wniosku
wnioskodawcy wyrazili zgode na objecie udzielanego im przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. kredytu ubezpieczeniem
przez (...) S.A. z siedziba w W.. Powodowie wyrazili tez we wniosku zgode na przekazywanie przez pozwany bank
ww. ubezpieczycielowi wszelkich informacji zawartych we wniosku kredytowym oraz w dolaczonych do wniosku
dokumentach i informacji dotyczacych udzielonego powodom kredytu, w tym dokumentacji kredytowej, a takze
na przetwarzanie i administrowanie danymi osobowymi powodéw przez (...) S.A. w zakresie niezbednym do
realizacji umowy ubezpieczenia kredytu i umowy niskiego wkladu wlasnego. Podpisanie przez powodéw o$wiadczen
o powyzszych zgodach nie podlegalo negocjacjom. Podczas wypelniania powyzszego wniosku, powodom nie
wyjasniono, na czym polega ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, powodowie nie zwrdcili uwagi na zapisy
dotyczace ww. ubezpieczenia, ufajac, ze bank nie wykorzysta przeciwko nim ich niepelnej wiedzy co do brzmienia
poszczegblnych zapisow znajdujacych sie w formularzu wniosku. Nastepnie pozwany bank pozytywnie rozpatrzyt w/
w wniosek powodow o przyznanie kredytu. Wniosek kredytowy stanowil gotowy formularz do wypelienia, ktory
wypelnial doradca kredytowy zgodnie z danym przekazywanymi przez powod6éw. Pod wnioskiem podpis zlozyli M.
W.iL.W..

(dowody: wniosek kredytowy — k. 79-81, zeznania powoda M. W. — k. 186-189, zeznania powodki I. W. — k. 189)

Ponadto wnioskodawcom przedstawiono informacje dla os6b ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez Bank (...) S.A. W dokumencie tym
zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego
do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowat,
ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany kurséw walutowych.
Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciagnietego kredytu
przeliczona na zlote na danym dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Z
tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciaggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej
alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek
wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowatl o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku kredytéw ztotowych



i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokosci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze
kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem
franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.

(dowody: informacja - k. 83-83v.)

W dniu 26 czerwca 2007 r. doszlo do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktérej Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. udzielil M. W. i I. W. (kredytobiorca) kredytu w wysokosci 183.820,00 zl indeksowanego do
franka szwajcarskiego - celem sfinansowania zakupu spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w
W.przyul. (...) (§ 2ust. 1, 2i 4 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu we frankach szwajcarskich
ustalona w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z tabela kursow walut obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (§ 7 ust. 1 umowy). Postanowiono, ze
dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub nizsze
niz 147.360,00 zt stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym na podstawie umowy
zawartej przez pozwanego z (...) S.A (§ 9 ust. 7 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie zwréoci¢ bankowi koszt
ubezpieczenia w wysokoSci 1.342,00 zl za pierwszy 36 miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust.
8 umowy). Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie
réwne lub nizsze niz 286.701,60 zt Kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36
miesieczny okres udzielonej przez (...) S.A ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 9 umowy). Jezeli w ciaggu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 147.360,00 zt bank mial dokonaé zwrotu
proporcjonalnie czesci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszezona (§ 9 ust. 10 umowy). W sprawach nieuregulowanych umowg
zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Regulaminu (§ 11 ust. 5 umowy).

Integralna cze$cia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly: Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci
w imieniu Kredytobiorcy oraz Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna (§11 ust. 2 umowy). Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna oraz Regulamin
— obowiazujace w dniu zawarcia umowy, Ze zapoznali sie z nimi i akceptujg postanowienia w nich zawarte (81 ust.
1 umowy).

Zgodnie z Cennikiem Kredytu Hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3%. Oplata
dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3
lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego dla kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej
wyliczana byta w zlotych polskich jako réznica warto$ci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz pomnozona
przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny — k. 14-16v., regulamin — k. 67-76, cennik — k. 77-78, zeznania powoda M. W.
— k. 186-189, zeznania powodki I. W. — k. 189)

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) powodowie udzielili Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na
mocy ktorego upowaznili Bank (...) S.A. do dokonywania w ich imieniu szeregu czynnosci w okresie obowigzywania
rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoéci pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego
przez bank Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek,
prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysokoSci wynikajacej
z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie kredytobiorcy wyrazili zgode na obciazenie ich rachunku bankowego
bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy udzielili takze pelnomocnictwa Bankowi do pobierania z
ich rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez
pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy



ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze
kwocie 80% warto$ci nieruchomoéci.

(dowody: pelnomocnictwo do umowy o kredyt hipoteczny - k. 82-82v.).

Tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu Bank w dniu 19 lipca 2007 r. obciazyt rachunek bankowy powodéw
oplatg za pierwszy 36 - miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 1.342,00 zl. Z powyzszej sumy, pozwany
bank przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 805,00 zl, tytulem skladki od zgloszonej kwoty niskiego wkladu wlasnego.

(dowody: potwierdzenie wykonania operacji — k. 18, oSwiadczenia o kosztach z tytulu ubezpieczenia — k. 175, zeznania
powoda M. W. — k. 186-189)

W dniu 20 lipca 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Strony umowy
dokonaly zmiany w umowie kredytowej m. in. w zakresie § 9 umowy kredytowej, tj. § 9 ust. 7 otrzymywal nastepujace
brzmienie: ,,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie
sie rowne lub nizsze 168.000,00 zl, stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem witasnym
Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) wspolpracujacym z Bankiem”
(8§ 2 aneksu). Z kolei § 9 ust. 9 otrzymywal nastepujace brzmienie: ,Jezeli w ciggu 36 miesiecznego okresu ochrony
ubezpieczeniowej saldo z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 168.000,00 zl, kredytobiorca
jest zobowigzany do zwrotu kosztéow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres udzielonej Bankowi ochrony
ubezpieczeniowej przez Towarzystwo (...) wspolpracujace z Bankiem”, a ponadto ,Nowa wysoko$¢ skladki z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelny aktualny 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosi
2.621,00 z} (§ 3 ust. 11 2 aneksu).

(dowody: wniosek o zmiane warunkéw kredytu — k. 118-120, aneks do umowy o kredyt hipoteczny — k. 17-17v.,
zeznania powoda M. W. — k. 186-189)

Tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu Bank w dniu 30 lipca 2010 r. obciazyt rachunek bankowy powodow
oplata za kolejny 36 - miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 2.621,00 zl. Z powyzszej sumy, pozwany
bank przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 1.485,00 zl, tytulem skladki od zgloszonej kwoty niskiego wkladu wlasnego.

(dowody: potwierdzenia wykonania operacji — k. 19-20, o$§wiadczenie o kosztach z tytulu ubezpieczenia — k. 175,
zeznania powoda M. W. — k. 186-189)

Tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu Bank w dniu 31 lipca 2013 r. obciazy}t rachunek bankowy powodow
oplata za kolejny 36 - miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 2.948,00 zl. Z powyzszej sumy na rzecz
(...) S.A. zostala przekazana kwota 1.671,00 zl, tytutem skladki od zgloszonej kwoty niskiego wkladu wlasnego, z czego
dokonano zwrotu czesci skladki w wysokoéci 93 z1, do (...) S.A. przekazano kwote 164,00 zl.

W dniu 29 lipca 2016 r. kolejna oplata w wysokos$ci 3.122,00 zl. Z powyzszej sumy, pozwany bank przekazal na rzecz
(...) S.A. kwote 3.122,00 zl, tytulem skladki od zgloszonej kwoty niskiego wkladu wlasnego.

(dowody: potwierdzenia wykonania operacji — k. 21-22, oS§wiadczenie o kosztach z tytulu ubezpieczenia — k. 175,
zeznania powoda M. W. — k. 186-189)

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 6.911,00 z} tytulem zwrotu
zaplaconych przez nich kwot tytulem pokrycia kosztéow ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie pozwany bank odebral w dniu 25 lipca 2016 r. i odmowil
wyplaty na rzecz powodow jakichkolwiek kwot.

(dowody: wezwanie do zaplaty- k. 23-24v., potwierdzenie nadania — k. 25, odpowiedzZ Banku — k. 27-30).



W dniu 2 grudnia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. zlozylo wobec Banku (...) S.A. pisemne oSwiadczenie o rezygnacji
w stosunku do odszkodowan wyplacanych temu bankowi po dniu 1 pazdziernika 2015 r. z prawa do roszczenia
regresowego przyshugujacego ww. ubezpieczycielowi na podstawie art. 828 k.c. wobec klientow banku, ktérzy zawarli
umowe kredytu objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. przyjal powyzsze o§wiadczenie i wyrazil zgode na powyzsze.

(dowody: o$wiadczenie - k. 182).

W dniu 14 lipca 2016 r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 25 maja 2016 r.
zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych,
ktora okresla warunki, na jakich ubezpieczyciel udziela bankowi ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do czeSci
kazdego z kredytow objetych ubezpieczeniem stanowigcej ubezpieczony niski wklad na wypadek powstania szkody
wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego. W w/w o$wiadczeniu InterRisk wskazat m.in., ze zgodnie z postanowieniami
w/w umowy ochrong ubezpieczeniowa od dnia 1 maja 2016 r. objete zostaly kredyty wskazane w umowie, przy czym z
dniem wyplaty odszkodowania z tytulu umowy na ubezpieczyciela nie przechodzi roszczenie Banku przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode, a ubezpieczycielowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy.

(dowody: o$wiadczenie - k. 116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a w ocenie Sadu nie byto podstaw, by podawa¢ w watpliwo$¢ wynikajace z tych dowodow
okoliczno$ci faktyczne. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy
watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w peli zaslugujacy na wiare material
dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach Swiadkow A. R., A. P., N. K,, P. K. oraz
wyjaénieniach powodéw M. W. i I. W. przestuchanych w charakterze strony, uznajac te dowody za wiarygodne.
Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych przed Sadem $wiadkow. Nalezy jednak wskazac, ze dowody te nie byly
szczegOlnie przydatne do rozstrzygniecia sprawy, jako dotyczace ogblnych procedur wewnetrznych banku zwigzanych
z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytu
i wypelniania wnioskéw kredytowych oraz zawierania anekséw do umoéw kredytowych. Nalezy zaakcentowac, ze
przestuchani przed Sadem $wiadkowie nie pamietali /znali/ powodéw, ani przebiegu zawierania z nimi umowy
kredytowej, w szczegoblnosci informacji, jakie byly przekazywane powodom przed i w trakcie zawierania umowy
kredytowe;.

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia powodéw, ktdrzy zeznali m.in., ze pozwany nie negocjowal z nimi zapisu umowy
kredytowej, dotyczacego pobierania oplaty za refinansowanie skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
a nadto, ze powodowie zaznaczyli we wniosku kredytowym, ze wnosza o ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego,
poniewaz pomagajacy im w wypelieniu wniosku doradca finansowy poinformowal ich, ze poniesienie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest konieczne, aby uzyskaé kredyt w pozwanym banku. Ponadto powodowie
nie byli informowani o fakcie, iz oplata z tytulu tegoz ubezpieczenia nie jest oplata jednorazowa i jest uzalezniona od
wysoko$ci splaconej kwoty kredytu.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w w/w stanie faktycznym, przedlozone
przez strony dokumenty, w szczegdlnoéci kopie wyrokdéw z uzasadnieniami wydanych przez sady w sprawach o
podobnej podstawie faktycznej. Wyroki te nie maja bowiem bezposéredniego zwigzku z roszczeniem dochodzonym
przez powodow w rozpoznawanej sprawie. Takze ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny” stanowila jedynie dokument prywatny przedstawiajace stanowisko
strony skladajacej ja do akt sprawy, nie zawierala natomiast wiazacej dla Sadu wykladni przepisoéw prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Spoér miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 26
czerwca 2007 1., jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, na podstawie ktérych bank potracal kwoty
dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 3852 k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze w/w umowa kredytowa
zostala zawarta przez powodow, jako konsumentéw z pozwanym, jako przedsiebiorca, z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego banku.

Powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu kwot stanowigcych sume czterech wplat na rzecz banku uiszczonych
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z § 9 ust. 7-10 umowy kredytu. Wskazywali jako podstawe prawna art.
410 k.c. twierdzac, ze uiszczone pozwanemu $wiadczenie bylo nienalezne. Podstawowy zarzut kierowali przeciwko
podstawie tego $wiadczenia wywodzac, ze jest ono niedozwolong klauzulg umowng, ktéra nie wiaze stron, a spelnione
na podstawie takiego niewiazacego postanowienia §wiadczenie podlegaé powinno zwrotowi na podstawie art. 410
k.c. Ten rodzaj argumentacji dominowal w sprawie, aczkolwiek nie byl jedyna podstawa roszczenia. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze obok zarzutow skierowanych przeciwko podstawie §wiadczenia powodowie powolywali sie na brak
zaistnienia warunkéw umownych zwrotu §wiadczenia pozwanemu, tak jak zostaly one sformulowane w umowie.

Obie przywolane podstawy roszczenia tylko czesciowo sie pokrywaja. Potwierdzenie bowiem zasadno$ci zarzutu braku
zaistnienia podstawy do spelnienia Swiadczenia w postaci nieobjecia ochrong ubezpieczeniowa umowy kredytowe;j
powodow lub objecia jej przez inny podmiot niz wskazany w tej umowie zwalnialoby Sad od koniecznosci rozwazenia
abuzywnego charakteru tych jej postanowien, ktore do tego $§wiadczenia zobowiagzujg. Potrzeba analizy abuzywnosci
charakteru umowy pojawia sie bowiem dopiero wtedy, gdy kwestia tej abuzywnoSci staje sie przestanka rozstrzygniecia
w sprawie, a zatem gdy osia sporu, niezbedng do rozstrzygniecia zadania o zwrot kwoty pienieznej jest niewigzacy,
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., charakter takiego postanowienia. Jezeli zaé nie powstalo zobowigzanie z klauzuli
poddanej kontroli incydentalnej, wobec strony uprawnionej na jej podstawie do pobrania §wiadczenia, potrzeba
taka nie zachodzi, skoro juz z faktu braku istnienia zobowiazania plyng dla konsumenta okreslone roszczenia.
Taki wlasnie zwigzek zachodzi miedzy wskazanymi podstawami roszczenia. Brak bowiem objecia umowy powodow
ubezpieczeniem w uzgodnionym towarzystwie ubezpieczen prowadzil, o czym dalej, do braku obowigzku zwrotu
skladki uiszczonej przez pozwanego. W tej konfiguracji odpadala potrzeba analizy postanowienia zobowiazujacego do
zwrotu pod katem jego abuzywnosci.

Rozwazajac kwestie zaistnienia warunkéw zwrotu przez powodéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na
rzecz Banku nalezalo zwr6ci¢ uwage na nastepujace aspekty sprawy. Umowa kredytu ustanawiala w ustepach 7-10
§ 9 podstawe zobowigzania powodow do zaplaty poszczegoélnych kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.
Postanowienia tych ustepéw nalezy rozwazaé lacznie. Z postanowien tych wynika, ze Bank ustanawial na swoja
rzecz dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy
laczacej go z (...), kredytobiorca byt zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztu tego ubezpieczenia; jezeli w okresie
kolejnych 36 miesiecy saldo kredytu nie stalo sie nizsze od kwoty 147.360,00 z (po zawarciu aneksu nr (...) od kwoty
168.000,00 zl) Kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A.

W Swietle treSci umowy obowiazkiem Kredytobiorcy byt zwrot kosztéw poniesionych przez Bank w zwiazku z
umowa taczacg go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujaca swoim zakresem ubezpieczenie splaty czesci kredytu
z umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. Przedmiotem zobowigzania byl zatem zwrot Bankowi kosztéw dodatkowego
zabezpieczenia udzielonego powodom kredytu. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego
Banku, izby tres$é¢ stosunku ubezpieczenia byla irrelewantna dla oceny istnienia po stronie powodéw zobowigzania
do zaplaty kwot pienieznych na podstawie § 9 ust. 7 - 9 umowy. Umowa kredytu stanowila zrédlo zobowigzania
do zaplaty tych kwot, ale jego treScia byt wlasnie zwrot kosztow ubezpieczenia tej umowy. Innymi slowy samo
zobowigzanie okreslalo jego przyczyne prawna, bez ktbrej zaistnienia nie sposoéb konstruowaé¢ obowiazku zaplaty



przez powodéw na rzecz pozwanego kwot pienieznych. Sama umowa kredytu w tym wzgledzie odwoluje sie do
treéci innego stosunku prawnego. Gdyby umowa kredytu zawarta przez powodéw nie zostala objeta ubezpieczeniem
niskiego wkladu, wtedy obowiazek zwrotu kosztéw tego ubezpieczenia nie powstalby, co jasno wynika z przytoczonych
zapisow. Podobnie objecie umowy tym ubezpieczeniem, przy braku uiszczenia przez pozwanego skladki na rzecz
ubezpieczyciela (braku poniesienia przez Bank wydatku na ubezpieczenie) nie aktualizowalo obowigzku zaplaty
przez pozwanych kwot pienieznych na podstawie analizowanych postanowien, skoro powodowie mieli ,,zwrocic”
bankowi koszt ubezpieczenia. Wreszcie poniesienie tej sktadki na rzecz innego podmiotu niz wymieniony w umowie
réwniez uprawniala powodéw do odmowy wykonania zobowigzania. Skoro Bank w przygotowanym przez siebie
formularzu umownym precyzyjnie wskazat podmiot, ktéry udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracaé
mieli powodowie, to udzielenie ochrony przez inny podmiot nie stanowilo podstawy zadania refinansowania splaty
tej skladki. Jest to konsekwencja postawy Banku, ktory sam sformutowal tres¢ umowy i przedstawil ja do akceptacji
powodom.

W ocenie Sadu zawarcie z powodami aneksu nr (...) do umowy kredytowej stanowilo wazng i skuteczna podstawe
do pobierania przez Bank od powodéw kolejnych oplat tytulem refinansowania sktadek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego po zmianie ubezpieczyciela z (...) S.A. na (...) S.A. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Bank umiescil
w treéci ww. aneksu zapis w zakresie zamiany pierwotnie wpisanego w umowie ubezpieczyciela (...) S.A.” na ,,
Towarzystwo (...) wspolpracujace z Bankiem” bez uprzedniego uzgodnienia tego postanowienia z powodami. Wniosek
powodow o zawarcie aneksu do umowy dotyczyt bowiem zupelnie innej kwestii, a mianowicie przeliczenia wskaznika
(...) w celu przeliczenia sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem Sadu, powyzsza zmiana umowy -
dokonana przez Bank bez nalezytego, uczciwego, rzetelnego poinformowania powod6w o przyczynie i celu tej zmiany
— 1 tak nie skutkowala powstaniem po stronie pozwanego Banku uprawnienia do pobrania z rachunku powodéw
§rodkow pienieznych na refinansowanie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego udzielanego przez (...) S.A.
Nalezy bowiem zaakcentowac, ze powodowie nie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku
bankowego oplat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w
jakimkolwiek innym towarzystwie ubezpieczen niz (...) S.A., ktore zostalo wskazane w pelnomocnictwie udzielonym
bankowi przez powodoéw przy zawieraniu umowy kredytowej. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany Bank
pobral trzy ostatnie z czterech objetych powodztwem oplat z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bezpodstawnie, nie posiadajgc ku temu upowaznienia powodow. W przedmiotowym zakresie doszlo
zatem do condictio indebiti, albowiem powodowie spehili §wiadczenie pomimo braku waznego zobowigzania, nie
upowaznili bowiem Banku do pobierania skltadek w zwigzku z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego swiadczona
przez innego ubezpieczyciela niz (...) S.A.

Zdaniem Sadu, chybione sg takze twierdzenia pozwanego, jakoby z tre$ci umowy i dokumentéw ,,okoloumownych”
wynikalo, ze obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia przez powodow byl niezalezny od tozsamo$ci ubezpieczyciela. W
§ 9 umowy firma ubezpieczyciela wymieniona jest w ustepie 7. (kluczowym dla uksztaltowania obowigzku zwrotu) i 9.
Brak wymienienia za$ firmy w Regulaminie nie moze prowadzi¢ do podwazenia tre$ci umowy i zastgpienia obowigzku
zwrotu kosztéw ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela ubezpieczeniem udzielanym przez
dowolnego ubezpieczyciela. Wigzacg strony jest tre§¢ umowy nie za$ wzorca (art. 385 § 1 k.c.). Ten ostatni moze
precyzowac niektore jej postanowienia, uzupelniac jej tre$¢, wspomagaé¢ w dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie
moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie bowiem zabieg taki nie bylby wykladnia
umowy lecz jej zastapieniem w okreSlonym zakresie przez wzorzec. Stad fakt, ze w regulaminie nie wskazano
konkretnego ubezpieczyciela jest bez znaczenia, skoro umowa takie wskazanie zawiera. Umowa uszczegolowiajac
te kwestie wyklucza taka wykladnie regulaminu, ktéra dla porozumienia stron uszczegdlowienie to czyniloby
nieznaczacym. Powtorzy¢ nalezy, ze bez znaczenia jest tu ocena wplywu jaka zmiana ubezpieczyciela moze mie¢ dla
interes6w ubezpieczonego czy Kredytobiorcow. Ocena ta jest wylaczona ze wzgledu na jasne sformulowanie umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. wydanego w sprawie V
Ca 1089/16, zgodnie z ktorym postanowienia zawarte w Rozdziale 4 § 7 pkt 5 i nastepne Regulaminu pozwanego



Banku s3 abuzywne. Jak trafnie, zdaniem Sadu, wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, z
perspektywy klienta niemozliwe jest dokonanie wyliczen kosztow zwigzanych z kolejnymi okresami ubezpieczenia
na podstawie wzoréw zawartych w ww. zapisach Regulaminu. W Rozdziale 4 § 7 pkt 10 Regulaminu stwierdza sie,
ze kurs franka, niezbedny dla ustalenia wartoSci kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, przeliczany na polskie
zlote, ktére podstawia sie do wzoru w ostatnim dniu miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia. Klient nie wie
jednak, kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem, a w rezultacie - nie wie,
jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowiazany ponie$¢ za kolejny 3-letni okres. Podzielajac powyzsze rozwazania
Sadu Okregowego w Warszawie, Sad Rejonowy uznal za niedozwolone postanowienia umowne, ww. postanowienia
Regulaminu dotyczace dalszych okreséw ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, poniewaz konsumenci nie sg w
stanie sami wyliczy¢ ich wysoko$ci, niezaleznie do tego, czym zajmuje sie zawodowo i jakie ma wyksztalcenie. Bank nie
udostepnit bowiem powodom podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konica umowy ubezpieczenia, jaka laczyla
pozwany Bank z Towarzystwem (...). Bez tych danych zawarte w Regulaminie wzory stawaly sie de facto bezuzyteczne.

W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sad uznat ze ww. postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, a przy
tym nie okreslaly tez gtownego $wiadczenia stron stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy wskazac, ze regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca kontroli postanowien
wzorcOw umowy jest rezultatem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Wzglad na
harmonizacyjna i ochronna funkcje tych przepiséw nakazuje dokonywac jej wykladni z uwzglednieniem wykladni
wypracowanej na tle przepiséw dyrektywy. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13 (A. K. i H. R.
v. (...)) Trybunal Sprawiedliwos$ci zawarl ogdlng uwage, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentbéw, dlatego tez przepis ten powinien podlegaé¢ wykladni
zawezajacej. Dokonujac zas wykladni treSci pojecia postanowien gléwnych Trybunal sformulowal teze, iz warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Taka wykladnia zostala przyjeta réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
pojecie ,glownych Swiadczen stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem ,,postanowienia okre$lajace
glowne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze Swiadczenie jednej ze

stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. nie
wystarczy konstatacja, ze §wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za $wiadczong przez nig ustuge w ramach
realizacji zawartej umowy. Pojecie "gléwnego $wiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie
i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, ustuge. Z wypowiedzi tych plyna wnioski, ze wykladnia
pojecia ,postanowienia okreSlajacego gléwne Swiadczenia stron”, dokonywana powinna by¢ w kontekscie rodzaju
umowy, w ktorej dane postanowienie jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo
istotnych. M. $cislej wykladni tego pojecia nakazuje za$ przypadki watpliwe eliminowa¢ z jego zakresu. Przepis ma na
wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy o cechach typowych dla umowy nazwanej, ktoérej regulacja znajduje sie w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o



unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interes6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$§wiecaé jego zawarciu.

Oceniana umowa jest niewatpliwie umowg o kredyt, ktorej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten definiuje warunki konieczne dla uznania danej umowy za umowe
kredytu, a zatem okresla jej elementy przedmiotowo istotne. Po stronie kredytodawcy jest nim oddanie do dyspozycji
Srodkow pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umowa ich wykorzystanie, zwrot z oprocentowaniem oraz
zaplata prowizji. Bez tych elementéw umowa kredytu nie zaistnialaby, wzglednie bylaby umowa jedynie podobna do
umowy kredytu. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku
zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
brak okreslenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawiac
postanowieniom okres$lajacym gléwne §wiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany element
umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktére konstytuuja dany
typ umownego stosunku nazwanego. Gdyby strony nie umie$cily w umowie kredytowej i Regulaminie zobowiazania
powodow do zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego analizowana
umowa niewatpliwie i tak pozostalaby umowa o kredyt. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza art.
69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego, ktory to przepis nie okre$la materialnej tresci postanowienia dotyczacego
zabezpieczenia zwrotu udzielonego kredytu. Zreszta pozwany wykazuje niekonsekwencje podnoszac, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu byto tylko jednym z mozliwych sposobéw zabezpieczenia, na uzytek za$ obecnie rozwazanej kwestii
argumentujac, ze jest to gléwne $wiadczenie ze strony kredytobiorcow. Kwalifikacja tego $§wiadczenia jako gtownego
wylgczalaby dowolnoéé w ksztaltowaniu sposobow zabezpieczen splaty kredytu w umowach zawieranych z bankiem
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 r., XVII Amc 47/01).

Whioskéw z przedstawionych wyzej racji nie moze zmienié tresé art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia
bankowi stosowanie w ogdlnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie
czynno$ci bankowych oraz okre$la na rzecz jakich podmiotéw pewne ustugi muszg by¢ dokonywane nieodplatnie.
Taki jest zakres regulacji tego przepisu i z jego treSci nie mozna wyprowadza¢ zadnych dalej idacych wnioskow w
odniesieniu do problematyki gléwnych Swiadczen stron. Kwestia bowiem glownych $wiadczen stron jest oceniana
w $wietle treSci danej umowy, nie za$§ w $wietle treSci uprawnien banku plynacych z danego postanowienia
umownego. Nie ma tu tez znaczenia nomenklatura jaka dane $wiadczenie drugiej strony sie opisuje, istotne jest
jaka role dane zobowigzanie w ramach kontrolowanego stosunku prawnego peki. Jezeli w okre§lonym stosunku
prawnym, przy rozwazeniu wymienionych wyzej przestanek mozna je okresli¢ $wiadczeniem gléwnym, to nie bedzie
ono podlegaé kontroli incydentalnej niezaleznie od nazwy jaka strony mu nadaly. Zwrot skladki (oplaty) z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy moglby by¢ uznany za gléwne $wiadczenie powoddw, gdyby cala umowa
dotyczylta tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposdb by wtedy kwalifikowaé jako umowy kredytu lecz jako rodzaj
umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza brak takiego obowigzku. Fakultatywno$é¢ tego uprawnienia
pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty
za $wiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi gléwnego jego §wiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut
pozwanego, iz okreslenie tej oplaty stanowi glowne Swiadczenie stron nalezalo uznac za bezzasadny.

Nie podzielil réwniez Sad pogladu strony pozwanej co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy kredytu
i Regulaminu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ciezar glownej argumentacji pozwanego skupiat
sie w tym wzgledzie na wykazywaniu, ze powodowie mieli pelng wiedze o istocie tego postanowienia, §wiadomie
podjeli decyzje o inkorporowaniu go do umowy, wybierajac sposrod kilku mozliwych sposobow zabezpieczenia,



a postanowienia umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom, tak jak negocjowane byly warunki prowizji i
oprocentowania kredytu.

Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odno$nie wykladni tego pojecia Sad podziela nastepujaca
propozycje przedstawiona w doktrynie, zgodnie z ktéra nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktérych
treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385' § 3 zd. 1 KC). Kryterium rzeczywistego (realnego)
wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy
kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tresci umoéw konsumentom
przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresc
istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany,
negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna
jednak zaakceptowa¢ pogladu, w mysl ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly
zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie
sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego,
tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762). Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dana tre§¢ umowy jest irrelewantne
w Swietle tredci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie umoéw konsumenckich ograniczone

zastosowanie. W kontekscie oceny abuzywnoéci postanowieni umownych zakres jej stosowania wynika z art. 385" §
1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta moze mie¢ zastosowanie do gléwnych $wiadczen stron, jezeli sa
one sformulowane w sposdb jednoznaczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08).
Mozliwos¢é za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszone
automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazyé, ze kontrola incydentalna jest objete dane,
konkretne postanowienie umowne, co do ktorego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu
konsumenta na jego tre$¢. Dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem
nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwigzania umowa, bez ktérego
to zwiazania wylaczona bylaby mozliwo$¢ badania abuzywnoéci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza
zasadno$¢ argumentacji, ktéra sam fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z faktu
zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane
postanowienie albo zawrze umowe, na warunkach w ktorych w ogoéle nie zajdzie potrzeba jego zastosowania albo
wreszcie w ogdle jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treSci danej umowy. Jest to sytuacja
typowa dla nawiazania relacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Kwalifikowanie jej jako noszacej znamiona
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ wzorca czyniloby iluzoryczna ochrone intereséw ogétu konsumentéw, na
podstawie analizowanych w tym miejscu przepisow. Wybor jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce
na zasadzie wylacznej zamiennoéci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza zatem o rzeczywistym wplywie
konsumenta na tre$é tego rozwiagzania ani jego wlgczenia do stosunku umownego. Wyboér ten moze okazac sie
efektem rzeczywistego wplywu na tre$é¢ danej klauzuli, jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji
i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej
jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia, ze powodowie
i Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w ich umowie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Bezsprzecznie kwestionowane w sprawie postanowienie nie bylo negocjowalne co do samej



swojej konstrukeji, powodowie nie mogli mie¢ wplywu na to jak zostana okre$lone przestanki tworzace po ich
stronie obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia. N. zatem pozostawala sama plaszczyzna zastosowania tej lub
innej formy zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wkladu wilasnego. Z
ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze na pewnym etapie przygotowania umowy powodom wyjasniono, ze
w ich przypadku ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest koniecznym warunkiem jej zawarcia. Mechanizm
funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za§ w calosci, co do swojej konstrukeji zostal przejety
z wzorca umownego - regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacego w Banku. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania, iz w sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien
umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia wktadu wlasnego, wylaczajace te postanowienia

spod kontroli Sagdu przewidzianej w art. 385" § k.c.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze pozwany nie wykazal istnienia waznej podstawy do pobrania od powodow
drugiej (2.621,00 zb), trzeciej (2.948,00 zl) i czwartej (3.122,00 zl) skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego w lacznej kwocie 8.691,00 zl. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 410 § 2 in principio k.c.
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w w/w kwote tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od nich oplat
za refinansowanie skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (punkt 1i 2 sentencji wyroku).

Odmiennego stanowiska w zakresie zasadno$ci zasgdzenia w/w kwot od pozwanego na rzecz powodéw nie
usprawiedliwia bynajmniej okoliczno$é zlozenia przez (...) S.A. oéwiadczenia z dnia 2 grudnia 2015 r. w przedmiocie
rezygnacji z prawa regresu ubezpieczeniowego w przypadku wyplaty odszkodowania za brak splaty przez powoda
ubezpieczonej czesci kredytu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powyzsze jednostronne o$wiadczenie ubezpieczyciela
nie jest prawnie skuteczne w stosunku do powodéw. Oswiadczenie to nie tylko stanowi umowy i nie czyni nikogo
wierzycielem, ale zostalo zlozone wobec Banku (...) S.A. W przypadku wiec ewentualnego niedotrzymania przez
ubezpieczyciela obietnicy niedomagania sie regresu od powodéw, powodom nie przystugiwalby zaden procesowo
skuteczny zarzut przeciwko takiemu roszczeniu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. W
ocenie Sadu, dla skutecznego wylaczenia przewidzianego ww. przepisem prawa regresu niezbedne jest zatem zawarcie
stosownej umowy pomiedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym (Bankiem). Nie ulega za$ watpliwosci, ze takiej
umowy nie stanowi ww. jednostronne o$wiadczenie ubezpieczyciela, nawet, jesli ,zostalo przyjete do wiadomos$ci”
przez ubezpieczonego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, o bezzasadno$ci czeSci zadania pozwu zakresie w/w kwoty nie §wiadczy réwniez
o$wiadczenie InterRisk z dnia 14 lipca 2016 r. co do tego, ze w dniu 25 maja 2016 r. sp6lka ta zawarla z Bankiem (...)
S.A. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych, na mocy ktorej od dnia 01 maja 2016 r.
ochrona ubezpieczeniowa objete zostaly wskazane w umowie kredyty (w szczegblnosci kredyt udzielony powodom),
przy czym umowa wylgczyla roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy. Fakt zawarcia powyzszej umowy pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy juz chocby tylko z tego wzgledu, ze ostatnia oplata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérej zasadnoé¢ powodowie podwazali w tym procesie, zostala pobrana
przez pozwanego od powodéw w okresie, gdy niski wktad z umowy kredytu laczacej powodéw z pozwanym byl objety
ochrong ubezpieczeniowa przez (...) S.A.

Nadto, wobec abuzywnoSci postanowienn ww. Regulaminu, stanowigcych integralng czes¢ umowy kredytowej, zapisy
te definitywnie nie wigza powodow. BezskutecznoSci powyzszych postanowien umownych nie niwecza w szczego6lnosSci
zadne zdarzenia nastepcze (np. zmiana postanowieh umoéw ubezpieczenia laczacych bank z ubezpieczycielem), choéby
majace na celu czeSciowe zniwelowanie niekorzystnych dla konsumenta aspektow istnienia przedmiotowych klauzul
abuzywnych. Skoro bowiem powyzsze zapisy umowne stanowily niedozwolone postanowienia umowne juz w dacie
zawarcia umowy kredytowej, to nie wigza one powoda, niezaleznie od pdzniejszych dzialan pozwanego nakierowanych
na polepszenie sytuacji, w jakiej znajduje sie konsument na skutek stosowania przez bank w/w klauzul. Nalezy
przy tym zaakcentowac, ze pozwany nie przedstawil w toku niniejszego procesu w/w umowy ubezpieczenia zawartej



z InterRisk w maju 2016 r., a jedynie o$§wiadczenie ubezpieczyciela traktujace o zaledwie kilku, wybranych przez
pozwanego na potrzeby niniejszego procesu, postanowieniach tej umowy. W tym stanie rzeczy, bez znajomosci
wszystkich zapisow umowy, w tym OWU, nie sposob ocenié, w jaki sposob postanowienia tej umowy ksztaltuja pozycje
kredytobiorcy w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci braku splaty objetej ubezpieczeniem
czesci kredytu.

Sad oddalil powodztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie pierwszej pobranej przez Bank od powodo6w oplaty z tytulu
zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 1.342,00 zl.

W ocenie Sadu, ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego co do zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego
indeksowanego obca waluta postanowieniem abuzywnym. Powodowie otrzymali bowiem w zamian za ubezpieczenie
Swiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymali wyzsza kwote kredytu, niz gdyby dostali zawierajac standardowa
umowe kredytu hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielil kredytu na 100% wartoSci nieruchomosci, powodowie
musieli zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wkladu, czyli ustalonych przez pozwanego w tym wypadku 20% wartoéci
nieruchomosci. Brak zatem podstaw do uznania, ze Bank nalozyl na pozwanych obowiazek poniesienia dodatkowych
oplat nie oferujac nic w zamian. Przeciwnie, powodowie w zamian za to, ze uzyskali wyzszy kredyt musieli dodatkowo
ubezpieczy¢ te dodatkowe 20% Srodkéw finansowych, ktore otrzymali od banku wlasnie dzieki ubezpieczeniu
niskiego wkladu. Dlatego nalezy uznaé, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest z gory
klauzula abuzywna. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Okregowego
w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwotawczego (vide np. uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt V Ca 1089/16).

Za niewystarczajace dla przyjecia zarzutu abuzywnoSci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nalezy rowniez uznaé
ryzyko zaistnienia tzw. regresu ubezpieczeniowego. Regres ten jest instytucja ustawowa, jego istnienie nie moze by¢
rozpatrywane jako konsekwencja danego postanowienia umownego. Moze mie¢ natomiast wplyw na ocene wywazenia
praw i obowigzkow stron w szerszym aspekcie. Istotny jest w tym wzgledzie stan istniejacy w chwili zawarcia umowy,
przeto pozniejsze o$wiadczenia ubezpieczycieli nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny tej kwestii. Rozpatrzy¢ nalezy
konsekwencje zastosowania regresu ubezpieczeniowego, w szczego6lnosci, to czy dochodzi do pogorszenia sytuacji
kredytobiorcy w razie jego zastosowania. Konsekwencja ta jest obowigzek zaplaty sumy kredytu na rzecz innego
niz Bank podmiotu — ubezpieczyciela. Konsument pozostaje zatem zobowigzany do zwrotu kredytu, tak jak byl nim
przed zastosowaniem regresu. Pozycja konsumenta nie ulega zatem pogorszeniu. W istocie zatem regres nie stanowi
samodzielnej przestanki do uznania konstrukcji umowy ubezpieczenia wkladu wilasnego za abuzywna. Dopiero
powigzanie go z ta okoliczno$cia, ze koszt tego ubezpieczenia ponosi konsument, czyni owa klauzule watpliwa pod
wzgledem wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy kredytu w tym zakresie. Obowigzek zaplaty kwoty pienieznej
majacej na celu zwrot kosztow ubezpieczenia nie jest przysporzeniem dla Banku niecelowym, gdyz zabezpiecza
on konkretny interes Banku, pozostajacy w granicach sensu gospodarczego umowy kredytu. Jest konkretnym
obcigzeniem, ktore konsument zobowiazuje sie ponie$¢ po to, by otrzymaé dostep do $rodkéw finansowych na
warunkach korzystniejszych niz przewidziane przy zastosowaniu standardowych §rodkéw zabezpieczenia interesow
kontrahenta. Argumentacja dotyczaca regresu ubezpieczeniowego réwniez nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny
prawidlowosci zastosowania konstrukeji (...) na gruncie analizowanego stosunku prawnego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze trafnie pozwany, kwestionujac aprioryczna, wynikajaca z samej konstrukcji owego
Srodka prawnego, abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego zwrot kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, odwolal sie
do obowiagzujacego w tym wzgledzie porzadku prawnego. Nie chodzi tu o powolywane przez rekomendacje (...) w
zakresie dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego). W nauce wyrazane
sq watpliwoSci co do charakteru prawnego rekomendacji. Z pewnoScia nie moga zosta¢ one uznane za akty prawa
powszechnie obowigzujacego (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP). W przeciwienistwie do uchwal (...) mozna tez
twierdzic¢, Ze nie maja charakteru normatywnego (jako akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji

RPD), lecz stanowia jedynie postulat pod adresem bankéw dotyczacy prawidlowej organizacji banku i bezpiecznego

zarzadzania nim' Moga jedynie posrednio wplywaé na ksztalt stosunkéw banku z jego kontrahentami, jezeli bank



dostosuje sie do rekomendacji. Nie sa podstawa obowigzkdow banku wzgledem jego kontrahentow, a tym samym nie
wynikaja z nich jakichkolwiek uprawnienia przeciwko bankowi (tak J. Pisulinski, (w:) Janina Panowicz-Lipska [red.]
Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Warszawa 2011, s. 354). W konsekwencji
Bank nie moze sie powolywac na tre$¢ tych dokumentéw, jako uzasadnienie spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa, znoszacego bezprawnos$¢ zachowania wzgledem klienta. Fakt powszechnego stosowania w obrocie
bankowym analizowanej konstrukcji réwniez nie przesadza jej dozwolonego charakteru, juz tylko z tej przyczyny, ze
ich ocena musi odbywac sie z perspektywy konkretnego stosunku prawnego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze w art.
35 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) ustawodawca
wymienil koszt ubezpieczenia splaty kredytu jako element umowy o kredyt. Akt ten znajduje zastosowanie do umoéow
takich jak zawarta z powodami, o czym stanowi wprost art. 4 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Skoro ustawa wymienia jako
dopuszczalny sposéb zabezpieczenia intereséw bankéw ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania,
ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby
sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentno$ci Swiadczenia Bank nie powinien obciazaé kredytobiorce kosztem skladki
z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Z wymienionych przyczyn zarzuty abuzywno$ci analizowanego
postanowienia nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Kolejno trzeba podkreslié, ze z treSci zawartej przez strony umowy kredytowej wynika, ze nie mozna uznaé za
abuzywne postanowienia zawartego w § 9 pkt 8, stanowiacego o tym, ze kredytobiorcy sa zobowiazani do zwrotu
bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 1.342,00 zt za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy
klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosta, nalezycie dbajaca o swoje
interesy, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowiazany uiéci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego
tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego, czy poglebionego ttumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne -
clara non sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna
takze ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego.
Nie ma zatem watpliwos$ci co do tego ani jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu,
ani jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze w/w kwota 1.342,00 zt odnosi sie do ogétu kosztdw ubezpieczenia, jak stanowi umowa.
Moze sie na nig zatem skladaé¢ wiele pozycji jak choé¢by skladka, obsluga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewow
itp. Najwazniejsze jest jednak to, ze klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego, ma
wprost wskazane za co, ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze byé
mowy o abuzywnoSci postanowieni umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane
jasno i klarownie.

Pozwany przewidujac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu nie zastosowal zatem niedozwolonej klauzuli
umownej wobec powoddéw, a uiszczona pierwsza skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wynikala z waznej umowy
stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie naruszala dobrych obyczajow.

Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. Nie naruszala art. 385 * § 1 k.c., gdyz powodowie niniejszego procesu
mieli mozliwo$¢ unikniecia dodatkowego ubezpieczenia oraz byli poinformowani o przyczynach wprowadzenia
takiego zapisu do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego we frankach szwajcarskich. Majac tez mozliwoéc
zapoznania sie z ogblnie dostepnym regulaminem i cennikiem, mieli realny wplyw na wybor innej waluty kredytu
lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, ktore zwalnialoby ich od obowiazku zaplaty ubezpieczenia w razie
zaistnienia warunkow, Sciéle okre$lonych w umowie. Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentnoéci §wiadczenia
drugiej strony z uwagi na wykazane powyzej zwiekszone ryzyko pozwanej. Powodowie - majac mozliwo$¢ wyboru - nie
wykazali, aby w tym konkretnym wypadku ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowilo klauzule
abuzywna, uzasadniajaca prawo domagania sie zwrotu dokonanej pierwszej oplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie przed podpisaniem umowy kredytowej (co sami przyznali w swoich zeznaniach) mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig. Powodowie zawierajac umowe musieli wiec by¢ tego postanowienia Swiadomi.
Jednoczes$nie § 9 umowy wskazuje, ze za pierwszy okres ubezpieczenia skladka wynosi 1.342,00 zl, a zgodnie z §



2 tej umowy stanowi ona takze koszt kredytu. Co oznacza, ze powodowie juz w chwili udzielania kredytu uiScili
pierwsza skladke ubezpieczenia na 36 miesieczny okres. Jest to zwiazane z tym, ze strona powodowa nie wplacila
wkladu wlasnego, a wiec jego wysoko$¢ powinna zostaé ubezpieczona zgodnie z postanowieniami umownymi. Tre$c tej
umowy nie byla kwestionowana. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa, byli informowani o wysokoéci
kosztow umowy, wynika to nawet z treSci samej umowy kredytowej, a co za tym idzie wiedzieli o tym dodatkowym
zabezpieczeniu kredytu.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o szczeg6lna sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu calego zakupu kredytem hipotecznym mimo, ze powodowie nie sg w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. W razie spadku, w pozniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze Bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci.
Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy nie mogliby w ogole otrzymaé kredytu
hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze kredytobiorcy ponosza z
jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu Bankowi), a z drugiej nie odnosza
zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do Banku.

W tego rodzaju okoliczno$ciach, prawa i obowiazki stron nie zostaly uksztaltowane w stosunku do powodéw jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly ich intereséw w sposo6b razacy. Powodowie zgodzili sie na uiszczenie
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, majac §wiadomo$¢ braku jakiegokolwiek wkltadu wlasnego,
podkreslié nalezy jednak, ze byli przekonani, ze w/w oplata wskazana w tre§ci umowy jest oplata jednorazowa.
Jak zresztg zeznal sam powod: ,W momencie podpisania tej umowy zostaliémy poinformowani, ze jest jakie$
ubezpieczenie niskiego wkladu, bo tego wkladu nie mamy i zostanie od nas pobrana jednorazowa oplata w wysokoéci
ponad 1000 z} i ze musimy mieé to zabezpieczone na koncie, aby ta oplata zostala Sciagnieta”. Nie ma tu znaczenia
to, ze powodowie nie s3 strong umowy ubezpieczenia, albowiem mimo tego, ze jest ona zawarta pomiedzy Bankiem, a
ubezpieczycielem, zabezpiecza ona wklad wlasny, ktory nie zostal przez powoddéw uiszczony wraz z zawarciem umowy
kredytu, a co za tym idzie zabezpiecza interesy banku zwiazane z tym, ze kwota zadluzenia powodoéw przekracza
80% warto$ci nabytego prawa. Zadanie w takich okolicznoéciach przez strone powodowa uznania, ze to konkretne
postanowienie umowne (co do uiszczanie skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskazanej w umowie) jest
klauzula niedozwolona, pozostaje bezzasadne.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 1.342,00 zt i odsetek od tej kwoty (punkt 2. sentencji
wyroku).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171z dnia 3
lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone Bankowi w dniu 25 lipca 2016 r. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow odsetki od zasadzonej w pkt. 1. wyroku kwoty od dnia 2
sierpnia 2016 r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie wyznaczonego przez powodoéw 7-dniowego terminu, liczonego
od doreczenia pozwanemu ww. wezwania — na podstawie art. 481 k.c.

Szczegolowe wyliczenie i rozliczenie kosztéw procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu w mysl przepisu art.
108 § 1k.p.c., ustalil jednak zasade, w oparciu o kt6ra to rozliczenie ma nastapic, a wiec zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow, o ktérej mowa w art. 100 k.p.c. w zw. z Biorac pod uwage w jakim stopniu powodowie utrzymali
sie ze swoim roszczeniem w orzeczeniu konczacym postepowanie, Sad ustalil, ze ponosza oni koszty procesu w 13 %,
za$ pozwany Bank partycypuje w tych kosztach w 87 % (punkt 3. wyroku).



