UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2017 r.

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 roku powddka Z. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.772 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w pazdzierniku 2013 r. powddka, jako konsument, zawarta z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) P. A. 2.1 potwierdzong polisa (...). Umowa
ubezpieczenia wygasla, a pozwany pobral 99% wartoSci skltadek naleznych za pierwszy rok polisowy tytulem oplaty
za dystrybucje i za wystawienie polisy. Zdaniem powddki, zapis, na podstawie ktorego pozwany pobral oplate za
dystrybucje i wystawienie polisy, stanowi klauzule abuzywna.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powddki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powddka umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) 2.1 na podstawie jej wniosku z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisg o numerze
(...). Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia o nr (...)JOWU- (...) oraz Zalacznik do OWU o
oznaczeniu (...). Pozwany wskazal, ze umowa zostala rozwigzana w dniu 09 kwietnia 2014 r. na skutek nieoplacenia
przez powddke kolejnej skladki regularnej

Pozwany zarzucil, ze powodka jest profesjonalista i zawodowo zajmuje sie sprzedaza produktdéw ubezpieczeniowych z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie. Wobec powyzszego powddka
doskonale zdawala sobie sprawe jaka jest wysoko$¢ oplat, jak sg one naliczane i przez jaki okres. Odnoszac sie do
poszczegdlnych kwestii wskazywanych przez powodke, strona pozwana akcentowala w szczegoélnoSci, iz stosowane
przez nia oplaty likwidacyjne nie wykazuja cech abuzywnos$ci. W jego ocenie wyroki wydane w ramach kontroli
generalnej wzorca nie moga by¢ przenoszone bezposrednio na niniejsze postepowanie. W przywolywanych przez
powodke sprawach sady wskazywaly, iz klauzula jest abuzywna wylacznie ze wzgledu na fakt ryczaltowego naliczania
oplat. Sam fakt jej pobierania nie zostal natomiast zakwestionowany. Nawet gdyby uznac abuzywno$c zapisow laczacej
strony umowy, to nie wylacza to stosowania przepisow pozwalajacych pozwanemu wynagrodzi¢ poniesione przez
niego wydatki.

W ocenie pozwanego dzialania pow6dki w tymze procesie wyczerpuja znamiona naduzycia prawa. Wskazuje na to
fakt, iz powddka byl agentem ubezpieczeniowym trudniacym sie sprzedaza produktéw ubezpieczeniowych. W ocenie
pozwanego powddka, z racji swych obowiazkéw zawodowych przy zawieraniu podobnych uméw musiala rozumieé
instytucje oplaty likwidacyjnej. Pozwany wskazywal réwniez, ze ratio legis wprowadzenia szczegblnej ochrony
konsumenta w ramach umoéw adhezyjnych jest przede wszystkim zniwelowanie efektéw réznicy poziomoéw wiedzy u
przecietnego konsumenta i przedsiebiorcy. W przypadku powddki, ktora jest profesjonalista, zawodowo sprzedajacym
produkty ubezpieczeniowe nie znajduja zastosowania podstawy udzielania szczegdlnej ochrony konsumentowi, nie
moze ona przy tym powolywac sie na fakt, iz nie wiedziala jaka jest wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, jak jest naliczana
i przez jaki okres, wiedziala rowniez dlaczego tego rodzaju oplata jest pobierana.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen i zarzutéw pozwany stal na stanowisku, ze postanowienia dotyczace pobrania od
powodki oplaty likwidacyjnej nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Nie naruszaja one uzasadnionego
interesu ubezpieczajacego i sa w zgodzie z dobrymi obyczajami i w calej rozciaglosci wiaza powodke. Pozwany podal,
iz twierdzenia powodki odwolujace sie do postepowan toczacych sie przed UOKIK i wyrokéw tam zapadlych nie
moga mieé bezpoSredniego przelozenia na niniejsze postepowanie. W ocenie pozwanego kontrola ta miata charakter



abstrakcyjny i nie moze mie¢ bezposéredniego przelozenia na indywidualng kontrole wzorca w niniejszej sprawie.
Pozwany wskazal rowniez, ze postanowienia dotyczace oplat dystrybucyjnych sa postanowieniami obejmujacymi
glowne Swiadczenia stron. Pozwany stangl tez na stanowisku, ze klauzule te nie ksztaltuja praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesow.

Ponadto pozwany zakwestionowal takze zadanie odsetek, wskazujac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 817
§ 1 k.c., wobec czego wlaSciwym, bezzwlocznym terminem zadania jest 30 dni od daty zgloszenia roszczenia.

(odpowiedz na pozew 41-49).

W pidmie z dnia 15 listopada 2016 roku powddka podniosla, ze umowe z pozwanym powoddka zawarla jako konsument,
gdyz nie mozna zaklada¢, iz z racji wykonywanego zawodu powddka posiada bezbledng wiedze na temat kazdego
produktu ubezpieczeniowego na rynku.

Do zamkniecia rozprawy w dniu 09 marca 2017 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 09.03.2017 1. — k. 77).
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie wniosku z dnia 12 wrzeénia 2013 roku pomiedzy Z. N. oraz A. Towarzystwem (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktora potwierdzono
polisg ubezpieczeniowa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2.1 o oznaczeniu (...)JOWU-
(...) (dalej zwane ,OWU”) wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialno$ci A. na dzien
04 pazdziernika 2013 r. Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze (...)
wynosi 10 lat oraz, ze powodka bedzie oplacala skladke regularna miesiecznie do 04 dnia kazdego miesiaca. Wedlug
harmonogramu waloryzacji sktadek regularnych wysoko$¢ skladki ksztaltowala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej sktadki regularnej
1. 700 z}
2. 721 7}
3- 743 zk
4. 766 z}
5. 789 z}
6. 813 7k
7. 838 z1
8. 864 zt
9. 890zt
10. 917 7k




Nadto w polisie okreslono wysoko$¢ oplat w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, oplate obstugowa, oplate
za zarzadzanie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjna, oplate za likwidacje polisy oraz oplate za przewalutowanie. W
polisie okreslono, ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona na cze$¢ kwotowa oraz cze$é
procentowa. Cze$¢ kwotowa oplaty wyniesie 260 zl. Oplata ta miala by¢ pobierana w pierwszym okresie inwestycji
w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Czeé¢ procentowa oplaty za$ wyniesie 99% skladki
regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Oplata ta miala by¢ pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej zapisaniem na subkoncie skladek
regularnych w postaci jednostek uczestnictwa. W polisie okreSlono, ze w rocznice polisy koniczaca pierwszy okres
inwestycji jest wyplacana premia, na zasadach okreslonych w OWU, w kwocie rownej pobranej czeSci procentowej
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy.

(dowdd: polisa — k. 9-10v; og6lne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami do OWU — k. 11-29)

Zgodnie z OWU umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§ 4
OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak Smierc
ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia byl zaakceptowany przez A. wniosek klienta (§ 1 OWU).

Zgodnie z tre$cia OWU czeé¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czeéci procentowej oplaty
nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). CzeS¢ kwotowa oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty calkowitej - pobieranie tej
czesci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygadniecia umowy z powodu jej wypowiedzenia
albo uplywu okresu prolongaty - pobieranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wygasniecia umowy; wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez A. $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej
(okolicznoéci szczegblowo podane w OWU) - pobranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres inwestycji Towarzystwo
wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie skladek regularnych w formie: 1. jednostek uczestnictwa (...) jezeli
kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2. jednostek uczestnictwa (...) Portfelowych -
jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej proporcjonalnie do warto$ci ich udzialu
w wartoSci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byla pod warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty
pozostawala w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa znajdowala sie w okresie prolongaty,
wowczas premie wyplacano po uzupelieniu przez klienta zaleglych skladek regularnych. Premia byla przyznawana
w kwocie rownej pobranej przez A. czeSci procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt
17 OWU okres prolongaty wynosit 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna zostaé
zaplacona skladka regularna obowiazujacy wylacznie w okresie obowigzkowego oplacania skladek regularnych, tj.
pierwszym okresie inwestycji.

(dowdd: polisa — k. 9-10v; ogblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami do OWU - k. 11-29)

Z. N. nie zaplacila w terminie skiadki regularnej, na skutek czego zgodnie z postanowieniami OWU umowa
ubezpieczenia laczaca strony wygasla w dniu 09 kwietnia 2014 r. W zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy
ubezpieczenia, pozwany dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej ww. polisa.
Pozwany pobrat z rachunku ww. umowy ubezpieczenia oplate za dystrybucje i wystawienie polisy w kwocie 2.772 zk.

(bezsporne)

Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 2.772 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, tytulem pobranej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma. Pozwana pismem z dnia 5 sierpnia 2016 roku odmoéwilta wyplaty Swiadczenia.



(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 25, odpowiedz na pismo z dnia 13 lipca 2016 r. — k. 33-34)

Od dnia 18 lutego 2013 roku powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej oferuje i sprzedaje
produkty ubezpieczeniowe, w tym posredniczy w zawieraniu umoéw ubezpieczen z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi.

(dowod: wydruk z (...) k. 63, fakt przyznany przez powodke w trybie art. 230 k.p.c.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te,

w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare
material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwoé¢ ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym
zakresie z urzedu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad w trybie art. 230 k.p.c. uznal za przyznany przez powddke fakt, iz w ramach
wykonywanej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej wykonywala czynno$ci agencyjne tj. oferowala i sprzedawala
produkty ubezpieczeniowe, w tym posredniczyla w zawieraniu umoéw ubezpieczen na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. Co warte podkreslenia po doreczeniu odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 15 listopada
2016 roku (k. 65-66) powddka nie zaprzeczyla, iz byla osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne. Wskazala jedynie, ze
nie mozna z tego faktu wywiesc, iz posiadala ona pelng wiedze na temat produktu jakim byla umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Sad miat przy tym na uwadze, ze jedynie zeznania powo6dki
mogly potwierdzi¢ lub wykluczy¢ fakt posiadanej przez niej szczegotowej wiedzy i dodwiadczenia w tym zakresie oraz
pozwoli¢ na okreslenie charakterystyki powddki na potrzeby indywidulanej kontroli wzorca umownego. W tym celu
Sad wezwal powodke do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy w dniu 09 marca 2017 roku, zakreslajac przy
tym rygor pominiecia dowodu i oceny odmowy zeznan jako przyznanie faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew
zgodnie z art. 230 k.p.c. Powodke pouczono przy tym o treéci tego przepisu. Takie dzialanie Sadu bylo podyktowane
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 ., V CK 260/05 (LEX nr 187090), w ktérym stwierdzono, ze
obowigzkiem Sadu jest uprzedzenie strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej. Pomimo tego powodka nie stawila sie na terminie rozprawy, wobec czego Sad pominat dowdd z jej zeznan
wywodzac z faktu odmowy zeznan okre$lone konsekwencje prawne.

Na podstawie zatem wszystkich okolicznos$ci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy, w tym brak wyraznego
zaprzeczenia przez powoddke faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz wykazanie przez pozwana wydrukiem z
(...) faktu wykonywania przez powodke czynnosSci agencyjnych Sad uznat za przyznane fakty w postaci wykonywania
przez powodke czynno$ci agencyjnych, w tym znajomoSci przez nig produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez
pozwana takich jak umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace zawarcia, jak i wygaéniecia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Nie bylo rowniez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powddka w stosunku ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowala z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co
wynika tak z jego o§wiadczenia, jak rowniez z przeznaczenia umowy, $cisle zwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia,
ktérym bylo zycie i dozycie powodki. Nie ulega watpliwosci roéwniez i to, ze strona pozwana winna by¢ uznana za



przedsiebiorce w éwietle art. 43 k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z pow6dka
umowa jest jedng z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentow.

Umowa ubezpieczenia na zycie zawarta pomiedzy stronami jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Nie bylo réwniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami to, ze umowa zostala
zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa strony pozwanej, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Strona pozwana przyznala, ze kwote dochodzona niniejszym pozwem zatrzymala w
oparciu o postanowienia zalacznika do OWU oraz postanowienia polisy. Powodka nie kwestionowata warto$ci
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacej podstawe ustalenia przez strone pozwang
oplaty dystrybucyjne;j.

Sporna pozostawala natomiast kwalifikacja postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca strone
pozwana do naliczenia oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw (art. 385" § 1 k.c. — art. 385%k.c.)

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienia umowy
zgodnie § 1 nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoéci z dobrymi obyczajami
oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace
interesy konsumenta nie wigza go. Pojecia te maja charakter niedookre$lony i ocenny, wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak rowniez zwyczajéw i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosci gospodarczej. W mysl art. 3857 k.c.,
oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresc, okolicznoSci zawarcia oraz uwzglednienia umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny.

Zdaniem Sadu na gruncie OWU nie mozna uzna¢ oplaty dystrybucyjnej za gtowne §wiadczenie powddki. W realiach
niniejszej sprawy gldwnym Swiadczeniem powodki bylo regularnie uiszczanie sktadki w wysoko$ci oznaczonej w
polisie, za§ po stronie pozwanego spelienie danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
ubezpieczenia wypadku. Przeciwko uznaniu oplaty likwidacyjnej za glowne §wiadczenie umowne przemawia rowniez
sam fakt, iz zostala ona przewidziana jedynie w wypadkach przedterminowego rozwiazania, czy wyga$niecia umowy.
Wobec powyzszego byta ona §wiadczeniem ubocznym, zastrzezonym na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia
przed uzgodnionym terminem.

W zwigzku z tym, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gltéwnych $wiadczen stron mogly byé
one co do zasady uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Dla stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez strone powodowa postanowiefi umownych Sad musial rowniez
zbadac, czy ich tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz, czy wskutek tej sprzeczno$ci doszlo do
razacego naruszenia interesow powddki jako konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne razaco
godzily w jej interesy jako konsumenta, naruszaly zasady lojalno$ci obrotu, czy tez pozostawaly w sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami.



W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze strona powodowa byla Swiadomym konsumentem, ktory w
pelni orientowal sie tredci i znaczeniu postanowien zawartych w umowach ubezpieczenia oferowanych przez strone
pozwang, w tym w szczegolno$ci w zakresie zapisow umownych zawartych w tgczacej go ze strona pozwang umowie
ubezpieczenia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz w dacie zawierania umowy z pozwanym
powdodka musiala mie¢ wiedze i rozeznanie w produktach ubezpieczeniowych, a takze posiadaé¢ $wiadomo$c o
mechanizmach dzialania produktéw z zakresu ubezpieczen na zycie z (...). Powo6dka wiedziala, ze wskutek rozwigzania
umowy przed okresem jej wygadniecia pozwany pobiera z tego tytulu oplate dystrybucyjna. Powddka byla agentem
ubezpieczeniowym wiec oczywistym jest zatem, iz znala warunki rozliczania sie przez strone pozwana z agentami
posredniczacymi w zawieraniu tychze umoéw z konsumentami. Z uwagi na to powddka musiala zdawaé sobie sprawe
jakie i jakiego rodzaju koszty ponosi ubezpieczajacy w zwigzku z zawartg umowa, miala Swiadomosé tychze kosztow i
ich wysokosci. Zwazywszy zatem na caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy, nie sposob jest traktowaé powodki
jak kazdego innego przecietnego konsumenta nie posiadajacego $wiadomosci, co do treSci, znaczenia i warunkéw
zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. Nie sposob rowniez mowié, iz doszlo do zachwiania
zasady rownoéci stron i naruszeniu praw powodki jako konsumenta wobec jej §wiadomoéci, co do warunkéw umow
ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami. Pamietaé¢ nalezy, czemu nie przeczyla
powddka, ze oplata dystrybucyjna miala na celu pokrycie kosztéw pozwanego zwiazanych z wyplata wynagrodzen
dla posrednikow. Powodka uczestniczyta w obrocie i oferowaniu polis i niejako czerpala profity z systemu, w ktérym
oplata dystrybucyjna shuzyla przerzuceniu ostatecznych kosztéw funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego, w tym
posrednikéw ubezpieczeniowych, na konsumenta. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu, sprawia, ze w tej konkretnej sytuacji
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez postanowienia umowy interesow powodki jako konsumenta, czerpiacego
jednak z systemu oplat likwidacyjnych realne korzysci.

W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie zawartej z powodka nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c.,
tym samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznac
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na ich niekorzysé (wyrok SN z 13 lipca 2005 1.,
I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze powodka profesjonalnie
zajmowala sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa, zatem zawierajac umowe musial by¢ $wiadomy konsekwencji tak
sformulowanych postanowien. O ile przywolane przepisy chronityby przecietnego konsumenta, ktéry nie posiadal
swiadomosci, co do kosztow, jakie moze poniesc, o tyle sytuacje powodki nalezy ocenia¢ odmiennie i traktowac go za
$wiadomego i dobrze poinformowanego w tej kwestii konsumenta. Nie sposob jest w zwigzku z tym udzielié roszczeniu
powddki ochrony prawnej. Nalezy wyjéc z zalozZenia, ze poSrednicy ubezpieczeniowi, jako specjaliéci posiadajacy dobra
znajomo$¢ produktow ubezpieczeniowych, stawek, cen i instytucji finansowych, znajacy takze i rozumiejacy potrzeby
klientow — ubezpieczonych, pelnia szczegblng role na rynkach ubezpieczen (tak T. Mintoft-Czyz, Rola brokerow
na wspoélezesnym rynku ubezpieczen, w: Szkice o ubezpieczeniach, red. M. Kuchlewska, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, 2006, s. 221).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Uzna¢ nalezalo, ze pozwany wygral proces w calo$ci i tym samym to pozwanemu nalezat sie od powddki zwrot kosztow
procesu niezbednych do celowego dochodzenia swych praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly
sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.200 zl, ustalone zgodnie
z przepisem § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



SSR Aleksandra Koman



