Sygn. akt I C 3588/16

UZASADNIENIE

Powod (...) W. — Zarzad (...) z siedziba w W. 9 maja 2016 roku wystapil w niniejszej sprawie z pozwem przeciwko M.
B., w ktérym wniodst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 540,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 270, 40 zl od dnia 4 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 270, 40 zt od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniach 19 wrze$nia 2015 roku oraz 4 listopada 2015 roku pozwany korzystat
z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. W zwiazku z tym pozwany zostal dwukrotnie
wezwany do zaplaty oplaty dodatkowej w kwotach po 266 zl oraz naleznosci przewozowej w kwotach po 4,40 zi.
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

(pozew k. 1-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2016 roku, sprostowanym postanowieniem z tej
samej daty, Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z Zadaniem powoda.

Pozwany wniodst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.
(sprzeciw k. 9)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W..

W odpowiedzi na pozew z 24 stycznia 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powddztwo nie zostalo udowodnione, bowiem wymienione w tre§ci pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dowody nie s3 tozsame z tymi przedlozonymi przez
powoda. Ponadto, jego zdaniem, w pozwie nie zawarto zadnych twierdzen uzasadniajacych zadanie. Zakwestionowal
tez zadanie odsetkowe.

(odpowiedz na pozew k. 33-35)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku pozwany podniést ponadto zarzut przedawnienia.
Wskazat ponadto, ze w dniu drugiej kontroli, to jest w dniu 4 listopada 2015 roku posiadal wazng i naladowana karte
miejska, co powdd mogt tatwo sprawdzi¢ i tym samym nie obcigzaé pozwanego dodatkowa oplata. Zakwestionowal
réwniez 7 dniowy termin na okazanie powodowi dokumentu przejazdu.

(pismo k. 44-47)

Ponadto, na rozprawie w w/w dacie, pozwany wniost pozew wzajemny, w ktérym domagat sie zasagdzenia od powoda
na swoja rzecz kwoty 1.324 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

a) 196 zl od dnia 28 maja 2010 roku do dnia zaplaty,



b) 196 z} od dnia 30 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

¢) 196 zt od dnia 29 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

d) 196 zl od dnia 24 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

e) 90 zl od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

f) 90 zt od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

2) 90 zt od dnia 14 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

h) 90 zt od dnia 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

i) 90 zl od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

j) 90 zl od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

oraz zasadzenia od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego zwrotu kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze korzystal z karty miejskiej numer (...), ktéra w okresie od 2001 roku do 2012
roku na biezaco doladowywal celem korzystania z komunikacji miejskiej. Podniosl, iz z uwagi na zmiane przez
powoda (pozwanego wzajemnego) kart miejskich, karta dotadowywana przez pozwanego (powoda wzajemnego) byla
niewazna, a zatem kwoty uiszczone tytulem doladowan powinny zostaé zwrécone. Wskazal, iz w dniu 28 maja 2010
roku zakupil 9o-dniowy bilet sieciowy wazny do 25 sierpnia 2010 roku, podczas gdy mozliwo$¢ wykorzystania biletow
imiennych uprzednio zakodowanych na niespersonalizowanych kartach miejskich wygasala 30 czerwca 2010 roku. W
jego ocenie powdd (pozwany wzajemny) celowo zakodowat karte miejska, z ktorej po 30 czerwca 2010 roku pozwany
(powod wzajemny) nie mogl korzystac.

(pozew wzajemny k. 48-51)

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa wzajemnego ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia, a takze o zasadzenie kosztéw procesu od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew wzajemny k. 65-66)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2015 roku M. B. korzystal w W. z transportu miejskiego — (...) bez odpowiedniego dokumentu
przewozu. W trakcie podrézy M. B. zostal poddany kontroli biletowej przez kontrolera Zarzadu (...) W., postugujacego
sie nr stuzbowym (...). Na skutek braku waznego biletu kontroler wystawit M. B. w dniu 19 wrze$nia 2015 roku
wezwanie do zaplaty na kwote 266 zl stanowiacg oplate dodatkowa oraz na kwote 4,40 zl odpowiadajgca naleznoSci
przewozowej. Pozwany nie uiscil powyzszej kwoty.

(wezwanie do zaplaty — k. 22)

W dniu 4 listopada 2015 roku M. B. korzystal w W. z transportu miejskiego — bez odpowiedniego dokumentu
przewozu. W trakcie podrozy M. B. zostal poddany kontroli biletowej przez kontrolera Zarzadu (...) W., postugujacego
sie nr stuzbowym 489. Na skutek braku waznego biletu kontroler wystawil M. B. w dniu 4 listopada 2015 roku
wezwanie do zaplaty na kwote 266 zl stanowigca oplate dodatkowa oraz na kwote 4,40 zt odpowiadajaca naleznoSci
przewozowej. Pozwany nie uiScil powyzszej kwoty.

(wezwanie do zaplaty k. 23)



M. B. w terminie 7 dni od w/w kontroli nie zlozyl do Zarzadu (...) dokumentu uprawniajacego go do przejazdow w
czasie kontroli.

(bezsporne)

Pismem z 16 listopada 2015 roku pozwany (powod wzajemny) wniost do Zarzadu (...) skarge z wnioskiem o
anulowanie optaty dodatkowej nalozonej na niego w dniu 4 listopada 2015 roku.

(skarga k. 86)
Skarga i wniosek w niej zawarty zostaly rozpoznane negatywnie.
(pismo k. 87)

Zgodnie z postanowieniami Tytulu II. Dzialu IV § 42 ust. 2 Taryfy przewozowej za ustugi przewozowe $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. nadzorowanego przez Zarzad (...) (zalacznik do Uchwaly nr
XXV1/858/2008 Rady miasta stolecznego W. z 13 marca 2008 roku, zmienionej Uchwalg nr XLVII/1454/2009
Rady miasta stolecznego W. z 15 stycznia 2009 roku) z dniem 31 grudnia 2009 roku zakonczono wydawanie
niespersonalizowanych kart miejskich z biletami imiennymi, dajac mozliwo$¢ do dnia 30 czerwca roku wykorzystania
biletéw imiennych uprzednio zakodowanych na kartach niespersonalizowanych. Po tej dacie bilety imienne byly
wazne wylacznie na Spersonalizowanych (...) Kartach Miejskich oraz innych zaakceptowanych przez Zarzad (...)
no$nikach biletéw dlugookresowych.

M. B, korzystajac z automatéw biletowych zakupil:

- 28 maja 2010 roku bilet 90 dniowy imienny za kwote 196 zl,

- 30 sierpnia 2010 roku bilet 90 dniowy imienny za kwote 196 zl,
- 29 listopada 2010 roku bilet 90 dniowy imienny za kwote 196 zl,
- 24 marca 2011 roku bilet 90 dniowy imienny za kwote 196 zl,

- 19 pazdziernika 2011 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 90 zl,
- 30 listopada 2011 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 90 zl,
- 14 stycznia 2012 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 9o zl,

- 6 marca 2012 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 90 zl,

- 25 czerwca 2012 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 90 zl,

- 25 lipca 2012 roku bilet 30 dniowy imienny za kwote 9o zl.
Wskazane bilety zostaly aktywowane odpowiednio:

28 maja 2010 roku, 30 sierpnia 2010 roku, 30 listopada 2010 roku, 24 marca 2011 roku, 19 pazdziernika 2011 roku,
30 listopada 2011 roku, 14 stycznia 2012 roku, 6 marca 2012 roku, 25 czerwca 2012 roku, 25 lipca 2012 roku.

(historia transakgcji k. 54,55; pismo k. 56, 57; historia transakcji 67,68, zeznania M. B. k. 133)

W okresie od 28 maja 2010 roku do 25 lipca 2012 roku pozwany (powdd wzajemny) korzystal z (...) komunikacji
miejskie;j.



(wezwanie do zaplaty k. 4 akt I C 346/12, zeznania M. B. k. 133)

Prawomocnym wyrokiem z 29 marca 2012 roku wydanym przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I C 346/12
zasadzono od M. B. na rzecz (...) W. m.in. kwote 152,80 zl za korzystanie w dniu 11 pazdziernika 2010 roku z
komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu.

(wyrok k. 3 akt I C 346/12)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dokumenty dolaczone do akt niniejszej sprawy.
Sad uznal, iz przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegdlnych
0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny. Ich tre$¢ i forma nie byly rowniez kwestionowane przez strony.
Dodatkowo Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego (powoda wzajemnego), ktére uznal za wiarygodne.

Stan faktyczny zostal ponadto ustalony na podstawie okoliczno$ci pomiedzy stronami bezspornych oraz przez nie
przyznanych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 540,80 (2 x 270,40 zl) wraz z odsetkami
ustawowymi oraz ustawowymi za op6znienie — z tytulu korzystania przez pozwanego w dniach 19 wrze$nia i 4
listopada 2015 roku z komunikacji miejskiej organizowanej przez (...) W. — Zarzad (...) w W. bez waznych dokumentow
uprawniajacych go do przejazdu tg komunikacja. Jednorazowa oplata przewozowa za dany przejazd wynosila 4,40 z}
za$ oplata dodatkowa za przejazd bez waznego dokumentu przewozowego wynosita 266 zt.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W mysl art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy
lub spekienie innych okre$lonych przez przewozZnika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.
Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. Przepisu, w bilecie na przejazd okresla sie wysoko$¢ naleznoSci za przejazd oraz dane potrzebne
do ustalenia zakresu uprawnien podroznego.

Z powyzszego wynika zatem obowiazek pozwanego M. B. do uiszczenia oplaty za przewdz dokonany przez powoda w
dniach 19 wrze$nia i 4 listopada 2015 roku.

Stosownie do tresci art. 33 a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa naleznoé¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Wysoko$é kwot
naleznoSci za przew6z oraz oplat dodatkowych okreslaja stosowne uchwaly Rady Miasta Stotecznego W. w sprawie
oplat za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.., uchwaly w sprawie ustalenia ulg
za ushugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st W. oraz uchwaly w sprawie regulaminu
przewozu osob i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., obowiazujace w chwili przejazdu
pozwanego bez wymaganych dokumentéw przewozowych.

Zgodnie z tabela rodzajow biletéw i oplat zamieszczona w Uchwale nr LXVI/1807/2013 Rady (...) W. z dnia 3
pazdziernika 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego w (...) W., koszt biletu jednorazowego normalnego w strefie 1 wynosi 4,40 zl, natomiast oplata
dodatkowa za przejazd bez dokumentu przewozu wynosi 266 zl.



Na podstawie w/w przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz lokalnego kontroler dokonujacy kontroli
wystawil pozwanemu wezwania do zaplaty kwot 270,40 zl, na ktéra sklada sie oplata dodatkowa za przejazd bez
waznego dokumentu przewozu (266 zl) oraz wlaéciwa nalezno$é za przewdz stanowigca rownowarto$c ceny biletu
jednorazowego odpowiedniego do posiadanych uprawnien i strefy przejazdu (4,40 z1), ktoére to kwoty pozwany
zobowigzany byl uiéci¢ w terminie 14 dni.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze material dowodowy przestawiony przez powoda
byl wystarczajacy do uznania, ze pozwany zawart umowe przewozu i nie wywiazal sie z jej postanowien, a tym samym
zaistnialy podstawy do zasadzenia od niego na rzecz Miasta kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktérg, na
podstawie powolanych wyzej przepisow, skladajg sie kwota biletu oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego
biletu.

W ocenie Sadu niestuszne okazaly sie zarzuty pozwanego, ktory kwestionowal zasadno$é obciazenia go w/w kosztami
za przejazd w dniu 4 listopada 2015 roku, wskazujac iz w tym czasie posiadal wazng karte miejska uprawniajaca go
do przejazdu, ktora to okolicznoé¢ powdd mial mozliwosé stwierdzié w czasie kontroli.

Nalezy zauwazyc¢, iz treSci art. 33 a ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo przewozowe wynika, iz pasazer ma obowiazek posiadania
przy sobie w trakcie przejazdu waznego dokumentu przewozu lub dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie
do bezplatnego albo ulgowego przejazdu. Stwierdzenie braku w/w dokumentéw w trakcie przejazdu skutkuje
obcigzeniem pasazera oplata za przejazd oraz oplata dodatkowa. W niniejszej sprawie nie byto kwestionowane, ze
pozwany wlaéciwych dokumentéw w trakcie przejazdu przy sobie nie posiadal, a zatem obcigzenie go oplatami bylo
zasadne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na brzmienie art. 33 a ust. 5 w zw. a art. 33 a ust. 4 ustawy Prawo przewozowe,
pozwany byl uprawniony do okazania powodowi w terminie 7 dni od daty przejazdu, waznego dokumentu przewozu,
ktérego nie mial podczas przejazdu. Okazanie tego dokumentu skutkowaloby umorzeniem naleznoéci za przejazd i
oplaty dodatkowej. Niemniej jednak pozwany z uprawnienia tego nie skorzystal.

Co prawda M. B. w dniu 16 listopada 2015 roku zlozyl powodowi skarge wraz z wnioskiem o anulowanie oplat
nalozonych na niego za przejazd w dniu 4 listopada 2015 roku, jednakze z uwagi na to, ze 7-dniowy termin wskazany
w art. 33 a ust. 5 w zw. a art. 33 a ust. 4 ustawy Prawo przewozowe, ktory upltynal w dniu 11 listopada 2015 roku, jest
terminem zawitym, wniosek nie mégl spowodowac¢ umorzenia naleznoéci. Nadto, pozwany nie wykazal, iz w istocie
w dacie przejazdu posiadal wazny bilet na przejazd.

Nie mogt réwniez odnieé¢ skutku powolywany przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu 0sob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Skoro przewdz zostal wykonany 19 wrze$nia 2015 roku i 4 listopada 2015 roku, roszczenia przedawnilyby sie
odpowiednio 19 wrze$nia 2016 roku i 4 listopada 2016 roku. Biorgc jednak pod uwage date wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie — 9 maja 2016 roku, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 k.c., w dacie tej doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie sagdowe nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie takze do konsekwentnie podnoszonego przez pozwanego zarzutu, jakoby roszczenie
pozwu bylo niezasadne, a to z uwagi na to, ze w pozwie nie zawarto zadnych twierdzen, a nadto, ze wskazane w pozwie
dowody nie sa dowodami, ktore zostaly zlozone w sprawie, a zatem zgodnie z art. 217 k.p.c. winny one zosta¢ pominiete.
Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, pomimo nie do konca precyzyjnej redakcji pozwu, zostala w niej wskazana podstawa faktyczna
zadania. W uzasadnieniu pozwu podano bowiem, ze pow6d opiera swoje roszczenie na art. 33 a ust 3 ustawy Prawo



przewozowe oraz uchwalach Rady m.st W. w sprawie oplat za ustugi przewozowe. Nadto w Li$cie dowodéw wskazano,
ze pozwany w dniach 9 wrzeénia i 4 listopada 2015 roku korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego
dokumentu przewozu, wobec czego zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 266 zl tytultem oplaty dodatkowej oraz
nalezno$ci przewozowej w wysoko$ci 4,40 zl, co nie zostalo przez pozwanego uregulowane.

Co sie za$ tyczy roszczenia odsetkowego, powod nie wskazal w pozwie w miejscu przeznaczonym na sformulowanie
zadania dotyczacego odsetek, iz zada odsetek ustawowych za opdznienie, gdyz w czasie wnoszenia pozwu do (...),
szablon pozwu nie umozliwial sformulowania zadania zaplaty tego rodzaju odsetek. Powdd zazadat ich zasadzenia
w uzasadnieniu pozwu, stad rozbiezno$¢ miedzy ta czeScia pozwu i wczedniejsza, gdzie sformulowano zadanie
zaplaty jedynie odsetek ustawowych. Sytuacja taka miala miejsce pomimo faktu, iz zmiana przepisow w zakresie
odsetek za opdznienie nastapila kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu. Réwniez sad wydajacy nakaz zaplaty,
z uwagi na trudnosci techniczne, nie mogl zasadzi¢ odsetek ustawowych za op6Znienie. Powyzsze zostalo jednak
zniwelowane poprzez przyjecie praktyki, ze po wydaniu nakazu zaplaty sad wydawal postanowienie, w ktorym
dokonywal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w zakresie odsetek. Takie postanowienie wydane zostalo
réwniez w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, dochodzona nalezno$¢ zostala nie tylko sprecyzowana wraz ze wskazaniem
okoliczno$ci faktycznych, i to zarébwno w zakresie zadania glébwnego, jak i odsetek, ale takze wskazano podstawe
prawna zadania. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa nie jest pierwsza sprawg z udzialem pozwanego,
w ktorej roszczenie wynika z przejazdu Srodkami transportu publicznego bez waznego dokumentu przejazdu, co bez
watpienia, wplynelo na wlasciwe zorientowanie sie pozwanego co do przedmiotu sprawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowodéw wskazanych w pozwie i dolaczonych do akt sprawy, za przekonywujace
uznaé¢ nalezy wyja$nienie powoda, iz prowadzi w swej bazie podwdjng numeracje kazdego wezwania do zaplaty.
Pierwszy numer jest numerem seryjnym danego wezwania nadrukowanym w prawym goérnym rogu wezwania. Drugi
za$ jest numerem, w ktérym pierwszych osiem cyfr jest data wystawienia wezwania (rok, miesigc, dzien), a ostatnie
cztery cyfry sa numerem dziennym wezwania. Stad w niniejszej sprawie wezwanie nr (...) (wskazane w pozwie) z
dnia 19.09.2015 roku jest oznaczone réwniez jako (...), a wezwanie nr (...) (wskazane w pozwie) z dnia 4.11.2015
roku jest oznaczone jako (...). Nalezy zauwazy¢, iz na wezwaniach odrecznie napisano numer: 58 i 245, co potwierdza
powyzsze wyjasnienia powoda odno$nie numeracji sktadajacej sie z daty dziennej i numeru dziennego wezwania.
O tozsamos$ci wezwan Swiadcza ponadto daty ich wystawienia, zgadzajace sie z tymi wskazanymi w pozwie, a takze
kwoty w nich wskazane. W pozwie pow6d wskazal bowiem, ze pozwany podrozowal komunikacja miejska bez waznego
dokumentu przewozu dnia 19.09.2015 roku i 4.11.2015 roku. Wskazano ram roéwniez, ze kazde z wezwan dotyczy oplaty
dodatkowej w wysokoSci 266 zl i oplaty przewozowej w wysoko$ci 4,40 zt. Dowody zlozone do akt sprawy potwierdzaja
fakt korzystania przez pozwanego z komunikacji miejskiej w tych samych datach. Ponadto z twierdzen powoda wynika,
iz nie posiada on w stosunku do pozwanego innych wezwan do zaplaty, ktére §wiadczytyby o korzystaniu przez
pozwanego w tych dniach z komunikacji miejskiej bez biletu. Dodatkowo powod powotal sie na art. 33 a ust. 3 ustawy
Prawo przewozowe, w ktorym to przepisie jest mowa o wezwaniu do zaplaty, a tak tez zatytulowane sa dowody
dolgczone przez powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz dokumenty przedlozone przez powoda sa tozsame z dokumentami wymienionymi
w pozwie jako dowody.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszed}l do przekonania, ze material dowodowy przestawiony przez powoda
byl wystarczajacy do uznania, ze pozwany zawarl umowy przewozu i nie wywiazal sie z ich postanowien, a tym samym
zaistnialy podstawy do zasadzenia od niego na rzecz Miasta kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktéra, na
podstawie powolanych wyzej przepiséw, skladaja sie kwoty oplat za bilety oraz oplaty dodatkowe za przejazdy bez
waznych biletow.

0Od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej Sad zasadzil ponadto ustawowe odsetki za op6znienie w jej zaplacie — zgodnie
z zgdaniem pozwu. Orzeczenie o odsetkach od kwoty gléwnej oparto na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik



op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Dluznik
opOznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, jezeli nie spelnia go, pomimo, iz jest ono wymagalne.

Podnieé¢ nalezy, ze wymagalno$é okre$la najwczeéniejsza chwila, w ktoérej wierzyciel jest uprawniony do zadania
spelnienia $wiadczenia, a dluznik ma obowiazek je spelni¢. Podkres$lenia wymaga takze to, ze pozwany nie
kwestionowal faktu, iz nalezno$ci wskazane w wezwaniach do zaplaty platne byly w terminie 14 dni od sporzadzenia
i wreczenia mu przedmiotowych wezwan do zaplaty. Majac zatem na uwadze powyzsze, za zasadne nalezalo uznaé
zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych zawarte w pozwie.

Sad zasadzil zatem odsetki od kwoty 270,40 zl od dnia 4 pazdziernika 2015 roku oraz od kwoty 270, 40 zt od dnia
19 listopada 2015 roku. Wobec zmiany brzmienia art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r. o odsetkach orzeczono
z rozbiciem na dwa okresy: od dnia wymagalnoSci, tj. 4 pazdziernika 2015 roku i 19 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku (odsetki ustawowe) oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (odsetki ustawowe za
opbznienie) (punkt 1. sentencji wyroku w zakresie powodztwa gléwnego).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., stanowigcego o obowiagzku uiszczenia
kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysokos§¢é zasagdzonych kosztéw procesu opiewala na taczna
kwote 390 zl, na ktoéra zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 360 z} ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. (punkt 2. sentencji wyroku w zakresie powodztwa gléwnego)

Powbdztwo wzajemne podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan zgloszonego roszczenia w pierwszej kolejnoéci nalezato oceni¢ dochodzone
przez powoda wzajemnego roszczenie w kontekécie przywolanego przez niego przepisu, a to art. 410 § 2 k.c. Wprawdzie
powdd zgodnie z zasadg iura novit curia nie ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
(por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK nr 449/07, Lex nr 442515), jednak, gdy to uczyni, Sad rozpoznajacy
sprawe musi okoliczno$¢ te uwzglednié. Jak wynika bowiem z wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu
27 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 407/98 (LEX nr 50697) wprawdzie kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okreslonej normy prawa
materialnego jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sad w tym sensie, ze stanowi
uzupekienie okolicznoéci faktycznych okreélajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 k.p.c.).
Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazanie przez powoda przepis6w prawa materialnego
majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, chociaz nie jest wymagane zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. i zasada da
mihi factum dabo tibi ius, to nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz po$rednio okreéla takze
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (zob. m. in. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 152; wyrok z dnia 27 pazdziernika 1999 r. III CKN 407/98 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV
CK 305/02).

W powyzszym kontek$cie uznaé nalezalo, ze powdd wyraznie sprecyzowal podstawe dochodzonego przez siebie
roszczenia. Nalezalo zatem zbadaé, czy na kanwie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy doszto do nienaleznego
Swiadczenia na rzecz pozwanego wzajemnego. Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. W myél art. art. 410 § 1i 2 k.c., przepisy artykulow poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnos$ci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

»Nienaleznym §wiadczeniem jest zachowanie jednej osoby zmierzajace do przysporzenia korzySci majatkowej drugiej
osobie (odbiorcy nienaleznego Swiadczenia), ktére z punktu widzenia tej drugiej osoby przybiera postac¢ §wiadczenia
w stosunku zobowiazaniowym, przy czym ten stosunek zobowiazaniowy w rzeczywisto$ci nie istnieje (nie ma przepisu
prawnego, czynnoS$ci prawnej, orzeczenia sadu lub decyzji innego organu, ktore bylyby podstawg istnienia takiego
stosunku i zarazem podstawa Swiadczenia). Ten, kto spelnia takie Swiadczenie, oznaczany jest w doktrynie jako
solvens, ten za$, kto je przyjmuje (odbiorca) — jako accipiens. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest
za$ nazywane kondykcja (condictio). Przepisy ogdlne o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409) znajduja w
przypadku nienaleznego $wiadczenia bezpo$rednie, a nie tylko odpowiednie zastosowanie. Nie oznacza to jednak,
ze z praktycznego punktu widzenia jest obojetne, czy dane wzbogacenie jest kwalifikowane z art. 405, czy tez z
art. 410. Jezeli bowiem dane wzbogacenie ma postaé¢ nienaleznego $wiadczenia, roszczenie o zwrot poddane jest
szczegoblnej regulacji, odmiennej od tresci art. 405 (przede wszystkim $wiadome spelienie §wiadczenia nienaleznego
powoduje, z wyjatkami okreslonymi w art. 411 pkt 1, wylaczenie kondykcji, a ponadto kondykcja nie wchodzi w gre, jesli
przysporzenie jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego - art. 411 pkt 2) (zob. K. Kotakowski, w: G. Bienieki in.,
Komentarz. Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 271). Art. 410 § 2 wyr6znia nastepujace przypadki nienaleznego Swiadczenia i
odpowiadajace im kondykcje: 1) nieistnienie zobowigzania (condictio indebiti) - nienalezne Swiadczenie polega tutaj
na tym, ze solvens $wiadczy, mimo ze zobowigzanie nie istnieje w ogole albo wprawdzie istnieje, ale nie na linii
miedzy solvensem a accipiensem, np. kto§ omylkowo podwojnie placi nalezne drugiemu wynagrodzenie albo dokonuje
przelewu na rachunek bankowy innej osoby niz jego wierzyciel. Taka sytuacja nie jest objety przypadek niewaznoéci
czynno$ci prawnej, odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia albo nieosiggniecia jego celu, gdyz przypadki te sa
objete innymi kondykcjami regulowanymi w art. 410 § 2. Ma to istotne znaczenie, gdyz art. 411 pkt 1 stosuje sie
tylko do omawianego tu wypadku nieistnienia zobowiazania” (Karaszewski Grzegorz, Komentarz do art. 410 Kodeksu
cywilnego, LexisNexis, 2014).

~W odroéznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c., czyli
kwalifikowane jako nienalezne Swiadczenie, zakladajg uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego zobowigzania. Jezeli wiec okre§lone przesuniecie majatkowe
nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia (art. 410-411 k.c.),
a jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych, tj. wynikajacych z art. 405-409
k.c. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku mialo miejsce §wiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzyciela:
czy moglt on uwazaé na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci okreslone dzialanie za Swiadczenie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 483/10, LEX nr 1102551).

Pierwsza z wyr6znionych w art. 410 § 2 kondykcji (tzw. condictio indebiti) ma zastosowanie wowczas, gdy Swiadczacy
(solvens) spelnia $§wiadczenie w zamiarze wykonania istniejacego — w jego blednym mniemaniu — zobowiazania, a w
rzeczywistoSci nie jest do §wiadczenia w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt.
W przepisie nie ma mowy o bledzie solvensa, jak jednak wynika posrednio z art. 411 pkt 1 — jest on domniemywany
przez ustawodawce, co ma to znaczenie, ze solvens nie musi udowadniad, iz spelnil Swiadczenie wskutek bledu.

Jednocze$nie zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspdlzycia spolecznego, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu, jezeli §wiadczenie zostalo spelione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna. Niemniej jednak, w
niniejszej sprawie zadna z wymienionych przyczyn nie zachodzi.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, Ze w rozpoznawanej sprawie, co do cze$ci roszczenia — kwoty 1.128 zl zaistnialy
przestanki do uznania go za $wiadczenie nienalezne.



Pozwany wzajemny na skutek zakodowania przez powoda wzajemnego karty miejskiej w okresie pomiedzy sierpniem
2010 roku a lipcem 2012 roku uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.128 zl, bez podstawy prawnej. Jak bowiem
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczego6lnosci z niekwestionowanych przez
pozwanego wzajemnego twierdzen M. B., w w/w okresie dokonal on zakupu biletéw sieciowych (...) komunikacji
miejskiej na laczna kwote 1.128 zl, ktore zakodowal na niewaznej niespersonalizowanej karcie miejskiej, przy czym
spelnienie §wiadczenia nastapilo w zamiarze wykonania nieistniejacego zobowigzania.

Zgodnie z brzmieniem § 7 pkt. 2 Dzialu II Rozdzialu I Taryfy przewozowej na uslugi przewozowe $rodkami
lokalnego transportu zborowego w (...) W. nadzorowanego przez Zarzad (...), stanowiacej zalacznik do Uchwaly
nr XXVI/858/2008 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 13 marca 2008 rok w sprawie oplat za uslugi przewozowe
Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ushugi przewozowe
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu osob
i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., bilet okresowy imienny wazny jest z dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ osoby, dla ktorej zostal zakupiony pod warunkiem naniesienia czytelnie i trwale na karcie
danych osoby uprawnionej do korzystania z biletu, tj. imienia i nazwiska oraz numeru i serii okazywanego podczas
kontroli dokumentu ze zdjeciem. Uchwalg nr XLVII/1454/2009 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 15 stycznia 2009
r. zmieniajaca uchwale w sprawie oplat za ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.,
zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.
oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w
(...) W. (Dz. Urz. Woj. M.. Z 2009, Nr 12, poz. 269) do taryfy przewozowej dodany zostat § 42 pkt 2, poprzez ktoéry
wprowadzono zapis stanowiacy, iz dopuszcza sie uzytkowanie biletow zakodowanych na nosniku, o ktorym mowa w
§ 7 pkt 2 [taryfy przewozowej] do dnia 30 czerwca 2010 roku. Po uplywie tego terminu bilety te beda niewazne.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powdd wzajemny po dniu 30 czerwca 2010 roku
doladowywal karte, ktéra nie spelniala wymagan spersonalizowanej karty miejskiej — byla kartg starego typu, ktéra
utracila waznos$¢é 30 czerwca 2010 roku.

W ocenie Sadu pobranie od powoda wzajemnego oplaty za zakupione bilety sieciowe odbylo sie bez podstawy prawne;j.
Skoro bowiem M. B. nie mog} z karty tej skutecznie korzysta¢ — nie byla ona honorowana przez Zarzad (...) w W.,
brak bylo podstawy do uiszczenia oplaty za bilet, zakodowanej na tej karcie. Pozwany wzajemny w toku postepowania
nie zakwestionowal powyzszej okoliczno$ci. Zostala ona z resztg potwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. z 29 marca 2012 roku, sygn. akt I C 346/12, od ktérego apelacje pozwanego oddalil Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Ca 1908/12. W przedmiotowej sprawie (...) W. Zarzad (...) wystapilo
przeciwko M. B. o zaplate kwoty 152.80 z} z tytulu oplaty dodatkowej i naleznoéci przewozowej za korzystanie przez
M. B. w dniu 11 pazdziernika 2010 roku z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Sady obu
instancji uznaly, iz skoro pozwany korzystal ze §rodka transportu zbiorowego (...) w W. nie posiadajac waznej karty
miejskiej wraz ze zdjeciem umieszczonym na nosniku, nalozone na niego optaty byly zasadne. Sady wskazaly, iz bilet
imienny 9o-dniowy, ktéry pozwany okazal podczas kontroli byl zakodowany na (...) Karcie Miejskiej, ale nie byta ona
spersonalizowana, a zatem w $§wietle uchwaty Rady Miasta Stolecznego W. z 15 stycznia 2009 r. — byla niewazna.

Zdaniem Sadu brak podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego wzajemnego, zgodnie z ktérym dochodzona
pozwem wzajemnym kwota zostala uiszczona zasadnie albowiem pozwany aktywowat kazdy z zakupionych biletow
i tym samym korzystal z komunikacji miejskiej. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez powoda
wzajemnego, ktéry przyznal, ze dokonywal dotadowan karty ,,starego typu” w celu korzystania z niej przy przejazdach
komunikacja miejska. Ponadto o fakcie tego korzystania §wiadczy to, ze M. B. zostal obcigzony dodatkowymi oplatami,
zasadzonymi przez Sad za przejazd w dniu 11 pazdziernika 2010 r., a zatem w okresie, ktérego dotycza sporne
dotadowania karty. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze Miasto nie honorowalo takiej karty jako waznego dokumentu
przewozowego, nie sposéb uznaé, aby mialo ono stanowié¢ $wiadczenie wzajemne powoda wzajemnego z umowy
przewozu zawartej z pozwanym wzajemnym. Swiadczenie to nie moze zostaé uznane za ekwiwalent wykonanej przez
Miasto ustugi. Nie kwestionujac tego, ze strony zawieralty w okresie od sierpnia 2010 r. do lipca 2012 r. wazne umowy



przewozu, z uwagi na stanowisko pozwanego wzajemnego w przedmiocie niehonorowania biletow ,,starego typu”, Sad
uznal, iz zaplata za okresowe bilety sieciowe wykupione przez powoda wzajemnego nie moze zosta¢ zarachowana na
poczet wynagrodzenia pozwanego wzajemnego za wykonana ustuge przewozu.

Nalezy zauwazy¢, iz z jednej strony Miasto oponuje przeciwko zwrotowi powodowi wzajemnemu poniesionych przez
niego kosztow biletow, wskazujac iz M. B. zawart wazne umowy przewozu i stad Miastu nalezna byla oplata, z drugiej
za$ strony podnosi, iz przedmiotowe bilety byly niewazne, w zwiazku z czym, powdd wzajemny obowigzany jest do
poniesienia dodatkowych kosztow za przejazd bez waznego biletu, tak jak to mialo miejsce na skutek skontrolowanego
przejazdu powoda wzajemnego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Podzielenie tego pogladu skutkowaloby obciazeniem
powoda wzajemnego podwoéjna oplata za przejazd: zakodowang na niewaznym noséniku i nalozona na niego na skutek
kontroli. Taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Pomimo tego, ze M. B. korzystal w spornym okresie z komunikacji miejskiej wiecej niz ten jeden raz — kiedy zostal
zatrzymany bez waznego biletu przez kontrolera — oraz ze Miastu nalezy sie wynagrodzenie za wykonane przewozy, to
jednak w niniejszej sprawie pozwany wzajemny, po pierwsze, nie wykazal iloSci tych przewozoéw, wysoko$ci naleznego
za nie wynagrodzenia, a co wiecej, nie podnibsl zarzutu potracenia tych nalezno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz ciezar dowodu
w tym zakresie lezal po jego stronie.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawala okolicznoéc¢, ze M. B. wiedzial albo przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci wiedzie¢ powinien o niewaznoSci jego dotychczasowej karty miejskie;j.

Dokonujac oceny powddztwa, Sad miat na uwadze, iz od 20 sierpnia 2009 roku na terenie (...) W. trwala kampania
informacyjna promujaca akcje wymiany kart miejskich. W ramach trwania tejze kampanii, (...) zamiescil plakaty
w pociagach (...) i KM, w gablotach przed wejsciem na stacje metra, pojazdach komunikacji miejskiej. Informacje
te pojawily sie rowniez na monitorach (...) oraz uchwytach reklamowych w autobusach. Nadto, na przystankach, a
ulicach, w Punktach (...) Pasazeréow (...) oraz w punktach sieci strefy umieszczone zostaly plakaty oraz billboardy
informujace o kampanii. W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, by informacje rozpowszechniane na tak ogromna skale,
do powoda wzajemnego nie dotarly, przez co nie byl on poinformowany w tym zakresie. Ponadto zmiana kart
miejskich zostala dokonana uchwalg Rady Miasta Stolecznego W., a zatem stanowila prawo miejscowe. Powod
wzajemny oczywiScie winien byl zapoznac sie z tym prawem, w szczegblnoSci, ze dotyczylo ono przepiséw regulujacych
korzystanie z komunikacji miejskiej, a zatem takze powoda wzajemnego jako uzytkowania tej komunikacji.

Z drugiej jednak strony Sad wzial pod uwage zaniedbania pozwanego wzajemnego, ktéry pomimo utraty waznosci
kart ,starego typu” w dalszym ciggu umozliwial ich kodowanie biletami sieciowymi, a co wiecej, takze ich aktywacje.
Taka sytuacja mogla wywolywac u powoda wzajemnego mylne przeSwiadczenie, ze dokonane dotadowanie biletu jest
wazne i upowaznia do przejazdéw. Pozwany wzajemny powolywal sie w tym zakresie na to, ze podczas dokonania
doladowania na wy$wietlaczu biletomatu pojawiala sie informacja o utracie waznoSci karty i konieczno$ci jej zmiany,
jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb udowodniona — wrecz przeciwnie, na dokumentacji fotograficznej
automatow biletowych, przedlozonej przez powoda wzajemnego, brak jest takiej informacji.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz roszczenie powoda wzajemnego w zakresie biletéw zakodowanych w okresie od
sierpnia 2010 r. do lipca 2012 r. jest zasadne i stanowi nienalezne $wiadczenie na rzecz pozwanego wzajemnego.

Majac na uwadze taka kwalifikacje podstawy prawnej powodztwa, nietrafny okazal sie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢ (art. 118 kc). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 kc). Poczatek biegu przedawnienia roszczenia, z tytulu dochodzonego roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, nalezy okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 ke, wedtug ktorego, jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.



Stanowisko to pozostaje w zgodzie z akceptowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie zalozeniem, ze art. 120 §
1 ke ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj. takich, w ktérych termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania (art. 455 in fine kc), oraz ze w zakres zobowigzan
bezterminowych wchodza stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego Swiadczenia ( por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93 i z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP
102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117). Przepis zawarty w art. 120 § 1 zdanie drugie ke stanowi lex specialis w stosunku do wyrazonej
w zdaniu pierwszym tego artykulu reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadej$ciem dnia wymagalnoSci
roszczenia. Z jego brzmienia jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo ze roszczenie
nie jest jeszcze wymagalne. Decyduje mozliwo$é podjecia przez wierzyciela czynnosci warunkujacej wymagalnosé
roszczenia w najwcze$niejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dluznika od pozostawania w
niepewnoSci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec bowiem tego, ze dokonanie czynno$ci
warunkujacej wymagalno$§¢ roszcezenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podjac te czynnosé nawet po uplywie
bardzo dlugiego okresu od powstania zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktérej nie bylo podstawy prawnej do uiszczenia
oplaty za bilet, ktory nie stanowil waznego dokumentu przewozu, bezpodstawne wzbogacenie, w postaci nienaleznego
$wiadczenia, nastapilo od chwili uiszczenia tej oplaty. Uwzglednienie uregulowania, przyjetego w art. 120 § 1
zdanie drugie k.c., uzasadnia wniosek, ze dzien, w ktérym nastgpilo uiszczenie oplaty za bilet, byl jednoczes$nie
najwczeSniejszym mozliwym terminem, w ktorym powdd wzajemny mogt zglosi¢ zagdanie niezwlocznego jej zwrotu.
Prowadzi to do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych oplat rozpoczyna sie od dnia
spelnienia $wiadczenia. W niniejszej sprawie pierwsza oplata uiszczona zostala w dniu 28 maja 2010 r., ostatnia za$
w 25 czerwca 2012 r. Dochodzone pozwem roszczenie przedawni sie zatem co do pierwszej oplaty w dniu 28 maja
2020 r., za$ do do ostatniej, w dniu 25 czerwca 2022 r. W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, iz zarzut przedawnienia
nie jest zasadny.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz z uwagi na brak zakwalifikowania roszczenia powoda wzajemnego jako $wiadczenia
wzajemnego z UmMowy przewozu, w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania wskazany przez pozwanego wzajemnego
roczny termin przedawnienia z art. 778 k.c., liczony od dnia, kiedy przewo6z zostal wykonany lub miat by¢ wykonany.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego
wzajemnego kwote 1.128 z} jako sume oplat za zakodowanie karty miejskiej biletami sieciowymi w okresie od 30
sierpnia 2010 r. do 25 lipca 2012 r.

Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. W
konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki od kwoty pienieznej naleza sie dopiero
za czas opOznienia w spelnieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany wzajemny nie zakwestionowal, ze zostal
przez powoda wzajemnego wezwany do zaplaty pismem z 11 pazdziernika 2016 r. Powdd nie przedlozyl dowodu
doreczenia przedmiotowego wezwania, wobec powyzszego Sad przyjal, iz zostalo ono doreczone po 3 dniach, a zatem
14 pazdziernika 2016 r. W orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r., II CR 623/90, wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 20 marca 2012 r. I ACa 191/12, wyrok SN z dnia 06 lipca 2011 r. I CSK 576/09) przyjmuje sie z reguly, ze
spelienie $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oznacza spelnienie w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania do zaplaty. W realiach niniejszej sprawy termin ten nalezy uznaé¢ za adekwatny. Pozwalal on
w pelni na prawidlowy przeplyw informacji pomiedzy pracownikami pozwanego wzajemnego a jego wladzami w
zakresie wystosowanego przez powoda wzajemnego zadania. Wszystkie te dzialania wymagaja odpowiedniego czasu,
za$ termin trzydniowy w oczywisty spos6b usprawiedliwionym potrzebom dluznika nie odpowiada. Odsetki nalezalo



zatem zasadzi¢ po uplywie 14 dni od 14 paZzdziernika 2016 r., to jest od 29 pazdziernika 2016 r. W pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia kwoty 196 zl tytulem oplaty za bilet uiszczonej przez powoda
wzajemnego w dniu 28 maja 2010 1.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz bilet zaladowany na karcie ,starego typu”, czyli tej posiadanej przez powoda, tracil
wazno$¢ dopiero po 30-tym czerwca 2010 r., a zatem powdd wzajemny po jego aktywowaniu w dniu 28 maja 2010 r.
mial mozliwo$¢é korzystania z niego jeszcze przez ponad miesiac.

Po drugie, cytowana powyzej uchwalg Rady miasta Stolecznego W. z 15 stycznia 2009 r. do taryfy przewozowej,
obowigzujacej w dacie dokonania zakupu biletu, dodany zostal § 31, zgodnie z ktérym, w przypadku wymiany przez
pasazera noénika biletow imiennych lub na okaziciela na spersonalizowana karte, mozliwe jest bezplatne zakodowanie
niewykorzystanej czesci biletu tego samego typu na nowym noéniku, pod warunkiem okazania wymienionego no$nika
w celu wykasowania z niego zakodowanego wczeéniej kontraktu. Dokonanie wymiany noénika po wystawionym
wezwaniu do zaplaty nie powoduje anulowania wezwania. M. B. mial zatem réwniez mozliwo$¢ przekodowania
zakupionego biletu na nowa karte, z czego jednak nie skorzystal.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nie moze by¢ wiec mowy o tym, iz Miasto wzbogacilo sie kosztem powoda
wzajemnego, na skutek uiszczenia przez niego oplaty 196 zt. Przedmiotowa oplata stanowila §wiadczenie wzajemne za
wykonane przez pozwanego wzajemnego ustugi przewozu, a nadto jedynie zaniedbanie powoda wzajemnego sprawilo,
iz na skutek tego, ze nie dokonal on wymiany karty na spersonalizowang i nie wnioskowatl o przekodowanie biletu,
pozbawit sie mozliwo$ci korzystania z tego biletu jeszcze przez niespelna dwa miesiace po 30 czerwca 2010 .

Sad oddalil powodztwo wzajemne w tej czeSci na podstawie art. 405 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania zainicjowanego pozwem wzajemnym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z
uwagi na to, ze powod wzajemny ulegl w ponad 14% zadania, brak bylo podstaw do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c..

Wedlug art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przegrywajacy sprawe powinien zwrdcié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Powod uzyskal zasadzenie 85,19% zadan obejmujacych sporna oplate oraz sporne odsetki za opdznienie.
Usprawiedliwialo to zastosowanie reguly stosunkowego rozdzielenia i zasadzenie na rzecz powoda tytutem kosztow
procesu kwoty 17,11 z}, odpowiadajacej réznicy:

- 85,19% poniesionych przez powoda kosztoéw celowych w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 67 zi,

- 14,81% poniesionych przez pozwanego kosztow celowych w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 270 zi
ustalonego na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (pozwanego wzajemnego) oraz pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) na adres do doreczen z k. 139.



