Sygn. aktI C 3533/16

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 05 sierpnia 2016 r. (data wedlug nadania przesyltki poleconej), powdd D. K. wnidst o
solidarnie zasadzenie na jego rzecz od pozwanych (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. oraz (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nadto, powdd wnidst o solidarne zasgdzenie na jego
rzecz od wymienionych wyzej pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2010 r., podrézujac autobusem wchodzacym w sktad
przedsiebiorstwa pozwanego (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.), zostal pobity przez dwoch wspolpasazerow. Jak
podniost powdd, pobicie to bylo przedmiotem postepowania karnego w Sadzie Rejonowym VIII Wydzialu Karnego w
T. o sygn. akt VIII K 325/10. Powod podniosl, ze kierowca tego autobusu zauwazyl zdarzenie ale jedyna jego reakcja
bylo zwolnienie predkosci pojazdu. Zdaniem powoda, kierowca nie podjal odpowiednich dzialan dla zapewnienia
powodowi bezpiecznych warunkéw podrézy. Dopiero wskutek interwencji innego pasazera, sprawcy pobicia mieli
powstrzymac sie od dalszego zachowania zagrazajacego zdrowiu powoda. W dalszym ciagu jednak mieli kierowaé pod
adresem powoda grozby i obelgi. Jak wskazal powdd, w obawie o swoje zdrowie i zycie postanowil wysias¢ z autobusu,
co sprowokowato sprawcéw do kolejnego pobicia powoda. Powdd podnidsl, ze rowniez w tej sytuacji kierowca tego
autobusu zauwazyl zdarzenie ale nie podjat odpowiednich dzialan dla zapewnienia powodowi bezpiecznych warunkow
podrézy. W wyniku pisma powoda wystosowanego do pozwanego (...) Sp. z 0.0., pozwana Spétka miala przeprosié
powoda oraz upomnie¢ kierowce autobusu w spornej sprawie, za to, ze nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku
inie podjal stosownej interwencji. Zdaniem powoda, w momencie zakupu biletu od pozwanego przewoznika (...) Sp.
z 0.0. zwarl on z nim umowe przewozu okre$long w art. 776 k.c. W zwiazku z tym powo6d mial podstawy oczekiwaé ze
strony przewoznika dolozenia najwyzszego stopnia starannoSci oraz zapewnienia bezpieczenstwa podréznym. Powod
powolal sie rowniez na przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe oraz regulamin przewozéw
pozwanego przewoznika. W wyniku braku reakcji, zdaniem powoda, zachowanie kierowcy autobusu w spornej sprawie
wypelnialo znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 162 k.k. Powdd podniésl, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. jako
pracodawca kierowcy pojazdu, ponosi za niego odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 430 k.c. Z kolei kierowcy powdd
przypisywal dopuszczenie sie czynu bezprawnego, spenalizowanego w art. 162 Kodeksu karnego, a wiec nieudzielenie
pomocy. Natomiast w zwigzku z tym, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. jest objete ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przez pozwane (...) S.A, to zgodnie z art. 822 § 4 k.c. pow6d moze
dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela. Wedlug twierdzen powoda, skutkiem jego pobicia miato by¢ obrazenie
ciala w postaci stluczenia czola, oka lewego, lewego luku jarzmowego, nosa i prawej reki, powodujace naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala trwajace dtuzej niz siedem dni. Obrazenia te mialy powodowac utrzymujace sie bole glowy,
nudnosci oraz bol barku prawego. Powdd wskazal, ze doznane przez niego obrazenia spowodowaly znaczne cierpienia
fizyczne. Otrzymal dwutygodniowe zwolnienie lekarskie, a takze zostat skierowany na konsultacje ortopedyczng i
neurologiczng. Dostal rowniez skierowanie na serie zabiegow fizjoterapeutycznych. Skutki przebytego urazu powod
odczuwa do dzisiaj. Wskazuje, ze w dalszym ciagu cierpi na objawy stresu pourazowego, ma leki zwiazane z jazda
srodkami komunikacji miejskiej.

(pozew - k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia
na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Jak wskazal,

roszczenie powoda wynika z czynu niedozwolonego ktéry mial miejsce dnia 12 stycznia 2010 r. i w §wietle art. 442
§ 1 k.c. zastosowanie w niniejszej sprawie ma trzyletni termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym powod
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanemu do jej naprawienia. Jak wskazal pozwany Ubezpieczyciel, powod



mial zglosi¢ przedmiotowe roszczenie do pozwanego Ubezpieczyciela na poczatku 2011 r., a odpowiedZ zwrotna
otrzymac¢ w czerwcu 2011 r. Po wydaniu tej decyzji zgodnie z art. 819 § 4 k.c., zdaniem pozwanego Ubezpieczyciela,
termin biegu przedawnienia zaczal biec na nowo. Jednak pozew zostal ztozony dopiero w lipcu 2016 r., a zatem dwa
lata po uplywie przedawnienia. Z ostroznos$ci procesowej pozwany Ubezpieczyciel wskazal, ze w niniejszej sprawie nie

moze mieé zastosowania 20 letni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 442° k.c., poniewaz zachowanie
kierowcy autobusu pozwanego (...) Sp. z o0.0. nie stanowilo przestepstwa z art. 162 Kodeksu karnego. Zdaniem
pozwanego reakcja kierowcy na zachowanie sprawcoéw moglaby narazi¢ samego kierowce na niebezpieczenstwo
pobicia. Ponadto, jak wskazal pozwany ubezpieczyciel, reakcja kierowcy okazala sie zbedna, poniewaz w wyniku
interwencji innego pasazera, napastnicy przestali atakowac powoda. Zdaniem pozwanego Ubezpieczyciela, nie mozna
przypisa¢ mu odpowiedzialnoéci jako ubezpieczycielowi, jezeli niemozliwym jest przypisanie odpowiedzialnosci za
szkode ubezpieczonemu — a wiec pozwanemu (...) Sp. z 0.0. Ponadto brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego
w zachowaniu kierowcy autobusu ze szkoda powstala w niniejszej sprawie. Wedlug pozwanego Ubezpieczyciela nie
mozna réwniez zastosowac art. 430 k.c., albowiem reakcja kierowcy, ktoérej domagal sie powdd, nie wchodzi w zakres
powierzonych mu czynnoSci. Dodatkowo pozwany Ubezpieczyciel wskazal, ze art. 776 k.c., na ktory powod powolal
sie w pozwie dotyczy stanu technicznego pojazdéw, a nie zapewnienia bezpieczenstwa przed innymi pasazerami.
Z ostroznoSci procesowej pozwany Ubezpieczyciel wskazal rowniez, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia. W ocenie pozwanego Ubezpieczyciela okoliczno$ci przedstawione przez powoda w pozwie w zaden
sposob nie uzasadniaja wysoko$ci zadanych przez niego kwot. Jak wskazal pozwany Ubezpieczyciela, powod doznatl
obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres krotszy niz 7 dni.

(odpowiedz na pozew pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. - k. 59- 62v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniésl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w zwiazku ze zdarzeniem bedacym podstawa zadania
przez powoda zado$cCuczynienia, przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego stwierdzil, ze
kierowca autobusu, w ktérym mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, dopelil nalezytych czynnosci, aby zapewnié
bezpieczenstwo przewozonym osobom. Ponadto w dacie przedmiotowego zdarzenia pozwany przewoznik byl
ubezpieczony u pozwanego (...) S.A., ktéry to w okresie od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.
przyjal odpowiedzialno$¢ deliktowo — kontraktowa za szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w
zwigzku z prowadzona dzialalnoScia przez pozwanego przewoznika i posiadaniem przez niego rzeczy. Tym samym
wskazal, ze poinformowal powoda zgodnie z art.. 822 § 4 k.c., o mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
bezposérednio u ubezpieczyciela. Z ostroznoéci procesowej pozwany przewoznik wskazal réwniez, ze kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. W ocenie pozwanego okolicznoéci przedstawione przez powoda w
pozwie w zaden sposob nie uzasadniaja wysokoSci zadanych przez niego kwot. Dodatkowo wskazal, ze dochodzone w

niniejszej sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c., bowiem uplynal termin trzech lat
od kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawnienia.

(odpowiedz na pozew pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. - k. 81- 83v).

W piémie przygotowawczym powoda z dnia 24 stycznia 2017 r. (data wedlug nadania przesylki poleconej), powod
podtrzymal swoje powodztwo oraz podkredlil, ze w niniejszej sprawie szkoda wynikla z czynu zabronionego, zatem

zgodnie z art. 442" § 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa.

(pismo przygotowawcze powoda z dnia 24.01.2017 1. - k. 76-79).

Sad Rejonowy za ustalony uznal nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 12 stycznia 2010 r., okolo godziny 22:30, D. K. (dalej jako — ,,pow6d”) korzystal z ustug pozwanego przewoznika
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., obecnie dzialajacego — w skutek przeksztalcenn podmiotowych — pod firma (...) Sp. z
0.0. z siedziba w T. (dalej jako — ,pozwany P.”). Powo6d, wraz ze swoja partnerka E. Z. zawarl umowe na przejazd
autobusem na linii T. — O. — T.. Byl to juz ostatni kurs tego autobusu w dniu 12 stycznia 2010 r. Kierowca autobusu
byl wéwczas W. T.. Po zakupieniu biletéw powdd oraz jego partnerka zajeli miejsca w 4 badz 5 rzedzie siedzen za
kierowca. W autobusie znajdowali sie jeszcze inni pasazerowie. Zajete byly wszystkie miejsca siedzace do 4 badz 5
rzedu siedzen za kierowca.

(dowdd: KRS pozwanego P. — k. 14-16v; zeznania Swiadka E. Z. — k. 122v-123 wraz z nagraniem na plycie DVD —
k. 124; zeznania $wiadka W. T. — k. 161-164 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165; przestuchanie powoda D. K.
w charakterze strony — k. 209-211).

Nastepnie, po zatrzymaniu sie przez kierowce na przystanku oznaczonym nazwa ,T. — Na skarpie”, do autobusu
weszla grupa 5 mlodych ludzi, wéréd tej grupy znajdowali sie T. M. i L. E.. Po zakupieniu biletéw, tudziez po okazaniu
kierowcy biletow miesiecznych, przemiescili sie na tyl pojazdu gdzie zajeli tez swoje miejsca. Podczas udawania sie na
tyl pojazdu, mijajac powoda oraz jego partnerke grupa mlodych ludzi nie byta konfliktowa, nie bylo ze strony czlonkéw
grupy zadnych zaczepek stownych ani fizycznych.

(dowdd: zeznania Swiadka E. Z. — k. 122v-123 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 124; zeznania $§wiadka W. T. —
k. 161-164 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165; przestluchanie powoda D. K. w charakterze strony — k. 209-211).

W trakcie jazdy T. M. i L. L. zaczeli kierowaé w stosunku do powoda zaczepki stlowne. T. M. i L. L. obrazali
powoda oraz wykrzykiwali do niego niecenzuralne stowa. W pewnym momencie T. M. i L. L. opuscili zajmowane
dotychczas miejsca siedzace i podeszli do powoda. Nagle jeden z wymienionych agresoréw uderzyt swoja glowa w
glowe powoda. Nastepnie, juz obydwaj agresorzy zaczeli powoda okladaé pie$ciami w twarz. Powod byl przerazony
i usitlowal sie broni¢, zaslaniajac sie od wyprowadzanych cioséw. W tym czasie partnerka powoda zaczela krzyczeé
do ogdtu podroédzujacych autobusem - Pomocy, Policja”, domagajac sie zaprzestania bicia powoda. Po chwili na ten
akt przemocy w stosunku do powoda zareagowal mezczyzna, w wieku okolo 40 lat, siedzacy na miejscu bezposrednio
przed powodem. Nakazal on agresorom zaprzestania bicia powoda oraz prosil ich aby ci powroécili na swoje miejsca
w tyle autobusu. Reakcja tego pasazera okazala sie skuteczna, bowiem T. M. i L. L. powrdcili na swoje miejsca. W
dalszym ciggu jednak kierowali pod adresem powoda grozby i obelgi. Widzac cale zajScie, W. T. — kierowca pozwanego
P. — jedynie zwolnil predko$¢ autobusu i obserwowal doktadnie, co dzieje sie za jego plecami. Widzac reakcje obronng
jednego z pasazerow oraz oddalajacych sie na tylne siedzenia T. M. i L. L. kierowca pozwanego P. kontynuowal jazde
do nastepnych przystankéw. W. T. uznal, iz konflikt pasazeréw zostal zazegnany a powdd otrzymal niezbedna w tym
momencie pomoc. Po opisanym ataku powod nie miat zadnych rozleglych i rzucajacych sie w oczy ran na ciele, zas
jego zachowanie wskazywalo, iz nie doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie mial rozerwanego ubrania, ani nic
uszkodzonego. Niemniej na jego twarzy pojawiala sie opuchlizna. Po tym ataku powod, ani jego partnerka, nie zwracali
sie o pomoc do W. T. — kierowcy pozwanego P.. Nie udali sie oni do niego w celu nakazania mu przerwania podrozy
i wyproszenia z autobusu agresywnych pasazeréw. Nie zadali tez od kierowcy zawiadomienia funkcjonariuszy Policji.
Zatelefonowali jedynie do ojca partnerki powoda, aby ten oczekiwal na nich na przystanku konicowym podrézujacej
pary — tj. w Silnie. Kolejno, po zatrzymaniu autobusu w Silnie doszlo do drugiego ataku agresywnych pasazerow T.
M. i L. L. w autobusie linii T. — O. — T.. W momencie zatrzymania autobusu, powdd przepuscil do korytarza swoja
partnerke i obydwoje zmierzali ku wyjéciu. Wtedy do powoda ponownie podbiegli T. M. i L. L., odepchneli go na
niezajete siedzenia, a nastepnie zaczeli okladaé go piesciami. K. tez kopneli powoda w bark oraz w glowe. Podczas
tego ataku, powdd wykazal sie postawg obronna i sam staral zadawac¢ ciosy agresywnym pasazerom. W tym wypadku,
rowniez po krotkiej chwili zareagowal pasazer zajmujacy miejsce przed powodem. Ponownie pasazer ten wykazal
sie stanowcza postawa wobec sprawcoOw napasci na powoda, zwracajac im uwage i proszac ich o zaprzestanie bicia
powoda. Interwencja tego pasazera znéw spowodowala, iz pow6d mogl ,,oderwaé sie” od T. M. i L. L. a nastepnie udaé
sie do wyjscia z autobusu, gdzie zmierzal z uwagi na to, ze pojazd znajdowal sie na przystanku, na ktérym powdd jak i
jego partnerka wysiadali (tj. Silnie). W trakcie drugiego ataku na powoda W. T. nie podjal zadnych dzialan. Ponownie



widzial bowiem, ze w obronie powoda stanal jeden z pasazeréw. Gdy powdd mijal kierowce pozwanego P., udajac
sie do wyjécia z autobusu, ten nie zapytal powoda o jego stan zdrowia oraz o to, czy zawiadomié funkcjonariuszy
Policji. Na przystanku, na ktérym wysiadl powdd, czekat ojciec E. Z., ktéry po dowiedzeniu sie o pobiciu w autobusie,
bezzwlocznie zawidzl powoda do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w T. oraz na komisariat policji w celu zgloszenia
popehienia przestepstwa.

(dowdd: zeznania Swiadka E. Z. — k. 122v-123 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 124; zeznania $wiadka W. T.
— k. 161-164 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165; zeznania §wiadka Z. Z. — k. 127v-128 wraz z nagraniem na
plycie DVD — k. 129; przestuchanie powoda D. K. w charakterze strony — k. 209-211; przestuchanie powoda D. K. w
dochodzeniu - k. 1-3 akt o sygn. VIII K 325/10 oraz kopia na k. 70-72 akt niniejszej sprawy; przestuchanie E. Z. w
dochodzeniu w charakterze Swiadka — k. 8-gv akt o sygn. VIII K 325/10; kopia protokotu rozprawy gltéwnej z dnia
06.10.2010 1. w sprawie o sygn. akt VIII K 325/10 — k. 20-23; pisemne o§wiadczenie powoda z dnia 13.01.2010 T.
- k. 11).

Skutkiem dwukrotnego pobicia powoda w autobusie w dniu 12 stycznia 2010 r. byly obrazenia ciala w postaci
stluczenia czola, oka lewego, lewego tuku jarzmowego, nosa i prawej reki, powodujgce naruszenie czynnoéci narzadow
ciala trwajace ponizej siedmiu dni. Pobicie to bylo przedmiotem postepowania karnego w Sadzie Rejonowym VIII
Wydzialu Karnego w T. o sygn. akt VIII K 325/10. Postepowanie w sprawie o sygn. akt VIII K 325/10 zakonczylo sie
wydaniem przez Sad Rejonowy w Toruniu wyroku skazujacego T. M. i L. L. za przestepstwo z art. 158 § 1 w zw. z art.
57a § 1 Kodeksu Karnego. Od kazdego ze skazanych Sad zasadzil na rzecz powoda nawiazki w kwotach po 600,00 zl.

(dowdd: opinia sadowo-lekarska - k. 29a oraz k. 12 akt o sygn. VIII K 325/10; karta informacyjna pacjenta/powoda
z dnia 12.01.2010 r. — k. 7 akt o sygn. VIII K 325/10; wyrok z dnia 09.07.2010 r. - k. 24-25 oraz k. 75-76 akt o sygn.
VIII K 325/10).

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. powod poinformowat pozwanego P. o incydencie w autobusie z dnia 12 stycznia
2010 r. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany P. przeprosil powoda oraz zobowiazal sie upomnie¢ kierowce autobusu,
za to ze nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku i nie podjal stosownej interwencji.

(dowéd: pisemne oswiadczenie powoda z dnia 13.01.2010 r. k. 17; pismo pozwanego P. z dnia 18.01.2010 1. — k. 33).

Kolejno, powdd pismem z dnia 26 listopada 2010 r. wezwal pozwanego P. do wyplaty zado$¢uczynienia na jego rzecz,
w wysoko$ci 50.000,00 zl, w terminie 14 dni od otrzymania tego pisma. Pozwany P. do tej pory nie spelil §wiadczenia,
do ktoérego zostal wezwany przez powoda.

(dowoéd: wezwanie do zaplaty z dnia 26.11.2010 r. - k. 34-36; pismo pozwanego z dnia 10.02.2011 1. — k. 37-39).

Nadto, pismo z dnia 26 listopada 2010 r, w ktérym powod zwroécil sie o zaplate zadoSéuczynienia, zostato przekazane
do ubezpieczyciela pozwanego P., ktérym byt (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako — ,pozwany Ubezpieczyciel”) o
wyplate zado$éuczynienia w kwocie 50.000,00 zl za krzywde, jakg powod doznal wskutek jego pobicia w autobusie
nalezacym do przedsiebiorstwa pozwanego P., jako ubezpieczonego na gruncie umowy ubezpieczenia stwierdzonej
polisa o nr (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany Ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoéci za powstala w dniu 12 stycznia 2010 r. krzywde powoda — czemu dal wyraz w decyzji z dnia 06
czerwea 2011T.

(dowadd: pismo pozwanego P. z dnia 10.02.2011 1. — k. 37-39; decyzja odmowna pozwanego Ubezpieczyciela z dnia
06.06.2011 1. — k. 73).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami (art. 229-230 k.p.c.) oraz
przedlozone przez strony dokumenty, w tym dokumenty zgromadzone w dolgczonych do sprawy niniejszej aktach
postepowania karnego w sprawie o sygn. akt VIII K 325/10. Strony nie kwestionowaly autentycznosci zgromadzonych
w sprawie dokumentow, a Sad uznal je za wiarygodne.



Oceny materialu dowodowego Sad dokonal poprzez wszechstronna jego analize, kierujac sie zasadami logiki
rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Sad pomingl dowod z dokumentéw niewymienionych w stanie faktycznym sprawy, gdyz uznat je za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., o czym szczerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Wtraci¢ nalezy
jedynie, iz Sad nie przeprowadzil dowodu z wydruku ,,Regulaminu przewozu” pozwanego P., gdyz wydruk ten pochodzi
z dnia 30 kwietnia 2012 r., za$ analiza jego treéci nie pozwala na ocene, czy zawarte w nim regulacje obowigzywaly
rowniez w dacie 12 stycznia 2010 T.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow E. Z. i W. T. (jako naocznym $wiadkom zdarzenia) oraz §wiadkéw Z. Z. oraz A. K.
(jako $wiadkom nastepstw tego zdarzenia), na okolicznoéci zwigzane z przebiegiem zdarzenia z dnia 12 stycznia 2010
r., powstaniem szkody (krzywdy) powoda i jej rozmiaru, uznajac je za logiczne i rzeczowe, znajdujace potwierdzenie
w materiale dowodowym sprawy.

Niemalze w calo$ci wiarg Sad obdarzyl zeznania powoda D. K., gdyz powodd szczerze przedstawil wszystkie okoliczno$ci
sprawy, tak jak potrafil i zapamietal. Sad nie dal wiary powodowi jedynie w zakresie jakim zeznal, iz mimo
gloénych nawolywan partnerki powoda z prosba o pomoc, skierowanych do ogoélu pasazeréw autobusu, nikt nie
zareagowal i nie pomdégl powodowi w oswobodzeniu sie od agresoréw (,,Nie przypominam sobie, zeby kto$ [sie]
zainteresowal. Przestali mnie uderza¢, bo krzyczalem, zeby mnie zostawili”; ,,E. mdwila, ze pomiedzy atakami ktos
co$ mowil, kto$ krzyczal, ale nikt nie zareagowal.”). Takie zeznanie powoda jest bowiem sprzeczne z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy o sygn. akt VIII K 325/10, a dokladniej w aktach dochodzenia.
Na etapie postepowania przygotowawczego powod w trakcie skladania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
wyraznie zeznal, ze po tym, jak T. M. i L. L. zaatakowali powoda po raz pierwszy, reakcje na to zaj$cie podjal
pasazer zajmujacy miejsce przed powodem. Pasazer ten zwr6cil uwage sprawcom napasci i poprosit agresywnych
pasazer6w o zaprzestanie dalszego atakowania powoda, co tez po chwili uczynili. (,Dodaje, ze sprawcy przestali
mnie bi¢ po interwencji mezczyzny siedzacego przed nami, ktéry zwrécil im uwage, zeby dali mi spokdj, po czym
sprawcy odeszli i jak méwilem, usiedli z tylu autobusu” - k. 1-3 akt o sygn. VIII K 325/10). Z kolei E. Z. — partnerka
powoda — w trakcie przestuchania w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym takze wskazala, ze -
W tym czasie jeden z pasazeré6w o$wiadczyl, aby odeszli. Po chwili odeszli. Nie widzialam wiekszych obrazen na
twarzy D.” (k. 8-gv akt o sygn. VIII K 325/10). Wreszcie sam tez powod, w swoim pisemnym o$wiadczeniu z dnia
13 stycznia 2010 r. wskazal, ze — ,,Po interwencji jednego z pasazeré6w wrocili na swoje miejsce.” (k. 11). Podobnie
zreszta mialo miejsce podczas drugiego ataku agresordow, w trakcie wysiadania przez powoda i jego partnerki z
autobusu. (,,Pamietam, ze zostalem wepchniety na siedzenia i wtedy po raz kolejny zainteresowal sie chyba ten sam
mezczyzna, ktory wsiadal na tym samym przystanku i sprawcy odeszli a my wysiedliémy z autobusu” — k. 1-3 akt o
sygn. VIII K 325/10). W trakcie przestluchania w charakterze strony powdd zeznal réwniez, ze ,Pamietam doskonale,
ze wtedy mezczyzna zainterweniowal. Jestem pewien, ze on siedziat przed nami.” (k. 210). Taka tez relacje z zaj$é¢
w autobusie przedstawil §wiadek W. T. — kierowca pozwanego P. — ,(...), ja zaczalem hamowa¢, zeby probowac ich
uspokoi¢, ale w tym momencie jeden z pasazeréw siedzacych w poblizu powoda wstal i uspokoil sytuacje, tak, ze
oni [sprawcy pobicia powoda] sie wycofali.” (k. 161 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165). Pozostale zeznania
powoda znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolnosci
w zeznaniach $wiadkow.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania Swiadka T. M.. Co prawda by} on bezposrednim sprawca
pobicia powoda, jednakze w trakcie przestuchania nie potrafil wskazaé zadnych szczegoléow zdarzenia, zastaniajgc sie
w tym zakresie niepamieciag spowodowana tym, ze w trakcie pobicia by} nietrzezwy, a nadto sporym uplywem czasu
od zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Powod dochodzil zado$éuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 stycznia 2010 r. w autobusie nalezacym do
przedsiebiorstwa strony pozwanej, ktorym w tym czasie kierowal pracownik pozwanego P., w wyniku ktérego powdd
doznal krzywdy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é pociagniecia pozwanego P. do odpowiedzialnoSci cywilnej
powstalej na skutek tego konkretnego zdarzenia.

Powod wywodzil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z przepisu art. 430 k.c.

Na podstawie art. 430 k.c., ,kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosSci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci’.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c. sa: szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,
wina podwtadnego, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace naprawieniu, powinny by¢ ustalone na podstawie
odpowiednich regulacji Kodeksu cywilnego, w szczegoblnoéci art. 361 § 1 i 2 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze jedynym
kryterium relewancji zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 430 k.c., wedlug podstawowego
modelu tej odpowiedzialnoéci opartego na zasadzie niezgodno$ci z prawem (bezprawno$ci), jest adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Twierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem a powstaniem szkody istnieje zwigzek przyczynowy typu conditio sine
qua non, pozwala przej$¢ do drugiego etapu, polegajacego na badaniu, czy jest to zwiazek przyczynowy normalny
(adekwatny). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny, ktore kazdorazowo zwiekszaja
mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za
ynormalne”; jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 1., sygn. akt IT CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96).

Nadto, za anachroniczne uznaé nalezy poglady wigzace adekwatng przyczynowo$é z mozliwoécia przewidzenia
skutkéw dzialania przez sprawce szkody albo inne osoby (np. ,typowego obserwatora”). Swiadomos$¢ sprawcy szkody
decyduje (co do zasady) o mozliwosci uznania jego zachowania za zawinione, a nie o istnieniu zwiazku przyczynowego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., sygn. akt C 584/52, PiP 1953, Nr 8—9, s. 366, w kt6rym
SN uznal, ze dla stwierdzenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego irrelewantne jest, czy skutek mogt by¢
przez sprawce przewidziany, poniewaz przewidywalno$¢ nie wplywa na istnienie zwiazku przyczynowego, ale winy;
podobnie w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 136/10, Legalis nr 422579).

Odnoszac sie jeszcze do samego przepisu art. 430 k.c., sformulowania ,,przy wykonywaniu" uzywa ustawodawca
dla okreélenia funkcjonalnego zwiqzku miedzy wywolaniem szkody a powierzeniem komus pewnej
czynnosci do wykonania (art. 430 k.c.). Chodzi tu o oznaczenie zakresu czynnosci faktycznych i prawnych, ktore
pozostaja w Scislym, funkcjonalnym zwiqzku z wykonywaniem powierzonej czynnosci. Przy badaniu
tego, czy szkoda powstala w zwigzku z powierzona podwladnemu czynno$cia, konieczne jest odwolywanie sie do
~Zwiazku funkcjonalnego” o tyle i w tym znaczeniu, ze powinno istnie¢ jakiekolwiek funkcjonalne powiazanie
miedzy zakresem powierzonej podwladnemu czynnosci, a wiec i celem, ktéry podwladny przez te czynnosci
ma realizowaé, a celem, ktory stal u podstaw dzialania szkodzacego.

Trzeba zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é okreslona w art. 430 k.c. nie dotyczy dzialan, ktére zostaly dokonane wylacznie
przy okazji, z wykorzystaniem sposobnosci oraz okolicznosci sprzyjajacych dzialaniu. Dla uznania,
ze wyrzadzenie szkody nastapilo ,,przy wykonywaniu” powierzonej podwladnemu czynnosci, powinien by¢ w
wiekszosci wypadkow cel dzialania sprawcy i to, czyim interesem kierowal sie przy dokonywaniu



czynnosci wyrzadzajacej szkode osobie trzeciej. Szkoda musi by¢ wyrzadzona w zwiqzku z powierzonq
podwladnemu dzialalnosciq i czynnosciq prowadzong w interesie zwierzchnika, a nie wykonywana w
interesie wlasnym bezposéredniego sprawcy. W doktrynie wskazuje sie, ze w sytuacjach granicznych rozstrzygajace
znaczenie powinno mie¢ to, czy podwladny dzialal na rachunek zwierzchnika.

Normalnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a zachowaniem kierowcy pozwanego P., podobnie
zresztg jak wspomnianego ,zwigzku funkcjonalnego”, o ktérym mowa powyzej, brak jest na gruncie niniejszej
sprawy. W realiach niniejszej sprawy powod laczyt skutek w postaci jego pobicia, wywolujacego po stronie
powoda niewatpliwej krzywdy, z zaniechaniem kierowcy autobusu, ktéremu pozwany P. powierzyl czynno$é
przewozu powoda jako pasazera, pod adresem ktorego (tj. kierowcy) powdd konstruowal zarzut dopuszczenia sie
wystepku spenalizowanego w art. 162 Kodeksu karnego. Stanowczo nalezy wskazaé, ze do powstania krzywdy
powoda doszlo w wyniku zawinionego dzialania T. M. i L. L., za co wymienione osoby zostaly skazane prawomocnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 09 lipca 2010 r., sygn. akt VIII K 325/10 za przestepstwo z art. 158
§ 1 w zw. z art. 57a § 1 Kodeksu Karnego. To wymienieni wyzej skazani, a nie sam kierowca autobusu, w dniu 12
stycznia 2010 r. w T. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumienia, w miejscu publicznym i bez powodu, okazujac
razace lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego, dokonali pobicia powoda w ten sposob, ze wielokrotnie
uderzali go pieSciami w twarz, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia czola, oka lewego, lewego
tuku jarzmowego, nosa i prawej reki, doprowadzajac w ten sposéb do naruszenia czynno$ci narzadow ciala powoda
trwajace nie dtuzej niz siedem dni. W ocenie Sadu do powstania opisanych obrazen nie doszto ,,przy wykonywaniu
czynnosci” (w rozumieniu art. 430 k.c.) przez kierowce pozwanego P., a co najwyzej (tj. przy zalozeniu dopuszczenia
sie kierowcy popelnienia wystepku z art. 162 Kodeksu Karnego) niejako ,,przy okazji wykonywania czynnosci’.
Przyjecie przez Sad za zasadne stanowiska powoda w kwestii odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego P. za doznang
przez powoda krzywde prowadziloby w istocie do przerzucenia tej odpowiedzialno$ci ze sprawcow pobicia powoda na
pozwanego P. — a w zasadzie jego kierowce. Nalezy tez zaznaczy¢, iz od kazdego ze sprawcow pobicia Sad Rejonowy
w Toruniu w wyroku z dnia 09 lipca 2010 r., sygn. akt VIII K 325/10 zasadzil na rzecz powoda nawiazki w kwotach
po 600,00 z} (pkt VI i XIII wyroku).

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
— powolywanym w pozwie, pozwany P. byl obowigzany do zapewnienia podr6znym odpowiednich warunkéow
bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i nalezytej obslugi, gdyz przepis ten odnosi¢ mozna co najwyzej do
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego P. (a wiec stosunku umowy przewozu), a nie jego odpowiedzialnos$ci
deliktowej, w tym w szczegblno$ci odpowiedzialno$ci P. regulowanej art. 430 k.c. Wyrazony w cytowanym
przepisie obowiazek zapewnienia ,odpowiednich warunkéw bezpieczenistwa podroézy” nie ma charakteru
gwarancyjnego, za$ odpowiedzialno§¢ pozwanego P. nie ma charakteru absolutnego. W konsekwencji nie
mozna obcigzaé pozwanego P. odpowiedzialno$cia za skutki wszelkich aktéw prowadzacych do naruszenia
bezpieczenstiva osobistego podrézinych (w tym i powoda), jezeli akty te majg swoje zrédio w
dziataniach os6b trzecich, w tym innych podréznych (w tym wypadku T. M. i £. £.). Wbrew temu co
usilowal dowie§¢é powod, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy kierowca pojazdu wchodzacego w sklad
przedsiebiorstwa pozwanego P. nie mial bezwzglednego obowiazku podejmowania dzialan czynnych zmierzajacych
w sposéb bezposredni do obrony powoda jako pasazera, w szczeg6lnosci do czynnego odparcia wymierzonego
w pasazera zamachu. Nie mial réwniez obowigzku oraz prawnej, a przede wszystkim faktycznej, mozliwoSci
zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego w stosunku do agresywnych pasazer6w T. M. i L. L. w celu zmuszenia
ich do opuszczenia pojazdu.

Nalezy zwrodci¢ uwage na okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, ktore mialo bardzo dynamiczny charakter.
Kierowca autobusu, zobaczywszy w lusterku mezczyzn atakujacych powoda, zwolnil pojazd i w dalszym ciagu
obserwowal rozwo6j wydarzen. Sytuacja trwala bardzo krotko, okolo kilkudziesieciu sekund. Widzac, ze pomocy
powodowi udzielil inny pasazer, a takze ze pow6d nie doznal powazniejszych obrazen — sthuczenie czola i brwi mogto
nie by¢ jeszcze w ogole widoczne, albo nie bylo widoczne w odbiciu lusterka — kierowca uznal, ze konflikt zostal
zakonczony. Podkres$lenia wymaga, ze prawdopodobnie nikt poza sprawcami pobicia, nie wiedzial i nie przypuszczal,



ze dojdzie do drugiego zdarzenia. Trzeba pamietaé, ze zaréwno powdd jak i jego towarzyszka podrézy posiadali
przy sobie telefony komoérkowe (k. 210), jednakze zadne z nich nie zdecydowalo sie wezwa¢ karetki, czy zawiadomic
shuzb. Skoro zatem oni nie widzieli takiej koniecznoSci, trudno zarzucaé bierno§¢ w tym zakresie kierowcy pojazdu.
Dodatkowo, w ocenie Sadu, nie spos6b dywagowa¢é jak potoczylaby sie sytuacja, gdyby kierowca po pierwszym
ataku zatrzymal autobus i kazal napastnikom opuscié¢ go, czy tez gdyby nagle zmienil trase. Biorac pod uwage
liczbe napastnikow, a takze ich stan, w tym nietrzezwo$c¢, a takze majac na wzgledzie ich nieprzewidywalne i groZne
zachowanie, w autobusie mogloby doj$¢ do jeszcze powazniejszej bojki, w tym do ataku na kierowce.

Warto przywola¢ w tym miejscu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku
wydanym w dniu 27 listopada 2014 r. na gruncie sprawy sygn. akt VI ACa 231/14 ( (...) Legalis nr
1206626), gdzie wskazano, ze obowiazki wynikajace z art. 776 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
Z 2014 1. poz. 121), art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z
2012 r. poz. 1173) nie nakladajq na przewoznika koniecznosci zapewnienia w pojezdzie komunikacji
miejskiej tego typu srodkoéow ochrony, ktéore umozliwialyby bezposrednie i natychmiastowe
odparcie kazdego zamachu wymierzonego w osobe lub mienie pasazera. Nalozony na przewoznika
obowiqzek zapewnienia odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa nie moze byé utozsamiany z
konkretnym obowiqgzkiem ochrony, a nawet obrony, pasazera przed bezprawnymi i gwaltownymi
atakami lub innymi dzialaniami oséb trzecich.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, powod, opierajac swe zadanie o art. 430 k.c. nie wykazat zwigzku przyczynowego
(tudziez zwiazku funkcjonalnego) miedzy zaniechaniami tudziez dzialaniami kierowcy pozwanego P. a powstala po
jego stronie krzywda, ktéra byla w sprawie niewatpliwa. Brak jest zatem podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanemu P. w §wietle art. 445 w zw. z art. 430 k.c.za naruszenie dobr osobistych powoda. Do naruszenia tych dobr
doszlo li tylko wskutek zachowania sprawcéw pobicia powoda. Brak réwniez podstaw do przypisania pozwanemu P.
takiego zachowania (dzialania lub zaniechania), ktore stanowiloby naruszenie obowigzkéw kontraktowych w zwigzku
z zawartg przez powoda umowa przewozu i w konsekwencji czynito pozwanego P. odpowiedzialnym za szkode na
osobie doznang przez powoda na skutek pobicia przez osoby trzecie.

Odnoszac sie do zarzucanego przez powoda kierowcy pozwanego P. popelienia czynu spenalizowanego w art. 162
Kodeksu Karnego, Sad zwazy! co nastepuje.

Jesli nie byto wyroku skazujacego kierowce prowadzacego pojazd wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa pozwanego
P. za to, ze popehil czyn zabroniony z art. 162 k.k., co w sprawie niewatpliwie zachodzi, to w takiej sytuacji Sad,
jako sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelione zostalo przestepstwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt III CSK 193/08). Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze
stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym.
Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$¢ dzialania i wina sprawcy szkody. Elementy te podlegaja ustaleniu przez
sad cywilny. Réwniez w orzecznictwie przyjete jest, ze istnienie podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu
karalnego ustala sad cywilny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. akt | CKN 308/971 z
dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt II UKN 633/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 422).

Sad w oparciu o ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie stwierdzil, ze kierowca pozwanego P. nie popeknil
przestepstwa z art. 162 Kodeksu Karnego.

Zgodnie z art. 162 § 1 Kodeksu Karnego kto czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Stosownie do § 2 cytowanego artykulu, nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela
pomocy, do ktbrej jest konieczne poddanie sie zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktorych mozliwa jest
niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powolanej.



Przestepstwo okreslone w art. 162 § 1 Kodeksu Karnego jest wystepkiem umy$lnym. Sprawca musi mie¢ §wiadomo$c
co najmniej tego, ze drugi czlowiek moze znajdowaé sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz ze moze mu udzieli¢ pomocy bez narazenia siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie chcieé¢ udzieli¢
zagrozonemu pomocy albo na nieudzielenie pomocy sie godzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1971
r., sygn. akt IT KR 163/71, OSNPG 1972, Nr 1, poz. 11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
listopada 2006 r., sygn. akt IT AKa 299/06, Prok. i Pr. 2008, Nr 4, poz. 19). Oba te standardy wymaganej wiedzy od
sprawcy musza by¢ poddane parametryzacji pod katem obiektywnego wzorca osobowego. Wskazane w § 2 wylaczenie
odpowiedzialno$ci ma ten sens, ze nie mozna odczytywac wskazanych w nim przestanek jako znamion negatywnych
typu z art. 162 § 2 Kodeksu Karnego, ktérych niewystapienie musi by¢ przez sprawce u§wiadamiane.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem bylo to, ze tego feralnego dla powoda wieczoru w autobusie linii
T. — O. — T., oprocz kierowcy pozwanego P., powoda, jego partnerki oraz sprawcéw pobicia powoda i ich trzech
wspottowarzyszy znajdowali sie jeszcze inni pasazerowie. Jak zeznala Swiadek E. Z. — ,Z przodu siedzialy osoby. Do
4. — 5. rzedu (siedzen) byly zajete miejsca” (k. 122v-123 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 124), tudziez $wiadek
W. T. — ,W autobusie byto okolo 12-15 0s6b” (k. 161-164 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165). Z kolei powdd
przestuchany w charakterze strony zeznal, ze ,Autobus byt pelen w okolo 1/4.” (k. 209-211). Po tym, jak T. M. i L. L.
zaatakowali powoda po raz pierwszy, okladajac go pie$ciami po ciele, szybka i stanowcza reakcje na to zajécie podjal
pasazer zajmujacy miejsce przed powodem. Pasazer ten zwrdcil uwage sprawcom napasci i poprosit agresywnych
pasazerow o zaprzestanie dalszego atakowania powoda. Na te okoliczno$¢ wskazywal sam powdd juz w trakcie jego
przestuchania w momencie skladania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w dniu 13 stycznia 2010 r. (k. 1-3
akt o sygn. VIII K 325/10).

Widzac cale zajécie, kierowca pozwanego P. jedynie zwolnil predko$¢ autobusu obserwujac dokladnie, co dzieje sie
za jego plecami. Zauwazywszy reakcje obronng jednego z pasazeréw oraz oddalajacych sie na tylne siedzenia T. M. i
L. L., kierowca pozwanego P. kontynuowal jazde do nastepnych przystankéw. Opierajac sie o do§wiadczenie zyciowe
kierowca pozwanego P. mogl sadzi¢, iz konflikt zostal zazegnany a powéd otrzymal niezbedng w tym
momencie pomoc. W tym czasie powod nie mial zadnych rozleglych i rzucajacych sie w oczy ran na ciele, zas
jego zachowanie wskazywalo, iz nie doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak zeznal powdd w trakcie jego
przesluchania w charakterze strony — ,,Po pierwszym pobiciu krew mi nie leciala, ale mialem stluczone czolo i brew.
Czulem, ze mam opuchniete. (...). Nie mialem rozerwanego ubrania ani nic uszkodzonego. Mialem spuchnieta lewa
brew.” (k. 210). Podobnie ocenila to E. Z., w trakcie przestuchania w toku dochodzenia — ,Nie widzialam wiekszych
obrazen na twarzy D..” (k. 8-9v akt o sygn. VIII K 325/10).

Tymczasem prawnokarny zarzut nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 Kodeksu Karnego) powinien by¢ postawiony tym
wszystkim, ktérzy mieli §wiadomo$¢ istnienia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia czy zdrowia innej osoby
a nie pospieszyli z pomoca, chyba ze zaniechali pomocy z uwagi na udzielenie wystarczajqcej pomocy
przez innych, uznajqc zasadnie, ze ich pomoc jest zbedna.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz po pierwszym ataku powdd, tudziez jego partnerka, nie zwracali sie o pomoc do
kierowcy pozwanego P.. Nie udali sie oni do niego w celu nakazania mu przerwania podro6zy i wyproszenia z autobusu
agresywnych pasazeréw. Nie zadali tez od kierowcy zawiadomienia funkcjonariuszy Policji, czy wezwania karetki
pogotowia. Zatelefonowali jedynie do ojca partnerki powoda, aby ten oczekiwal na nich na przystanku konicowym
podroézujacej pary (tj. w Silnie).

W ocenie Sadu kierowca pozwanego P. nie mogl w okoliczno$ciach tej sprawy ocenié¢, czy zachodzi na tyle wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zaraz lub w bliskiej perspektywie czasowej dojdzie do nastapienia niekorzystnych
skutkéw w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Po zatrzymaniu autobusu w Silnie doszlo do drugiego ataku agresywnych pasazeréw T. M. i L. L.. Tutaj powod wykazat
sie postawg obronna i sam staral sie zadawacé ciosy agresywnym pasazerom. W tym wypadku réwniez zareagowal



pasazer zajmujacy miejsce przed powodem. Ponownie odwazny pasazer wykazal sie stanowcza postawa wobec
sprawcow napasci, zwracajac im uwage i proszac ich o zaprzestanie bicia powoda. Interwencja tego pasazera znow
spowodowala, iz powod mogl ,,oderwacé sie” od T. M. i L. L., a nastepnie udac sie do wyjscia z autobusu, gdzie zmierzal
z uwagi na to, ze pojazd znajdowal sie na przystanku, na ktérym powod jak i jego partnerka wysiadali (tj. Silnie).
Na te okoliczno$é wskazywal sam powdd juz w trakcie jego przestuchania w momencie skladania zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa w dniu 13 stycznia 2010 r. (k. 1-3 akt o sygn. VIII K 325/10), a takze E. Z. przestluchana w
niniejszej sprawie w charakterze Swiadka (k. 122v-123 wraz z nagraniem na ptycie DVD — k. 124).

Nie mozna tez pomija¢ tego, iz kierowca pozwanego P. mogl najzwyczajniej ba¢ sie o wlasne zdrowie i o to, czy
to on, a nie powdd zostanie narazony na poniesienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W trakcie zeznan kierowca
pozwanego P. — W. T. — przesluchany w charakterze $§wiadka zeznal, iz — ,Balem sie, ze kiedy$ ci ludzie moga
zrobi¢ mi krzywde” (k. 161-164 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 165), z tej tez przyczyny kierowca pozwanego
P. zrezygnowal z kursé6w nocnych. Nie jest z kolei przestepstwem (art. 162 § 2 Kodeksu Karnego) nieudzielenie
pomocy innej osobie w sytuacji, gdy jej udzielenie lgczyloby sie z jakimkolwiek stopniem ryzyka utraty zycia czy
doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dla tego kto ewentualnie mialby nie$¢ pomoc czy dla innej osoby. Nawet
zakladajgc, iz wycofana i bierna postawa kierowcy pozwanego P. byla nieadekwatna do incydentu i miejsca tego
incydentu, to nie mozna zapominaé, iz po wyjsciu z autobusu, kierowca pozostal sam, z niewielkq
liczbq pasazeréw przystankéw koncowych oraz z piecioosobowq grupq agresoréow. Mogl zatem
czué sie sam zagrozony — co zresztq wyraznie przyznal w trakcie skladania zeznan. W ocenie Sadu,
powyzszej oceny nie zmienia nawet to, ze W. T. w przeszlo$ci byt kierowca karetki pogotowia.

W Swietle przedstawionych okolicznoéci faktycznych oraz rozwazan prawnych dotyczacych art. 162 § 2 Kodeksu
Karnego, Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przypisac kierowcy pozwanego P. winy w popelnieniu
wystepku wskazanego w art. 162 § 1 Kodeksu Karnego, gdyz nie doszlo do wypelnienia wszystkich wymaganych
przestanek tego przestepstwa.

W konsekwencji braku stwierdzenia przez Sad popehlienia przestepstwa przez kierowce autobusu nalezacego do
pozwanego P., brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dwudziestoletniego terminu przedawnienia z

art. 442" § 2 k.c.

Tym samym, nawet jesli bylyby podstawy do przypisania odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanemu P., zasadny okazalby
sie zarzut przedawnienia, podniesiony w toku procesu przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu, wytoczyt on bowiem powddztwo dopiero w dniu 05 sierpnia 2016
r. (data wedlug nadania przesylki poleconej), a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Wprawdzie,
stosownie do art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenie o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem i bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia, jednakze powdd zglosil swoje roszczenie do
pozwanego P. pismem z dnia 26 listopada 2010 r. Pozwany przewoznik zobowiazal sie doreczy¢ przedmiotowe
pismo pozwanemu Ubezpieczycielowi. Z kolei pozwany Ubezpieczyciel wydal decyzje odmawiajaca uznania swojej
odpowiedzialno$ci juz w dniu 06 czerwca 2011 r. Pomimo, ze po wydaniu decyzji przez pozwanego Ubezpieczyciela w
czerwcu 2011 r. termin przedawnienia zaczat biec na nowo, to ze wzgledu na wytoczenie powodztwa w sierpniu 2016
r. i tak doszloby do przedawnienia roszczenia, poniewaz zostat przekroczony trzyletni termin na jego wytoczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego P..



Skoro zatem pozwany P. nie odpowiada za skutki zdarzenia z dnia 12 stycznia 2010 r. na podstawie art. 430 § 1 k.c.,
to takze pozwany Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$¢ in solidum na zasadzie art. 822 § 1 k.c.

Sad pragnie réwniez nadmieni¢, ze konsekwencja powyzszego bylo odstgpienie przez Sad od badania rozmiaru
krzywdy powoda bedacej wynikiem zdarzenia z dnia 12 stycznia 2010 r., ktora byta niewatpliwa, a takze odstapienia
od oceny wysokoéci zgloszonego roszczenia (tj. 50.000,00 z}). Omawianie tych okolicznoSci i czynienie rozwazan w
tym zakresie bylo bowiem nieistotne w $wietle wywod6w przedstawionych we wczedniejszych akapitach. Z tych tez
wzgleddéw Sad pomingl m.in. dowdd z skierowan i zaswiadczen lekarskich wydanych po zdarzeniu z dnia 12 stycznia
2010 r., uznal je bowiem za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Wobec
tresci rozstrzygniecia w przedmiocie zadania gléwnego powod, a wiec, strona, ktéra przegrala proces, obowiazana jest
zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. poni6st w niniejszej sprawie lacznie kwote 4.817 zl tytulem kosztoéw procesu, na ktore skladaly
sie:

- oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- koszt wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w kwocie 4.800,00 zl.

Pozwany (...) S.A. ponidst w niniejszej sprawie lacznie kwote 4.817 zl tytulem kosztow procesu, na ktére sktadaly sie:
- oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- koszt wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 4.800,00 zl.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie Sad postanowi¢ zastosowaé wobec powoda instytucje czeSciowego zwolnienia
od obciazania go kosztami, uregulowang w art. 102 k.p.c.

Zgodnie z wymienionym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztéw procesu albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis art. 102 k.p.c. nie precyzuje wprawdzie, nawet w sposéb przykladowy, "wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych", tym niemniej sama jego redakcja wskazuje, ze odstgpienie od ogblnej reguly odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) jest dopuszczalne jedynie w wypadkach wyjatkowych.

Na podstawie bogatego orzecznictwa zwigzanego z wymienionym przepisem mozna wskazaé, ze do wypadkéow takich
zaliczono takie sytuacje, gdy sprawa ma charakter precedensowy badz podlega niejednoznacznym ocenom, jak
rowniez gdy powdd jest subiektywnie przekonany o stusznoéci zadania, ktére uleglo przedawnieniu, stan majatkowy
strony czy jej sytuacja zyciowa. Jak juz wyzej wspomniano ocena, czy taki wypadek wystepuje w konkretnej sprawie
pozostawiona zostala uznaniu Sadu, ktéry powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci sprawy.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy zezwala na przyjecie, ze wystepuje w niej szczeg6lnie
uzasadniony wypadek zezwalajgcy na nieobcigzenie powoda catoScia kosztow. Po pierwsze, powo6d wniost pozew w
subiektywnym przekonaniu o shuszno$ci swojego roszczenia. Po drugie, w sprawie wystepuja inne jeszcze, dodatkowe
okoliczno$ci wskazujace na zaliczenie ich do "szczegblnie uzasadnionego wypadku". Mianowicie zaré6wno samo
przyjecie istnienia podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych, jak rowniez ustalenie, czy kierowcy
autobusu przypisa¢ mozna bylo odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (w sytuacji braku wezesniejszego wyroku karnego),
co w konsekwencji wplywalo na zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, podlegaly ocenie Sadu.



W tych okoliczno$ciach Sad uznal za zasadne zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych jedynie czeéci naleznych
im kosztow procesu, to jest kwot po 2.000 zl, odstepujac od obcigzania powoda kosztami w pozostalym zakresie.
Sad odstapil rowniez od obcigzania powoda kosztami stawiennictwa na rozprawie Swiadka (art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

asesor sgdowy L. B.

Sygn. akt I C 3533/16

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).
W., 1 marca 2019 roku

asesor sgdowy L. B.



