Sygn. akt I C 3405/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 r. (data prezentaty) powodki M. C. (1) oraz M. S. wniosly o zasadzenie solidarnie na
ich rzecz od pozwanego Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 17 834,00 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej
od nastepujacych kwot i dat: od kwoty 2 551,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych na podstawie art. 359 § 2 k.p.c., od kwoty 8 039,00 z} od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysokoSci ustawowej, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych na podstawie art. 359 § 2 k.p.c., od kwoty 7
244,00 z} od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci ustawowej, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych na podstawie art. 359 § 2 k.p.c. Strona powodowa wniosla takze o
zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powddek zwrotu kosztow postepowania, w tym oplaty od pozwu, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow w konicowej fazie postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze niniejszym pozwem powo6dki domagaja sie zwrotu nienaleznie pobranych kwot
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwigzku z udzielonym kredytem. Powo6dki, jako konsumentki,
zawarly z Bankiem (...) S.A. umowe kredytowa, na mocy ktérej Bank udzielit im kredytu w wysokosci 380
300,00 zl. Zabezpieczenia kredytu wskazane zostaly w § 9 umowy kredytowej zatytulowanym ,zabezpieczenie”.
Dodatkowo w § 9 ust. 7 — 10 umowy kredytu zostaly ujete postanowienia nakladajace na powodki obowigzek zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podstawa zawarcia umowy kredytowej byl wniosek kredytowy
powddek, ktory stanowil gotowy formularz. Do podpisu przedtozono powoédkom gotowy wzorzec umowy kredytu
hipotecznego bez mozliwoéci jego zmiany badz negocjacji. Powddek nie poinformowano, na czym dokladanie ma
polega¢ ubezpieczenie niskiego wkladu, jednakze wskazano, ze ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia stanowi
warunek konieczny udzielenia kredytu. W dniu 17 kwietnia 2008 r. pozwany pobral z rachunku powddek pierwsza
oplate z tytulu unww w wysokos$ci 2.551,00 zl. Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2011 r. strona pozwana pobrata
kwote 7.244,00 zl, kolejna skladka zostala pobrana w dniu 30 kwietnia 2014 r. w wysokoéci 8039,00 zl. Powodki
wskazaly, ze wobec zawarcia przez pozwany Bank w dniu 19 lipca 2010 r. umowy z ubezpieczenia z (...) S.A., doszlo
do bezprawnej, nieprzewidzianej w umowie kredytowej zmiany ubezpieczyciela. Zdaniem powddek, postanowienia
umowne zobowigzujace je do ponoszenia kosztdow umoéw ubezpieczenia zawieranych przez Bank (...) S.A. oraz
ubezpieczajacych interesy banku maja charakter abuzywny. Nie okreslaja one glownych swiadczen stron, nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodkami, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
(pozew, k. 1-31)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powddek zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego powodztwo jest caltkowicie bezpodstawne i winno zostaé¢ oddalone w calo$ci. Pozwany przyznat,
ze strony laczyta umowa o kredyt hipoteczny, ktérej integralng czeécig byt regulamin. Umowa ta byla aneksowana az
trzykrotnie i za kazdym razem powodowie akceptowali zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, w
zadnym wypadku nie wskazywali na ich abuzywno$é. Pozwany podal, iz powodowie wprost we wniosku wskazali, ze
swnioskuja o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” oraz ze otrzymali i zapoznali sie z regulaminem stanowigcym
integralng cze$¢ umowy kredytowej zawartej z powodami. Warunki umowy, w tym klauzule dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Wybor takiej formy ubezpieczenia byt
Swiadoma decyzja powod6éw. Pozwany Bank podniosl, ze brak jest sprzecznoéci klauzul umownych dotyczacych
obowiazku ponoszenia kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego z dobrymi obyczajami oraz



brak razacego naruszenia interesow konsumentéw. Wedlug niego sposéb wyliczenia oplaty zostal jednoznacznie
wskazany w tre$ci umowy i regulaminu oraz w cenniku. Pozwany wskazal, ze ekwiwalentem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest w szczegélno$ci kredyt, tj. dostep do pieniedzy, jaki powodowie uzyskali pomimo tego,
ze nie dysponowali odpowiednimi wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem albo tez nie chcieli
wlasnych §rodkéw ,wydawaé’ na ten cel. Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom pozwu, ubezpieczenie z tytutu

ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego wyczerpuje znamiona $wiadczenia glébwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Zdaniem pozwanego, tre$¢ kwestionowanych postanowien zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Strona
pozwana odniosla sie takze to kwestii zmiany ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego, obowigzek powodéw do zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego istnieje niezaleznie od tego, jaki podmiot jest ubezpieczycielem
aktualnie udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Zmiana
ubezpieczyciela, nie spowodowala zwiekszenia obcigzen powoddéw z tytulu ponoszenia oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie pozwanego, nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
pobrania przez pozwanego od powod6w kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, $rodki te
zostaly zuzyte, a pozwany nie byl i nie jest na skutek powyzszego wzbogacony. (odpowiedz na pozew, k. 214-246)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 1 grudnia 2017 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom. (protokét rozprawy
z dnia 1.12.2017 r. — k. 647-649 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 650).

Sad Rejonowy za ustalone uznatl nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedziba w W. w dniu
29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu hipotecznego objetej ubezpieczeniem. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba
w W., anastepnie w (...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoétki (...) S A. V. (...) z
siedziba w W. na (...) S.A. V. (...). (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowéd: umowa z dnia 24.10.2004 1., k. 457-463).

Siostry M. C. (2) (obecnie S.) oraz M. C. (1), po latach wynajmowania mieszkania, zdecydowaly sie na kredyt w celu
zakupu wlasnego lokum. Bank (...) wybraly z uwagi na jego bliskie polozenie od ich miejsca pracy. Nie korzystaly
z zewnetrznego doradcy, jedynie tego w banku. Przedstawiono im oferte, przeanalizowano zdolnoé¢ kredytowa.
Whioskiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. (data wedlug wplywu) o nr (...) w postaci wypelnionego gotowego formularza
sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. konsumenci M. C. (2) (obecnie S.) oraz M. C. (1) wniosly o udzielenie
im kredytu hipotecznego w kwocie 380.000,00 z} na zakup mieszkania z rynku wtérnego. W rzeczonym wniosku,
obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powddki zawnioskowaly o objecie udzielonego
im przez pozwany Bank kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedziba w
W. oraz wyrazily zgode na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy
ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. (dowod: wniosek kredytowy
powodek — k. 264-268, przestuchanie powodek, k. 648-649, plyta CD k. 650).

W dniu 9 kwietnia 2008 r. pomiedzy M. C. (2) (obecnie S.) oraz M. C. (1), jako konsumentami, a pozwanym Bankiem,
bedacym przedsiebiorca zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...), na podstawie ktérej pozwany
Bank udzielil powddkom kredytu w kwocie 380.300,00 zl. Celem zawarcia kredytu byl zakup na rynku wtérnym
lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w Z.. W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily,
ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 646.510,00 zl ustanowiona na rzecz
pozwanego Banku na ww. prawie do lokalu. Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do
czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 313.600,00 zl stanowilo
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez
pozwany Bank (...) S.A. z (..) S.A. W § 9 ust. 8 umowy strony postanowily, ze kredytobiorcy sa zobowigzani
do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 2551,00 zt za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy stanowil, ze jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz 313.600,00 zl, kredytobiorcy byli zobowigzani



do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy zastana poinformowani przez pozwany Bank pisemnie. W mysl §
9 ust. 10 umowy, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 313.600,00 zl, pozwany Bank mial dokonaé zwrotu proporcjonalnej czeSci
skladki na rachunek kredytobiorcow, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za
ktory skladka zostala uiszczona. Integralng czeécia ww. umowy byly: regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania
czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly
przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznos$ci, m.in. w sytuacji zmiany
Regulaminu. (dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) — k. 36-38; regulamin kredytowania oséb fizycznych
w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k. 39-47v., cennik kredyt hipoteczny - k. 48-48v;
pelnomocnictwa — k. 269-270).

Przy zawarciu ww. umowy kredytowej powddki udzielily pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do dokonywania w
ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci
pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank $§rodkow pienieznych z zaliczeniem ich
na splate ich wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie
kredytobiorcy wyrazili zgode na obciazenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorcy udzielili takze pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez ten Bank oplat z tytutlu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze kwocie 313.600,00 zt
(dowéd: pelnomocnictwa — k. 269-270).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobieral oplate wynikajaca kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu
za pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe;j
stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoéci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 9o %
(za$ 80% w przypadku kredytow w walutach obcych), woéwczas Bank pobiera oplate za kolejny 36-miesieczny okres.
Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosilt 3%. (dowdd:
regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k. 39-47v.,
cennik kredyt hipoteczny - k. 48-48v.).

Wszystkie Srodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu KH/ (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. zostaly wyplacone
powbdkom, zgodnie z dyspozycjami wyplaty. (okolicznosé bezsporna).

Umowa kredytowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. nie byla przez powddki negocjowana.
Nie otrzymaly one informacji o mozliwoéci negocjacji, nie zabraly takze wzoru umowy do domu w celu dokonania
poglebionej analizy zapisow umowy. Wszystko zostalo przedstawione powdédkom w ten sposéb, ze albo zgodza sie na
pewne warunki, albo nie dostang kredytu. Na etapie oferty nie byta poruszana kwestia unww. Dopiero przy podpisaniu
umowy dowiedzialy sie o tym ubezpieczeniu, ze zostanie pobrana skladka w wysoko$ci okolo 2500 zl. Powddki pytaly,
czy oplata ta powtorzy sie. Otrzymaly informacje, Ze poniewaz nie posiadaja wkladu wlasnego, skladka ta musi by¢
pobrana, jednakze kurs waluty jest na tyle stabilny, ze nie bedzie koniecznoS$ci pobierania kolejnej skladki. Powbdki
uwazaly, Ze to one sg chronione tym ubezpieczeniem, skoro skladka pobierana jest z ich konta. W chwili obecnej,
powddki nie uwazaja, ze to ubezpieczenie przynosi im jakie$ korzysci. Powodki nie byly takze poinformowane, czym
jest regres, ani w jaki sposéb obliczana jest skladka z tytulu unww. Nie znaly takze warunkéw umowy laczacej bank
i ubezpieczyciela. Powodki nie zwracaly sie do Banku o udostepnienie tej umowy, gdyz nie wiedzialy, ze istnieje taka
mozliwo$é. Do tej pory nie wiedzg, czy jest ona do wgladu. Przy podpisywaniu umowy kredytu, zostala ona ,sczytana”
z pracownikiem banku, ktéry wskazal pow6dkom najwazniejsze postanowienia umowy. Potem nie analizowaly juz
umowy. Przed podpisaniem umowy, powodki nie zadawaly zadnych pytan. Umowa, w tym postanowienie dotyczace
unww byly dla nich na tyle jasne, na ile jest to mozliwe w wieku 25 lat (tj. w wieku, kiedy powodki zawieraly



umowe). Powodki mialy zaufanie do instytucji, jaka jest bank. Obecnie powodki zarabiaja ok. 3000 zl netto, skladka
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest dla nich znaczaca kwota. Czuja sie oszukane. Procz nieruchomosci
zabezpieczeniem mogly by¢ np. aktywa. (dowadd: przestuchanie powodek, k. 648-649, plyta CD, k. 650, zeznania
swiadka M. D., k. 483-484, plyta CD k. 485)

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 9 kwietnia 2008
I., za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (§wiadczonej przez (...) S.A. w W. wskazanego w § 9
ust. 8 umowy) wynosil kwote 2551,00 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w caltkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy
o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany Bank a nastepnie przekazana na rzecz (...) S.A. w W, jako pokrycie sktadki
ubezpieczeniowej z tytutlu objecia kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. (dowadd: umowa o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...) — k. 36-38; potwierdzenie wykonania operacji kwoty 2551,00 zl — k. 49, za§wiadczenie,
k. 473).

Od dnia 19 lipca 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. zwiazany by} generalna umowa ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank z (...) S.A. we W.. Kredyt
udzielony pow6édkom na podstawie umowy kredytowej o nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r., z uwagi na wystepowanie
niskiego wktadu wlasnego zostal r6wniez objety ochrona ubezpieczeniowa przez (...) S.A. we W. (dowéd: umowa z
dnia 19.07.2010 r. ubezpieczenia kredytow hipotecznych k. 464-472, odwiadczenie (...) S.A. w W. z dnia 14.07.2016
r. — k. 336, zasSwiadczenie, k. 473).

O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytowej o nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. powo6dki
nie zostaly w ogole powiadomione. Pozwany Bank (...) S.A. w W. nie zawart z powoédkami stosownego pisemnego
aneksu zmieniajacego tres¢ § 9 umowy w zakresie towarzystwa ubezpieczen $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa
w zakresie niskiego wkladu wlasnego. (okolicznosé bezsporna).

Wobec nieosiggniecia salda kredytu po 36-ciu miesigcach okreSlonego w umowie kredytowej (tj. 313.600,00 z1),
pozwany Bank (...) S.A. w W. obciazyl rachunek bankowy powddek w dniu 29 kwietnia 2011 r. oplata za kolejny 36-
miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 7.244,00 zl (dowaéd: potwierdzenie wykonania operacji k.
70).

Wobec nieosiggniecia salda kredytu po 36-ciu miesigcach okreSlonego w umowie kredytowej (tj. 313.600,00 z1),
pozwany Bank (...) S.A. w W. obciazy} rachunek bankowy powddek w dniu 30 kwietnia 2014 r. oplata za kolejny 36-
miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 8.039,00 zl. (dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k.
85v.).

Lacznie, z tytulu refinansowania kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, na rzecz (...) S.A. zostala
przekazana kwota 3 987,00 zl, za$ na rzecz (...) S.A. zostala przekazana kwota 7 269,00 zl. (dowod: zaswiadczenie
o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego, k. 473, niekwestionowane pod wzgledem matematycznym
przez strone powodowa — k. 639 verte).

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. powodki zwrdcily sie do pozwanego Banku o uzasadnienie sposobu wyliczenia
skladki ubezpieczeniowej niskiego wkladu wlasnego pobranej w 2011 r. Jednoczeénie wniosly o zwrécenie skltadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 8039 zl wraz z naleznymi odsetkami, pobranej w dniu 30
kwietnia 2014 r. Pismo to wplynelo do pozwanego Banku w dniu 27 czerwca 2014 r. (dowdd: pismo powodek z dnia
27.06.2014 1., k. 87-87v., potwierdzenie przyjecia, k. 87-87v.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 8 lipca 2014 r., pozwany Bank poinformowal powodki, ze ich
reklamacja nie moze by¢ uwzgledniona. (dowadd: pismo pozwanego Banku z dnia 8.07.2014 r., k. 88-89)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2014 r. powodki zwrocily sie do pozwanego Banku o zwrdcenie sktadki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 7.244,00 zt wraz z naleznymi odsetkami, pobranej w dniu 29 kwietnia 2011



r. Pismo to wplynelo do poznanego Banku w dniu 8 sierpnia 2014 r. (dowéd: pismo powodek, k. 9o, potwierdzenie
wplywu, k. 90).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r., pozwany Bank poinformowal powédki, ze
ich reklamacja nie moze by¢ uwzgledniona. (dowdd: pismo pozwanego Banku z dnia 13.08.2014 1., k. 91-92)

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. dzialajacy w imieniu powodek pelnomocnik wezwal Bank (...) S.A. z siedziba w W.
do zaplaty kwoty w wysokosci 15.283,00 zl solidarnie na ich rzecz, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania. Wezwanie do zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 lipca 2016 r. (dowdd: przedsadowe wezwanie do

zaplaty, k. 93-94, zpo, k. 95)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 lipca 2016 r., pozwany Bank odmoéwil spelnienia §wiadczenia. (dowadd:
pismo pozwanego Banku z dnia 21.07.2016 r., k. 96-99)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci.

W tym miejscu, wskaza¢ nalezy, ze poczatkowo, w piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k. 512-515) strona powodowa
wskazala, ze kwestionuje zar6wno wysoko$¢ kwot wskazanych w za§wiadczeniu wystawionym przez Bank (...) w dniu
1.12.2016 r. (k. 473), jak i sam fakt objecia umowy kredytowej powddek jakakolwiek ochrong ubezpieczeniowa na
rzecz Banku. Zdaniem strony powodowej, pozwany nie wykazal, czy i w jakich kwotach uiécil na rzecz towarzystwa
ubezpieczen skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ale przede wszystkim nie udowodnil, iz dokonal
zgloszenia kredytu powddek do objecia go ochrong ubezpieczeniowa (na rzecz Banku) w ramach umowy ubezpieczenia
I, umowy ubezpieczenia II, czy tez kolejnej zawartej przez siebie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Jednakze na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal swoje stanowisko,
wskazujac, ze w jego ocenie ze zlozonego zestawienia wynika, ze pozwany nie przekazywal wszystkiego, co powodki
wplacily. Jednocze$nie podkreslil, ze pod wzgledem matematycznym nie kwestionuje tegoz zestawienia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przytoczonych w opisie stanu faktycznego, w tym
takze dowod znajdujacy sie na k. 473, a zwierajacy za$wiadczenie wystawione przez pozwany Bank, tworza spojny,
niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare
material dowodowy.

Sad pomingl pozostale dowody z dokumentéw, niewymienione w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, z uwagi
na to, ze byly one nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w Swietle art. 227 k.p.c. Uwaga ta dotyczy
nie tylko artykuléw prasowych i wyrokéw sadéw powszechnych wydanych w innych sprawach, ktére nie mialy
bezposredniego zwigzku z roszezeniem dochodzonym przez powodow w tej sprawie, lecz réwniez o§wiadczenia z dnia
02 grudnia 2015. (k. 335), w ktérym Towarzystwo (...) S.A. we W. zrzeklo sie roszczenia regresowego przystugujacego
mu na podstawie art. 828 k.c. wobec klientow pozwanego, ktérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego objeta
ubezpieczeniem na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych
zawartych przez pozwanego z tym towarzystwem ubezpieczen (k. 355). To ostatnie jednostronne o$wiadczenie
(...) S.A. nie odnosi bezposéredniego skutku w stosunku do powoddéw, jako kredytobiorcow. O$wiadczenie to nie
tylko stanowi umowy i nie czyni nikogo wierzycielem, ale zostalo zlozone jedynie wobec samego pozwanego
Banku. W sytuacji ewentualnego niedotrzymania przez towarzystwa ubezpieczen obietnicy niedomagania sie regresu
od powodow, nie przystlugiwalby im zaden procesowo skuteczny zarzut przeciwko takiemu roszczeniu. Wedlug
art. 828 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Sad stoi na stanowisku, ze dla skutecznego wylaczenia przewidzianego ww.
przepisem prawa regresu niezbedne bylo zawarcie umowy miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym (pozwanym).



Nie ulega za$ watpliwosci, ze takiej umowy nie stanowi ww. jednostronne o$wiadczenie towarzystwa ubezpieczen,
nawet, jesli ,,zostato przyjete do wiadomosSci” przez pozwanego, jako ubezpieczonego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w charakterze strony samych
powddek M. C. (1) oraz M. S. (k. 648-649 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 650). Sad uznal te zeznania za
wiarygodne w caloéci, poniewaz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Z przestuchania powbdek
wynika jednoznacznie, iz postanowienia umowy nie byly z nimi negocjowane. Takze wniosek o zwarcie umowy
kredytowej zostal zasadniczo wypelniony i takim go powddki otrzymaly. Nie wyjasniono takze powédkom na czym
dokladnie polega ubezpieczenie niskiego wkladu. Poinformowano je natomiast, ze wobec nieposiadania wlasnego
wkladu jest to konieczne ubezpieczenie. Powo6dki nie byly takze Swiadome, kto jest podmiotem ubezpieczonym, ani
dokonanej w fazie p6zniejszej zmiany ubezpieczyciela.

Ustalenia faktyczne Sad oparl takze na zeznaniach swiadka M. D., uznajac ten dowod co do zasady za wiarygodny.
Nalezy jednak wskazaé, ze dowdd z zeznan tego §wiadka nie byt szczegolnie przydatny do rozstrzygniecia sprawy, jako
ze dotyczyly one gléwnie procedur wewnetrznych pozwanego Banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych
oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytow, wypeliania wnioskow kredytowych.
Nadto $wiadek kojarzyta powodki jedynie z nazwiska, nie pamietala szczegbélow zawarcia umowy z nimi. Wprawdzie
$wiadek zeznal, ze na kazdym etapie powo6dki mogly zlozyé wniosek o zmodyfikowanie umowy, jednak swiadek nie
pamietal, czy taki wniosek zostal faktycznie przez powodki zlozony. Z kolei z przestuchania pow6dki M. C. (3) wynika,
ze powodKi nie zostaly poinformowane o mozliwoS$ci negocjacji umowy. Reasumujac: sad - na podstawie caloksztaltu
wyzej opisanego materialu dowodowego - nie mial zadnych podstaw, aby uznaé za udowodniony fakt indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy z powodkami.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. P. gdyz uznal, ze okolicznoéci, na ktére dany dowod
mialyby zosta¢ przeprowadzony sa nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w $wietle art. 227 k.p.c. (k.
484). Swiadek ten nie bral zadnego udzialu w procedurze udzielania powédkom kredytu hipotecznego przez pozwany
Bank. Zatem okoliczno$ci, na jakie mial zeznawaé ten §wiadek, dotyczylyby jedynie ogélnych mechanizméw oraz
praktyk stosowanych przez pozwany Bank i istniejacych na rynku, a nie okolicznos$ci dotyczacych konkretnych faktow
zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony niniejszego procesu. W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy
byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego w niniejszej sprawie, wobec czego pomnazanie
materialu dowodowego za pomoca oddalonego wniosku dowodowego nie byloby celowe.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wniosek pozwanego o przestuchanie Sswiadka J. L. zostal ostatecznie cofniety przez
strone pozwana na rozprawie dniu 1 grudnia 2017 r. (k. 647).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. C. (1) oraz M. S. zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Spor miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien zawartej przez strony umowy o kredyt
hipoteczny o nr KH/ (...) z dnia 09 kwietnia 2008 r., jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na
podstawie ktorych pobrat on z rachunku powédek dochodzone pozwem kwoty, przez pryzmat przepiséw zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c.
Miedzy stronami bylo bezsporne, ze ww. umowa kredytowa zostala zawarta przez powodki, jako konsumentki z
pozwanym, jako przedsiebiorca, z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanego Banku.

Powddki domagaly sie zwrotu od pozwanego Banku de facto 3 kwot uiszczonych na rzecz Banku, w wykonaniu
zobowiazania, wynikajacego z § 9 ust. 7-10 umowy kredytu z dnia 9 kwietnia 2008 r. tj.: 2551,00 z} tytulem oplaty
pobranej w dniu 17 kwietnia 2008 r. za pierwszy 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia, 7244,00 z} tytulem drugiej



oplaty za kolejny, 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia pobranej w dniu 29 kwietnia 2011 r., a takze kwoty 8039,00
z} tytulem nastepnej oplaty za kolejny, 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia, pobranej w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Powddki kwestionowaly postanowienia § 9 laczacej strony umowy kredytowej, ktore obliguje kredytobiorcow do
ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Wywodzily, ze sporne postanowienia umowne stanowig

klauzule abuzywne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i nie wigzg ich, jako konsumentéw.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

W ocenie Sagdu pozwany Bank nie byt uprawniony do pobrania od powddek dalszych (poza pierwszg) sum, potraconych
w oparciu o niedozwolona klauzule umowna, tj. § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 9 kwietnia
2008 r. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktéry pozwany
Bank pobral od powodéw oplate za dalsze, 36-cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta (powddek) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta
(powddek). Zarazem postanowienia § 9 umowy kredytowej nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron i nie wykazano,
aby byly indywidualnie uzgadniane z powo6dkami.

Jednoczes$nie — jak wskazano wyzej - zdaniem Sadu, pozwany Bank byl uprawniony do zatrzymania pobranej od
powddek w dniu 17 kwietnia 2008 r. kwoty 2551,00 zl, stanowiacej pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, nie dopatrujac sie w § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r.
wszystkich koniecznych cech abuzywnosci, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powodkami zamiescil klauzule,
nakladajacg na kredytobiorcéw (powddki) obowiazek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania
kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu kredytéw mieszkaniowych w okreslonym (konkretnym) towarzystwie
ubezpieczen, w okreslonym z gory okresie ubezpieczeniowym i w pewnych zakre§lonych ramach odnoszacych
sie do wysoko$ci skladki ubezpieczenia. W ocenie Sadu, rzeczg wtérna jest mozliwo$¢é przewidziana w § 9 ust.
10 umowy kredytowej, dokonania przez pozwany Bank zwrotu proporcjonalnej czeSci skladki za pelne miesigce
kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostala uiszczona. Nalezy podkreslié,
ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i zaklad ubezpieczeni. Rola powodéw
ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztow objecia ochrong ubezpieczeniowg, ktoéra objety jest jedynie
pozwany Bank, bedacy jednoczesnie w istocie gléwnym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gltdéwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym
moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Za $wiadczenia glowne stron nalezy bowiem uzna¢ elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych w ogdle nie doszloby
do jej zawarcia. Tymczasem nie ulega watpliwoéci, iz do glownych $wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych
wynikajacych z umowy kredytowej naleza: §wiadczenie pieniezne kredytodawcy — suma kredytu oraz $wiadczenie
kredytobiorcy — ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okreslone umownie odsetki i prowizje.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okreSlaé w szczegolnoS$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Klauzula umowna wskazana w pozwie nie moze zatem zosta¢ uznana za dotyczaca sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron tego rodzaju umowy. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia
splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i §wiadczenia polegajacego na
placeniu zwigzanych z tym kosztéw, nie mozna zakwalifikowaé, jako Swiadczenie gldwne stron umowy kredytowej —
zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementow istotnych umowy.
Nalezy ponownie zaakcentowac, ze Swiadczeniami tymi sg po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie
splaty zaciagnietego kredytu i odsetek oraz oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez
powodéw postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gtéwnego obowiazku kredytobiorcow
w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji na rzecz pozwanego Banku. Ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, o ktérym mowa, jest wylacznie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powodow — a w zasadzie
jego czedci, tj. brakujacego wkladu wlasnego. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu
wlasnego stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, choé¢ funkcjonalnie z nim powiazane.
Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo jasno wylaczone, zaré6wno
merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego
powddkom kredytu. Jest to szczegdlna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany Bank przerzuca w
ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (powodki).

W rezultacie powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze kwestionowana w pozwie oplata nie jest w zadnej mierze
elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowigzku zaplaty oplaty z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé¢ z obowigzkiem splaty
kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywac cech
$wiadczenia gldwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, Ze nalezy ograniczy¢
zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul, ktére wylacznie okreslaja $wiadczenie gléwne. Natomiast
$wiadczenia, ktére niejako w sposéb bardzo posredni jedynie ,zwigzane” sa ze $§wiadczeniem gtownym, nie mozna
zakwalifikowa¢, jako postanowienia okreslajacego gldwne Swiadczenie.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu witasnego nie okreslaly gtownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, podlegaly one dalszej ocenie, czy ksztaltuja prawa i obowiazki

konsumenta (powodéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385' § 1
k.c.). Jedynie wowczas, gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzic¢, ze
kwestionowane postanowienie nie jest dla powodow, jako konsumentéw — wigzace.

Najpierw jednak wskazac nalezy, ze dokonujac analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu,
Sad doszed! do przekonania (co sygnalizowano juz wcze$niej), iz postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej
z powbddkami, w zakresie oplacania przez kredytobiorcow oplaty ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, nie stanowily przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron. Nie wykazano w zaden sposob, ze
akurat to postanowienie tej konkretnej umowy, a mianowicie § 9, podlegalo w rzeczywistosSci negocjacjom. Nie
potwierdzily tego w ogdle zeznania zgloszonych przez strone pozwang Swiadkow — innych za$ wnioskéw dowodowych
na te okoliczno$¢ pozwany Bank nie zglosil. W tym miejscu jeszcze raz zaznaczenia wymaga, ze z zeznan $wiadka
M. D. wynika, ze powodki mogly zlozy¢ wniosek o zmodyfikowanie umowy, jednak Swiadek nie pamietal, czy
taki wniosek zostal faktycznie przez powodki zlozony. Zeznania $wiadka A. P., o przesluchanie ktorej wniosek sad



oddalil, wobec braku jej udzialu w podpisywaniu umowy, réwniez nie moglyby zmieni¢ konkluzji o braku wykazania
indywidualnego uzgodnienia z powodami zapisu dotyczacego (...). Warto jedynie zaakcentowaé w tym miejscu,
ze z zeznan powoddek przestuchanych w charakterze strony jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem umowy
pozwany Bank przedstawil im gotowy formularz oraz ostateczny tekst umowy. Brak jest jakichkolwiek podstaw
by twierdzi¢, ze powo6dki negocjowaly tres¢é umowy kredytowej w zakresie zapiséw dotyczacych refinansowania
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W realiach niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu
wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynno$cia, ktérej odmowa przez
konsumentow skutkowalaby odmowa przyznania im tegoz kredytu w wybranej przezen opcji kredytowania kosztow
nieruchomosci, ktéra w planach mieli naby¢ powodowie. Z analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wywie$¢ mozna wniosek, ze procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z powoédkami
nie odbiegala od procedury zawierania tego typu uméw z innymi klientami pozwanego Banku — o czym $wiadczy
przede wszystkim caloksztalt twierdzen pozwanego przedstawionych w odpowiedzi na pozew. Podstawe zawarcia
umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlych kredytobiorcow. Wniosek
ten sporzadzony byl na formularzu udostepnianym przez pozwany Bank. W wypadku powddek nie ulega watpliwosci,
ze negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w zakresie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy
miejsca. Przekaz taki plynie wprost z zeznan powodek przestuchanych w charakterze strony. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze — jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 20 maja 2015 r. (VI ACa 995/14)

,postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385'§ 1 k.c. nie jest postanowienie, ktoérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidulanego
uzgodnienia”. Warto takze zaakcentowac, ze oceny przestanek wynikajacych z w/w przepisu (a zatem takze oceny czy
doszlo do indywidualnego uzgodnienia) dokonuje sie na date zawarcia umowy, a zatem bez znaczenia sa wszelkie
pOZniejsze porozumienia, dodatkowe wyjaénienia czy uzgodnienia pomiedzy stronami umowy.

Z naciskiem wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany Bank nie wywigzal sie ze spoczywajacej
na nim powinnos$ci. Powodki de facto nie mialy rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego.
Powtorzy¢ nalezy, ze zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art.

385" § 1 k.c. chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie postulowang przez
pozwany Bank teoretyczna mozliwo$¢é negocjacji. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie mial wplywu na
ich treéc, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. ROwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci
nie stanowig okolicznoéci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385" k.c.,
Zobowiazania — cze$¢ ogo6lna, LEX).

Pozwany Bank nie wykazal przy tym okolicznoSci, ze pracownicy majacy bezposredni kontakt z konsumentem
(powodkami) znali tre§¢ umowy ubezpieczenia z towarzystwem ubezpieczen, a takze posiadali wiedze na temat jej
postanowien. Pozwany Bank nie przedstawit zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno§é wykazania w jakich
konkretnych umowach kredytowych negocjacja wysokosci skladki byta przez klientébw prowadzona i pozytywnie
zaaprobowana przez ten Bank.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka wymieniona
w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem
(powbdkami).

Z uwagi na powyzsza konkluzje, Sad zobligowany byl zbadaé pozostale przestanki, tzn. czy kwestionowane przez
powoddw postanowienie umowne ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac ich interesy - jedynie bowiem w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie wiaze
konsumentow (powodek).

W niniejszej sprawie, dokonujac incydentalnej kontroli, Sad wzial takze pod uwage, ze bardzo podobne postanowienie,
jak to zawarte w § 9 pkt 9 umowy kredytowej o nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r., zostalo juz wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych pod pozycja 6068 wskutek sprawy toczacej sie przed (...) z udzialem innego banku. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze oceny abuzywnosci postanowien umownych moze dokona¢ nie tylko — w sposob
generalny — (...), ale takze sad w niemal kazdym postepowaniu cywilnym i uznaé woéwczas — na potrzeby konkretnego
postepowania, ze okresSlone postanowienie jest abuzywne, gdyz wypelnia przestanki wymienione w omoéwionych
powyzej przepisach i z tego wzgledu nie wigze konsumenta, bedacego strona danego postepowania. Wyroki (...)
i postanowienia w nich wymienione, wpisane uprzednio do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowig przy tym
wskazowke dla sadu cywilnego, jak i ktore postanowienie nalezy ocenié jako niedozwolone, np. poprzez podobienistwo
do postanowien juz uznanych za abuzywne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
(sygn. ITII CZP 17/15) wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych ma skutek tylko dla tego przedsiebiorcy,
ktory to postanowienie stosowal (a nie innych przedsiebiorcow), jednak nie moze oznaczaé to, ze wyroki dotyczace
bardzo podobnych zapiséw nie powinny mie¢ w ogble zadnego znaczenia w sprawach z udzialem innych podmiotow.
Przeciwnie — uznac nalezy, ze konsumenci powinni znajdowac sie pod takg sama ochrong, niezaleznie ktéry bank
wybrali. Takze postulat jednolito$ci orzecznictwa przemawia za tym, aby nie pomijaé¢ wyrokéw wydanych w sprawach
cywilnych, ktére zapadaja na tle podobnych stanéw faktycznych, w szczegblnos$ci tych dotyczacych bardzo podobnie
brzmiacych klauzul umownych.

Nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 sierpnia 2009 r., sygn. XVII AmC 624/09, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim (uznany za
abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden sposéb nie wynikaja z wykonania umowy,
a powodowane sa wylacznie brakiem staranno$ci i lojalno$ci w wykonywaniu zobowigzania przez bank, co skutkuje
uznaniem przedmiotowego postanowienia wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$¢ i proporcjonalno$é pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi. W toku procesu,
powodowie wskazywali na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen, pomiedzy nimi, jako konsumentami, a pozwanym
Bankiem, jako profesjonalista. Ustosunkowujac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zauwazy¢, ze pojecie to moze
by¢ uzyte w dwoch znaczeniach: ekonomicznym oraz prawnym.

W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowigzku uiszczenia kwot pienieznych z tytutu
skladek spoczywajacy na powodach, jako jeden z elementéw poniesienia kosztow uzyskania dostepu do pieniadza.
Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czeSci ciezaré6w zwigzanych z uzyskaniem dobra,
celem nabycia ktorego ubiegaja sie o kredyt. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci
zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniadza, ktérym konsument nie dysponuje.
Z perspektywy za$ Banku istotny jest interes w postaci uzyskania korzySci finansowych z udzielonego kredytu,
jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego $wiadczenia. Zysk
jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrdci¢ kwote
przyjeta od Banku. Te interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktorej
obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie ponies¢ musi konsument w zwiazku z udzielonym kredytem, a
zatem z udostepnieniem mu pieniadza. W tym kontek$cie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia,
bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okolicznosé
przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje, substytucyjna
wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi
przez powodow. Obcigzenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka,
zwiazanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i koniecznoécia zaangazowania kredytowego banku w stopniu
Wwyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Zatem z punktu widzenia ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie



wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta zaplata skladki czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$c
marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez
konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu
widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume
pieniezna przeznaczong na finansowanie kosztow ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i
w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Skoro
bowiem, w interesie banku powinno by¢ pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia
w tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do
kredytu, ktérych ponosié nie powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosci dostepu
do kredytu oso6b, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej niz
okre§lony procent wartoéci inwestycji. Samej zasadno$ci ustalenia tych ograniczen powodowie za$ nie kwestionuja,
podnoszac réwnocze$nie brak ekwiwalentnosci $wiadczenia zastepujacego wymog wniesienia wkladu wlasnego
odpowiedniej warto$ci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wla$nie kredyt, tzn. dostep do pieniadza, jaki konsument
uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn
Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w
sprawie o sygn. VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I
instancji, ktéra upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu w tym, Ze jedyna korzysé¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego
klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczeg6lng sytuacje
gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka
osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. [...]
gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie méglby w ogdle otrzymaé kredytu hipotecznego i
zrealizowac swoich planéw. Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot bankowi), a z drugiej zas
strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu takiej umowy”.

Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczng role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru
jaki w zwiazku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola t3 jest finansowa partycypacja kredytobiorcy w okreslonej czeéci
przedsiewziecia kredytowego. Stusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w nim, jako nieistotne
z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemno$ci §wiadczenia, taka okoliczno$é jak fakt jego uiszczenia na rzecz
Banku, nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkéw bez znaczenia dla konsumenta powinno by¢ na
czyja rzecz uiszcza oplate rowna skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela czy na rzecz banku. Z kolei zaj$cie wypadku
ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$c kredytobiorcy, rowniez nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu,
skoro nie zmienia sie warto$¢ dlugu lecz wylacznie, i to w czeéci, osoba wierzyciela. Z tych przyczyn uznac nalezato,
ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowigzku
poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zauwazy¢ nalezy, ze teza o nieekwiwalentno$ci obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia prowadzilaby do uznania,
ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest instytucja z punktu
widzenia prawa cywilnego zakazana. Cecha, do ktorej powodowie przywiazuja najwieksza wage stawiajac zarzut
abuzywno$ci jest ponoszenie przez nich ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego zabezpieczenia.
Skoro tak to konsekwentnie uznaé nalezaloby za niedozwolone, ze wzgledu na analogiczna ceche dystynktywna,
wszelkie postanowienia umowne w zakresie zabezpieczen, ktére maja stosunek prawny odplatny. Za przyktad
moga w tym wzgledzie sluzy¢ odplatne zlecenia wystawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub
odplatne zlecenie poreczenia spelnienia $§wiadczenia. Rowniez w tych stosunkach zlecajacy podmiotowi trzeciemu
ustanowienie na rzecz beneficjenta takiego zabezpieczenia ponosi jego koszt uzyskujac w zamian to, ze wzmocni
sytuacje prawna beneficjenta w stosunku waluty. Analogicznie za niedozwolone nalezaloby uzna¢ ubezpieczenie



splaty kredytu udzielone bankowi przez ubezpieczyciela na podstawie umowy zawartej przez powodéw z tym
ubezpieczycielem. W ocenie Sadu brak podstaw prawnych do takiego generalnego zakwestionowania dopuszczalno$ci
zawierania wyzej wymienionych uméw. Teze te nalezy rowniez odnie$é do sytuacji wystepujacej w sprawie, w ktorej
Lhieekwiwalentno$¢” zastrzezenia umownego wyraza sie w tym, ze to powodowie ostatecznie ponosza koszt sktadki.
W ocenie Sadu, sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania omawianego postanowienia umownego za

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarzut braku ekwiwalentnoéci Swiadczenia nie moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. W
doktrynie tradycyjnie dyskutowana jest kwestia wzajemnoS$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam
obowiazek zwrotu udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za cze$cig nauki prawa, wzajemno$¢é zobowigzan stron z
umowy kredytu, wywodzona z obowiazku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartosci sily nabywczej
pienigdza, to taka jej kwalifikacja prawna nie przesadza o treSci, charakterze i przyczynie prawnej zobowigzan
ubocznych wzgledem glownego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powodow do zwrotu pozwanemu
Bankowi kosztu ubezpieczenia splaty kredytu. Jego istota prawna byl zwrot wydatku poczynionego przez bank
na umorzenie zobowiazania laczacego go z podmiotem trzecim, na podstawie ktérego to zobowiazania podmiot
ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalno$ci kredytobiorcy w okre$lonej czeéci. Postanowienie to stanowilo
skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powodom kredytu. Slusznie zatem argumentowat
pozwany, iz brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢é majaca na celu zabezpieczeniem interesow
Banku w relacjach z powodami bedzie miala po stronie Banku powiazane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne.
Powodowie zobowiazali sie do Swiadczenia na rzecz Banku celem zabezpieczenia jego interesow i celem uzyskania
dostepu do $rodkéw pienieznych (kredytu). Rozpatrywana konstrukcja stuzy, w $wietle tresci i znaczenia umowy
kredytu, zabezpieczeniu interesow pozwanego. Ubezpieczenie, ktérego koszty powodowie zobowiazali sie zwrocié
pozwanemu ma za swoja typowa przyczyne zabezpieczenie cudzego interesu. W tak okreslonej przyczynie prawnej
konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, majacej bezposrednie przelozenie na zobowiazanie powodow
do zwrotu kosztéw tego ubezpieczenia, rozpoznaé¢ nalezy causae cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséw). Z
tego punktu widzenia kategoria ekwiwalentno$ci §wiadczenia z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia splaty
kredytu nie przystaje do charakteru prawnego tego zobowiazania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie
do innych czynnos$ci zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu
do czasu ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Trafnie pozwany Bank podnosi tozsamos¢ konstrukeji prawnej
analizowanego zobowiazania z ostatnim z obowigzkow. Gdyby podazy¢ tokiem my$lenia powoddow, rowniez to ostatnie
zabezpieczenie, ze wzgledu na samg swoja konstrukcje, w ktorej nie wystepuje Swiadczenie wzajemne, nalezaloby
a priori uznaé za abuzywne. W ocenie Sadu, brak zas do tego dostatecznych podstaw prawnych. Na problem ten
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 maja 1993 r. (sygn. III CZP 52/93) wskazujac w odniesieniu
do hipoteki, ze interes nabywcy tego prawa (wierzyciela hipotecznego), wyznaczany przez funkcje ekonomiczng
hipoteki, polega na uzyskaniu zabezpieczenia dla wierzytelnoSci, czyli samej tylko "kompetencji" do wszczecia
postepowania celem wyegzekwowania swego roszczenia z rzeczy obciazonej z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi kazdoczesnego jej wlasciciela. W sytuacji wiec, gdy zabezpieczana wierzytelno$¢ pochodzi ze stosunku
kredytu bankowego, ktorego udzielanie - za zabezpieczeniem - stanowi gtéwna cze$¢ dziatalno$ci zarobkowej bankow,
nie mozna nabycia prawa hipoteki przez bank traktowac jako czynno$ci nieodplatnej. Przeciwnie, w stosunkach
kredytu bankowego trzeba przyjaé, ze ustanowienie zabezpieczenia stanowi zwykly i w zasadzie konieczny element
powinnosci kredytobiorcy. Scisle rozumienie pojecia odplatnosci nakazywaloby uiszczenie przez bank kredytobiorcy
oplaty za ustanowienie hipoteki. ,Nie byloby to zgodne z zZyciowym doéwiadczeniem i praktyka gospodarcza, z ktérych
wynika, ze o kredyt zabiega kredytobiorca, jego zatem zadaniem jest ustanowi¢ zabezpieczenie.”. Poglad ten Sad
orzekajacy w sprawie podziela i uznaje za adekwatny réwniez do innego instrumentu zabezpieczajacego interesy
banku — ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Réwniez i w odniesieniu do tej instytucji oczekiwanie juz tylko
samej odplatnos$ci (niekoniecznie ekwiwalentnej) nie przystaje do funkcji jaka pelni ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego, jako element pewnej calo$ci, ktora tworzy umowa kredytu. W odniesieniu do tej funkcji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego naruszenie granic interesu wyznaczanych przez funkcje tego postanowienia nie polega na
braku ekwiwalentnosci, lecz na ewentualnym nadmiernym zabezpieczeniu intereséw jednej ze stron — tutaj Banku.
Wlasciwym byloby w tym miejscu postugiwanie sie pojeciem nadzabezpieczenia, nie za$ braku ekwiwalentnosci.



W ocenie Sadu takie nadzabezpieczenie nie wystepuje, albowiem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
mechanizmem niwelujacym szczego6lne ryzyko pozwanego Banku polegajace na udzieleniu kredytu przewyzszajacego
progi ostrozno$ciowe, tj. w zakresie przewyzszajacym 80% (lub 9o %) wartoSci zabezpieczenia rzeczowego. Tego
ryzyka nie pokrywa juz hipoteka, stad kumulacja tych dwoch srodkéw nie moze prowadzi¢ do uznania Banku za
nadmiernie zabezpieczony. Za stan taki nie moze byé roéwniez uznana kumulacja ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ubezpieczenia na zycie powodow oraz ubezpieczenia mienia — nieruchomosci. Kazde z nich pokrywa inne
ryzyko, ktére moze wystapi¢ niezaleznie od siebie. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pokrywa, w pewnym
zakresie, ryzyko niewyplacalno$ci kredytobiorcow (w zakresie brakujacego wkladu wlasnego). Zdarzenie to jest
niewatpliwie jako$ciowo odmiennym od $mierci kredytobiorcéw albo zniszczenia przedmiotu zabezpieczenia. Z
tego punktu widzenia rowniez kumulacja ubezpieczen nie prowadzi do zachwiania intereséw zabezpieczonego i
zabezpieczajacego poprzez danie przez tego ostatniego nadmiernego zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan, kwestionowane postanowienie umowne, nie moze zosta¢ uznane
za na pewno naruszajace zasade ekwiwalentno$ci. W dalszej za§ konsekwencji, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego nie jest konstrukcja z géry niestuszna, jak tez nie jest automatycznie klauzulg abuzywna.

Jakkolwiek zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem sadu uprawnione jest takze przyjecie zupelnie odmiennego wniosku - o
braku ekwiwalentno$ci - kierujac sie literalnym brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.), ktéry stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu — uznajac tym samym, ze tylko wymienione wyzej oprocentowanie oraz prowizja sa ekwiwalentem za
udzielony kredyt, a tym samym ekwiwalentu za (...) dla kredytobiorcy w istocie w ogo6le nie ma, bo nie mozna uznaé
za ten ekwiwalent samego kredytu (wobec brzmienia art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego). Oplatom z tytulu (...) nie
odpowiada zatem zadne Swiadczenie ze strony banku. Rozstrzygniecia kategorycznego o tym, czy istniala czy nie
ekwiwalentno$¢ w tym zakresie, sad w tym postepowaniu jednak nie czynil, gdyz — niezaleznie od tego — nawet w razie
uznania, iz nie zachodzi brak ekwiwalentnosSci — sgd po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego doszedt do
przekonania, ze przedmiotowy zapis § 9 pkt 9 z zawartej przez strony procesu umowy byl i tak — w znacznej czeéci —
abuzywny, z innych przyczyn niz brak ekwiwalentnosci.

Mianowicie w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe sformulowanie § 9 pkt 9 laczacej strony umowy nalezy
uznacitak za ksztaltujacy prawa i obowigzki powodow, jako konsumentow, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacy ich interesy. Postanowienie tam zawarte nalezy odczytywac lacznie z rozdzialem 4 regulaminu
kredytowania osdb fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej, a $cislej rzecz uyjmujac § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez
Bank obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodow - do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo naruszenie
dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwiazaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w szczegolno$ci
okreSlonym w § 9 pkt 9 umowy, zawierajacym postanowienie o koniecznoSci zwrotu przez konsumentow
kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej, prowadzito do razacego naruszenia interesu powodow.

Rozwazajac ten watek wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegoblnie istotny i dotkliwy w przypadku umoéw trwalych pociggajgcych za soba znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie



okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardow postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$é strony slabszej,
ktora nie potrafi skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., sygn. III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowi¢ przestanke
uznania postanowienia z laczacej go z przedsiebiorca umowy za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i rzetelnej
informacji doprowadzit do naruszenia jego intereséw w sposob razacy.

Zdaniem sadu informacja skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pehlna, czytelna, jasna, zmierzajaca do
przekazania calej wiedzy o wszystkich kosztach zwigzanych z danym produktem, tak aby konsument mial ich pelna
$wiadomos$¢ w momencie przystepowania do podpisywania umowy. Ujmujac to obrazowo, to tak jakby
przy kredycie np. na 100.000,00 zl, ktéry konsument zaciaga, nie poinformowaé go, ze oprocz odsetek i innych
kosztow okreslonych w umowie (marz, prowizji itp.), bedzie musial jeszcze pokrywaé (calkiem prawdopodobnie)
wielotysieczne sumy za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, przez blizej niesprecyzowany wieloletni okres, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie (w perspektywie jeszcze przez kolejne lata). Wowczas laczny koszt kredytu to nie
jest — w odbiorze konsumenta - tylko kwota 100.000,00 zl wraz z odsetkami i innymi kosztami sprecyzowanymi
kwotowo w umowie i zalgcznikach, ale znacznie, znacznie wiecej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie — jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan powoddw, ale takze §wiadkow przestuchanych na wniosek
pozwanego, do Swiadomosci konsumentéw (powodéw) w ogble nie miala szansy dotrze¢ informacja o pelnych,
przyszlych, rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore — jak sie obecnie okazalo
— siegaly rzedu 7- 8 tysiecy zlotych w kolejnych latach. Nie sa to bynajmniej kwoty symboliczne, o ktérych mozna by
bylo nie wspomina¢ w spos6b jasny w momencie zawierania umowy, kierujac sie postulowang wobec konsumenta w
doktrynie lojalno$cia i rzetelna informacjg. Rzutuje to bowiem w sposéb zasadniczy na finalng rzeczywistg wysoko$¢
zobowigzania konsumenta, nawet przy kredycie na kilkaset tysiecy zlotych te dodatkowe sumy sa bardzo odczuwalne
w sensie ekonomicznym. Nie jest to bowiem dla przecietnego konsumenta obojetne (zwlaszcza w wypadku powddek
zarabiajacych Srednio 3000 zl miesiecznie) czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe 7-8 tysiecy zlotych, na co sie nie
nastawiatl i nie byl o tym przez Bank lojalnie w sposob jasny uprzedzony. Powodéw o tym nikt w sposob klarowny
nie poinformowal. W umowie byla jedynie wzmianka o kwocie niespelna 2600 zl, za§ w pozostalym zakresie par. 9
ust. 9 umowy byt dalece enigmatyczny i niedoprecyzowany. Inng sprawa jest, ze na skutek takiego a nie innego wzoru
zamieszczonego w paragrafie 7 regulaminu nawet pracownicy pozwanego Banku nie byli w stanie wowczas ,,wywr6zyc¢”
wysokoSci przyszlych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co nie zmienia faktu, ze konsekwencje tego
ponosili wlasnie powodowie, a nie Bank. Skutki tego, iz konstrukcja wzoru autorstwa pozwanego byla taka a nie inna,
wplywala na razgce naruszenie intereséw powodow.

Wracajac do kolejnych przeslanek sprecyzowanych w art. 385" k.c. wskazaé nalezy, iz okreélajac wzorzec przecietnego

konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreslenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania przepisdbw o ochronie konsumentéw. Na
ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo
rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji,
w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy,
ktbéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. II CSK 515/11). Z drugiej
jednak strony akcentuje sie, ze idea przySwiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie
obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ
konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne reguly poznawcze,
ma $wiadomos$é przystugujacych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$é ocenia w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego. Konsument ten jednak nie musi znaé wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku prawnego, w ktorego



zawarcie sie angazuje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. VI ACa
1091/07). W istocie zatem wymog nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy odnie$é do stopnia skomplikowania
stosunku, ktéry zamierza nawigza¢, upowszechnienia wiedzy na temat rozwiazan typowo funkcjonujacych w danych
stosunkach prawnych. Zwolnienie przedsiebiorcy od odpowiedzialno$ci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji
konsumentowi dotyczy z reguly rozwiazan, o ktorych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé¢ od
konsumenta, aby przystepujac do procesu zawarcia umowy zapoznat sie z nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie

jest stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy (art. 385°k.c.).

W nawigzaniu do powyzszego, zwrdci¢ uwage nalezy, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej (tj. §
9 pkt 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego
stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem, jako ubezpieczonym i powodami, jako ubezpieczajacymi -
a ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez
ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie po stronie
powodow, za§ umowa pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom.
Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete tg ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

Niezaprzeczalnym jest, ze przytoczony rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zawiera gléwnie wzory, na podstawie
ktorych klient sam wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczy¢é koszty zwigzane z kolejnymi okresami
ubezpieczenia. Powtorzyc¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, dokonane takowych wyliczen, ostatecznie z perspektywy klienta
staje sie jednak niemozliwe. W punkcie 6 paragrafu 7 regulaminu, stwierdza sie, ze podstawa dla wyliczenia oplaty
dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie obcej jest
kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoSci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej —
przypadki przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Glbwnym problemem jest jednak to, ze klient,
nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, w rezultacie nie wie jakie
koszty ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponie$¢ za kolejny trzy letni okres.

Zapis § 9 pkt 9 umowy kredytowej nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na
samodzielne wyliczenie wysokoSci kolejnej skltadki ubezpieczenia. To z kolei sprawia, ze interes konsumenta jest
realnie naruszony. Powstaje wrazenie niedoinformowania, braku udzielenia rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam
klient w ogole nie ma szans obja¢ swoja §wiadomos$cia przyszlych wlasnych pelnych zobowigzan finansowych z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktérej na klienta jest
narzucone pewne zobowigzanie, a jego realny — finansowy wymiar niejako materializuje sie dopiero w momencie
pobrania skladki z konta konsumenta. Sktadki wielokrotnie wiekszej niz ta klarownie okre$lona w § 9 pkt 8
umowy kredytowej, ktéra miala szanse dotrze¢ sie do §wiadomos$ci konsumenta podpisujacego umowe. Juz tylko
na marginesie niniejszych rozwazan wskazaé trzeba, ze fakt, iz powoédka prawdopodobnie przeczytala regulamin
(przestuchanie powo6dki M. S. - k. 648-649, plyta CD k. 650), nie mial w istocie znaczenia w niniejszej sprawie, bo
i tak nawet gdyby powddki wielokrotnie wnikliwie przestudiowaly regulamin, nie moglyby wykonaé samodzielnie
obliczenia wysokoSci przyszlych skladek na sporne ubezpieczenie, a tym samym oszacowac skali wlasnych przysztych
zobowiazan finansowych.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadnoéci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych, 36-ciu miesiecy
okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego treSci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36-ciu miesiecy, automatycznie przedtuzona. Pozwany Bank mogt
zatem dowolnie przedluzaé¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Bank
nie udostepnil bowiem klientowi (powodom) podstawowej informacji, tj. daty poczatku i kofica umowy ubezpieczenia,
jaka laczyla pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Bez tych danych, zawarte w regulaminie wzory stawaly sie



tak naprawde bezuzyteczne. Konsument nie byl w stanie obliczy¢ wysoko$ci skladek, niezaleznie od tego, jakie
ma wyksztalcenie i czym zajmuje sie zawodowo. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie
jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajgcych kredytobiorcy — konsumentowi na uzyskanie szczegolowej wiedzy,
co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia zostal zobowiazany
oraz jak dlugo bedzie zmuszony do ich refundowania pozwanemu. Kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé
prawidlowos$ci podejmowanych przez pozwany Bank czynnoéci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlas$nie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Co wiecej,
konsument w ogdle nie byt informowany o tak istotnych okolicznosciach jak zmiana ubezpieczyciela na podmiot
zupehie inny, niz ten skonkretyzowany w umowie. Przed zamiang ubezpieczyciela, nie bylo zadnych anekséow do
umowy w tym przedmiocie, konsumentowi znowu jednostronnie narzucono ubezpieczyciela, nawet go o tej zmianie
nie informujgc, traktujac konsumenta jakby nie byl (w takim samym stopniu jak Bank) strong umowy kredytu, z
zalozenia rownorzedna. Budzaca watpliwoSci Sadu jest zastosowana przez pozwany Bank praktyka, w wyniku ktorej
potracenia z rachunku powoddek naleznosci na refinansowanie kosztow skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, zostaly zaliczone na konto umowy laczacej pozwany bank z (...) S.A. z siedzibg we W., a wiec zupeknie
innym ubezpieczycielem, niz wymieniony w umowie kredytowej ( (...) S.A.). W umowie, strony okreslily wprost, ze
niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A. Sad nie mial watpliwosci, ze zmiana ubezpieczyciela bez
zgody drugiej strony umowy, ktéra na dodatek finansuje to ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i chociazby juz z tego
powodu, dalsze skladki ubezpieczeniowe uiszczone na rzecz podmiotu niewymienionego w umowie nie byly nalezne na
rzecz pozwanego. Powodki ponadto nie byly w stanie — co szczegdtowo wskazywano juz weze$niej — moc samodzielnie
wyliczy¢ skladki ubezpieczeniowej pobieranej przez pozwany Bank na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych (co nie
spelialo przeslanek pelnej i klarownej informacji konsumenta przez przedsiebiorce, postulowanej w doktrynie
i w konsekwencji naruszalo dobre obyczaje oraz interes konsumenta w stopniu razacym). Finalnie, nie sposéb
bylo nie zauwazy¢, ze skladki dodatkowo nie byly w caloéci odprowadzane na rzecz ubezpieczyciela, co rowniez
sprawialo wrazenie ponadnormatywnego obcigzania kredytobiorcy i multiplikowania zyskow pozwanego banku
kosztem konsumenta (zas§wiadczenie k.473). Powyzsze réwniez przemawialo za uznaniem, ze doszlo do razacego
naruszenia interesow powodek jako konsumentéw.

Trzeba podkresli¢ przy tym, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony
postanowien umowy, mie¢ jasno$é i swiadomo$¢ przystugujacych mu praw, jak rowniez cigzacych na nim obowigzkow.
Warunki, w ktérych powstaja po stronie konsumenta praw i obowiazkéw musza by¢ jasno sprecyzowane. Konsument
nie moze by¢ w trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczeg6lno$ci nakladaniem na niego obowigzku
zwrotu pewnych znacznych kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwos$ci. Brak precyzji i dokladnoéci formulowania
postanowien umowy jest bowiem przestanka sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i stanowi na gruncie niniejszej
sprawy o razacym naruszeniu praw konsumenta.

Poza tym, w sprawie dostrzec mozna brak przekazania powodom jakichkolwiek informacji co do funkcji, mechanizmu
dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia, co w ocenie Sadu réwniez stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami ze strony banku i razaco naruszylo interesy powodéw. Zaden z pracownikéw pozwanego Banku nie
wnikal bowiem, czy powodowie dysponowali innymi sposobami zabezpieczenia i biernie pozostali przy ubezpieczeniu
niskiego wkladu.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan sad uznal za zasadne powddztwo w zakresie skladek nr 2 oraz 3.
Podstawe tej decyzji stanowila konkluzja, do ktérej doszed} sad, ze zadna z w/w sum nie zostala okre§lona w
umowie laczacej strony i ze tre$¢ § 9 pkt 9 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede
wszystkim obowigzki powodow, w sposob dalece niejednoznaczny, nieprecyzyjny, a w konsekwencji sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy. W ocenie Sadu, postanowienie to, ktére dotyczy dalszych
okresdw ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, nalezalo uznaé za abuzywne.

Na uznanie danej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne nie maja wplywu inne okolicznosci, na ktore
powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy, ktérymi kierowali sie powodowie
powolujacy sie obecnie na abuzywno$¢ danej klauzuli, ich Swiadomo$¢é wyboru opcji kredytu z dodatkowym



ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, badZ atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka

szwajcarskiego, a nawet aneksowanie rzeczonej umowy kredytowej, gdyz wedle art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (...). Wymienione
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci konkretnej klauzuli. Trzeba réwniez nadmienic¢, ze to, iz
dany kredyt jest by¢ moze korzystniejszy od innych kredytow oferowanych przez inne banki nie daje uprawnienia
pozwanemu Bankowi, aby ten wprowadzal zapisy do umowy razaco naruszajace dobre obyczaje i interesy
kredytobiorcow.

Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezalo, ze wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego postanowienia
umownego nastapila w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$§¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze
postanowienie owo nie wigze konsumentéw (powddek), natomiast w pozostalej cze$ci umowa kredytu hipotecznego

z dnia 9 kwietnia 2008 r. pozostaje wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Sad ostatecznie uznal zatem powodztwo za zasadne w zakresie roszczenia powodek o zaplate przez pozwany Bank na
ich rzecz kwoty 15 283, 00 zl na ktora to sume skladaly sie wszystkie — oprocz pierwszej skonkretyzowanej w umowie
kredytu - oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, czyli poza kwotg w wysoko$ci 2551,00 z1, klarownie
sprecyzowana w § 9 ust. 8 umowy kredytowej, przedstawionej do wiadomoéci powodow jeszcze zanim umowa zostat
podpisana. Mialy one wiec szanse przemysle¢ i rozwazy¢ te kwestie — zanim zdecydowaly sie na zawarcie umowy
kredytowej. Nawet jesli dokladnie nie wytlumaczono powdédkom mechanizmu (...), to przynajmniej przekazano im
w sposob przejrzysty wiedze odno$nie kosztow za pierwszy okres ubezpieczenia oraz o podmiocie ubezpieczajacym.
Wykluczalo to zdaniem sadu — w tym zakresie - znamiona dezinformacji, braku pelnego poinformowania powodek, a
przez to nie stanowilo razgeego naruszenia interes6w powodek jako konsumentow, zwlaszcza ze pierwsza oplata nie
byla takze razaco wygbérowana. Powodkom zostal bowiem jasno przedstawiony oszacowany koszt ubezpieczenia za
pierwszy okres, w dodatku na wywazonym poziomie pod wzgledem finansowym (w odniesieniu np. do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia) i powddki byly w stanie §wiadomie, rozwazajac wszystkie ,za” i ,przeciw”, podja¢ w
sposob suwerenny decyzje o przystapieniu (badz nie) do umowy kredytowej z tym dodatkowym zabezpieczeniem —
wobec braku §rodkéw na wymagany wktad wlasny. Natomiast w przypadku dalszych oplat za (...) pojawiajace sie co
3 lata — przewaznie zaskakujaco wysokie - sumy powodki juz byly zmuszone zaakceptowaé (co bylo konsekwencja
zawarcia umowy w 2008 r.), bo w przeciwnym razie czekaly powddki powazne konsekwencje finansowe (Yacznie
z postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci). Nie sposéb jednak uznaé, ze powddki mogly byé
tych kosztow rzeczywiscie Swiadome w momencie zawierania umowy kredytowej, gdyz par. 9 ust. 9 umowy byl
sformulowany w sposdb ,zawoalowany”, nieprecyzyjny i nie zawieral okreslonych pelnych kosztéw (...) ani nie
wzmiankowal o mozliwo$ci zmiany ubezpieczyciela.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze racje Sad uznal za zasadne roszczenie powddek, co do kwoty 15.238,00
zl, stanowigcej sume dwoch kolejnych wplat uiszczonych tytulem zobowigzania do zwrotu kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, pobranych na podstawie postanowienia z par. 9 pkt 9 umowy, ktére w ocenie Sadu bylto
niewigzace. Sktadki nr 2 i 3 byly bardzo wygdérowane, nie poinformowano powodek o ich wysokosci w treéci umowy
ani zalacznikow, poza tym zostaly pobrane nie na rzecz podmiotu okreslonego w umowie kredytowej. Roszczenie to
podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c., bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku w tym zakresie
lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt 1. sentencji
wyroku.

Jak juz sygnalizowano wcze$niej — powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu co do kwoty 2551,00 zl, pobranej przez
pozwany Bank jako pierwsza skladka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz Sad nie dopatrzyt sie
w postanowieniu nakladajagcym ten obowiazek, tj. § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej w
dniu 9 kwietnia 2008 r. wszystkich niezbednych cech abuzywnosci. Nie ksztaltuje ono bowiem praw i obowigzkow
powddek w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac przy tym ich interes. Wskaza¢ ponownie



nalezy, ze postanowienie stanowiace, iz kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 2551,00 zt za pierwszy, 36-cio miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej zostalo
sformulowane w sposéb nie budzacy watpliwoéci i jasny. Klient, ktory zapoznaje sie z postanowieniami umowy
kredytu hipotecznego ma wprost wskazane za co, ile dokladnie i za jaki okres placi. Poza tym ma dzieki temu mozliwo$é
uzyskania kredytu bez wymaganego wkladu wlasnego, co jednak jest jaka$ korzySciga sama w sobie (mozliwo$é
przeznaczenia nie swoich pieniedzy na swoj cel i to bez konieczno$ci zaoszczedzenia nawet pewnej sumy we wlasnym
zakresie, aby uruchomi¢ kredyt). W tym miejscu trzeba odwolaé sie ponownie do pojecia przecietnego konsumenta,
tj. rozwaznego, dbajacego z nalezyta starannoscia o swoje interesy. Osoby takie, a mozna z pewnoScia powiedzie¢, ze
powodowie sa rozwaznymi konsumentami, czytajac powyzszy zapis ze zrozumieniem, niewatpliwie dowiaduja sie, jaka
kwote beda zobowiazani uisci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego dokladnie tytulu. Postanowienie to nie wymaga
dalszego thumaczenia i jest dla obu stron w pelni jasne. Ponadto, po zapoznaniu sie zumowa mozna ustali¢, ze pozwany
Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A. W ocenie Sgdu nie ma wiec watpliwosci jaka kwota kosztow
bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.
Dodatkowo kwota pobrana tytulem pierwszej skladki nie byla razaco wygorowana (jak kolejne nieznane skladki). W
kazdym razie w relacji chociazby do otrzymanej tytulem kredytu sumy zdaniem sgdu nie byto razagco krzywdzace
poniesienie oplaty rzedu 2551,00 zl, majac oczywisScie na uwadze brak dysponowania przez powddki wkladem
wlasnym, co skorelowane bylo z konieczno$cia ustanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (z uwagi na
obowiazujace Bank rekomendacje (...)). Z calg pewnoS$cig sumy tej nie sposoéb uznac za duza, jesli sie zwazy, ze dzieki
temu powddki nie szukajac §rodkow pienieznych z innych Zrodel lub innych nieruchomosci na zabezpieczenie mogli
otrzymaé¢ do dyspozycji na wlasne potrzeby sume prawie 400.000,00 zl. Nawet biorac pod uwage, ze kredyt jest
oprocentowany, to poniesienie jeszcze ponadto w/w naktadu finansowego nie wydaje sie bardzo dolegliwe, zwlaszcza
iz od poczatku ta suma (2551,00 zl) oraz jej cel byly powddkom wiadome (lub w sposéb latwy mogly by¢ wiadome
po dokladnym przeczytaniu umowy). Bank odno$nie pierwszej skladki (...) niczego nie ,,zaciemnial”. Co za tym idzie
nie sposéb bylo ostatecznie uznac, ze pobranie tej pierwszej — stosunkowo niewygbérowanej — sktadki, w dodatku
dokladnie sprecyzowanej i ujawnionej w umowie, razqco moglo naruszy¢ interes powddek, jako konsumentow.
Wprawdzie przy ocenie stopnia naruszenia interesu konsumenta czynnik ekonomiczny nie jest jedyny, ale jest jednak
jednym z wiodacych i wazniejszych elementéw pozwalajacych ocenié czy doszlo do naruszenia interesu konsumenta
i czy byto ono w istocie razace.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo co do kwoty 2551,00 zt podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2.
sentencji wyroku.

Powddki zadaly zaplaty nalezno$ci gldbwnej wraz z odsetkami ustawowymi (za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. wraz
z odsetkami ustawowymi, o ktdrych mowa w art. 481 § 2 k.c.) od kwot i okresach szczegélowo wymienionych w tresci
pozwu. W ocenie Sadu, zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pismem datowanym na 27 czerwca 2014 r. powodki zwrocily sie do pozwanego Banku
o zwrocenie skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysoko$ci 8039 zt wraz z naleznymi odsetkami,
pobranej w dniu 30 kwietnia 2014 r. (pismo powodek z dnia 27.06.2014 r., k. 87-87v., potwierdzenie przyjecia, k.
87-87v.). Nastepnie, powodki zwrocily sie do pozwanego Banku o zwrdcenie sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysokosci 7.244,00 zl wraz z naleznymi odsetkami, pobranej w dniu 29 kwietnia 2011 r. Pismo to wplynelo
do poznanego Banku w dniu 8 sierpnia 2014 r. (pismo powodek, k. 90, potwierdzenie wpltywu, k. 90). W konsekwencji
nalezalo uznac, ze pozwany Bank pozostawal w op6Znieniu ze zwrotem kwoty (...) od dnia 28 czerwca 2014 r., za$
kwoty 7244,00 zt od dnia 9 sierpnia 2014 r., 0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Nalezy zaakcentowaé, ze powodki wygraly
niniejsza sprawe w 85 %, a tym samym ulegly pozwanemu jedynie w 15%. Ocena stosunku przegrania sprawy przez
powodki ma swoje uzasadnienie w zakresie relacji pomiedzy kwota dochodzong, a ostatecznie zasadzona przez Sad,
gdyz domagali sie zasadzenia kwoty 17.834,00 zl, podczas gdy Sad uwzglednil jej zadanie w zakresie kwoty 15.238,00
z}. Na koszty procesu, jakie pow6dki poniosty w niniejszej sprawie skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 892,00 zl,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego



bedacego adwokatem w kwocie 4.800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 05 listopada 2015 r. poz. 1801) w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 2016 r. poz. 1667) — lacznie 10526 zl. Z kolei koszt strony pozwanej to kwota 4817 zl, na ktéra zlozylo
sie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 4.800,00 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 05 listopada 2015 r. poz. 1801) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27
pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. poz. 1667).
Wobec powyzszego, pozwany powinien zwroci¢ na rzecz powodek kwote 8947,10 zt (85%), zas powddki na jego rzecz
kwote 1578,90 zk. Skoro pozwany poniost koszt wlasny w wysokosci 4817 zl, do zwrotu na rzecz powddek pozostaje
kwota 4130,10 z} ( (...),10-4817 z}1) i taka tez sume Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodek w pkt 3 sentencji
wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w wyroku.

7/ odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron..



